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RESUMEN: Entre los medios de la justicia administrativa se encuentra el deno-
minado recurso jerarquico. El conocimiento de los requisitos y efectos que la
interposicion de un recurso administrativo conlleva, resulta esencial para su
correcta tramitaciéon y resolucién. Estos requisitos y efectos se encuentran
previstos esencialmente en los canones 1734-1738 del Cédigo de Derecho Ca-
nénico.
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KEY WORDS: Canon Law; administrative justice; hierarchical resource.

* Real Centro Universitario Escorial-Maria Cristina: fjzamora@rcumariacristina.com;
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0696-4778

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 94, ntim. 371, diciembre 2019, 785-823, ISSN 0210-1610, ISSN-e 2605-5147
DOI: 10.14422/ee.v94.i371.y2019.004



786 FRANCISCO JOSE ZAMORA, REQUISITOS Y EFECTOS DE LA INTERPOSICION

1. EL RECURSO JERARQUICO COMO MEDIO DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

En el Cédigo de Derecho Canénico no se encuentra una definiciéon de
recurso jerarquico. Por esta razén, y acudiendo a las elaboraciones doc-
trinales, puede entenderse que es la impugnacién de un acto adminis-
trativo ante el autor del acto o ante su superior jerarquico, circunstancia
que implica su tramitacién por la misma via procedimental administra-
tiva en la que se dicté'.

Asi, el recurso jerarquico se configura como un medio de impugna-
cién de un acto administrativo, es decir, un instrumento juridico previsto
en el ordenamiento canénico para rebatir actos de la potestad adminis-
trativa. En el orden expuesto, puede concebirse como un conjunto de
actuaciones que conducen al fin pretendido, o si se prefiere, como un
derecho de impugnacion, que no es mas que una manifestacién concre-
ta del derecho general a accionar o derecho a la tutela, atribuido a todos
los fieles en virtud del canon 221 §12, aunque condicionado a su reco-
nocimiento por las disposiciones del Cédigo de Derecho Canénico y al
cumplimiento para su ejercicio de los requisitos legales que procedan.

En todo caso, el recurso jerarquico debe estimarse como un medio
mas de justicia administrativa?, si bien, carente de naturaleza judicial.
Por justicia administrativa es posible entender el conjunto de medios
que el derecho positivo otorga a los administrados para impugnar aque-
llas decisiones de la Administracién que estimen contrarias a la legalidad

! Vid. Eduardo Labandeira, en Manual de Derecho Candnico, Juan Ignacio Arrie-
ta et al., obra a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta (Pamplona: EUNSA, 19838),
750; v “El recurso jerarquico ante la Curia Romana”, Ius Canonicum 30 (1990): 750.

2 Can. 221 81 CIC: «Compete a los fieles reclamar legitimamente los derechos que
tienen en la Iglesia, y defenderlos en el fuero eclesidstico competente conforme a la
norma de derecho». Para el presente trabajo se ha utilizado la traduccién del Cédex
Turis Canonici a lengua espanola realizada en Cédigo de Derecho Candnico. Edicion
bilingiie, ed. Profesores de la Univ. Pontificia de Salamanca y de la Univ. de Navarra
(Madrid: BAC, 2015).

3 Gian Paolo Montini asi lo entiende, cuando afirma que: «Per giustizia amm-
nistrativa in questo contributo si intende abbracciare tutti gli strumenti previsti
dall’ordinamento canonico per la soluzione di controversie sorte da un atto della
potesta amministrativa. Si intendono percid comprensi anche i ricorsi gerarchini e
¢li strumenti di conciliazioni». Gian Paolo Montini, “La giustizia ammnistrativa dal
Concilio al Codice”, Periodica 102 (2013): 641.
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0 a sus legitimos intereses*. La Parte V del Libro VII del Cédigo de De-
recho Canoénico esta dedicada a la regulacion del procedimiento en los
recursos administrativos y en la remocién o el traslado de los parrocos,
comprendiendo una seccion I bajo la ribrica “Del recurso contra los de-
cretos administrativos” (cann. 1732-1739). En estas normas se prevé que
quien se considera perjudicado por un decreto, puede recurrir por cual-
quier motivo al superior jerarquico de quien emitio el decreto®, senialan-
dose la forma procedimental que debera seguirse para tal fin. Se trata de
una normativa escueta que, si bien implica un notorio avance respecto
de la regulacién precedente, no deja de ser excesivamente breve.

La importancia que el recurso jerarquico tiene a la hora de la defen-
sa de los derechos de los administrados es fundamental® y, sin embargo,

4 Vid. Rafael Entrena Cuesta, Curso de Derecho Administrativo, v. I/1, 13.* ed. (Ma-
drid: Editorial Tecnos, 1999), 273.

5 Cfr. can. 1737.

¢ Entre los trabajos dedicados al recurso jerarquico, cabe citar los siguientes:
Eduardo Baura, “I ricorsi gerarchici”, en Il diritto nel mistero della Chiesa: Prassi am-
ministrativa e procedure speciali, Gruppo Italiano docenti di diritto canonico (Citta
del Vaticano: Pontificium Institutum Utrusque Iuris, 2014), 115-134; Jonh P. Beal,
“Hierchical Recourse: Procedures at local level”, CLSA Proceedings, 62 (2000): 93-
106; Estanislao Olivares D’Angelo, “Recurso contra los actos administrativos (Recur-
sus administrativus)”, en Diccionario de Derecho Candnico, dir. Carlos Corral y José
Maria Urteaga Embid (Madrid: Tecnos, 1989), 532-533; Zenon Grocholewski, “Atti e
ricorsi amministrativi”, Apollinaris 57 (1984): 258-279; e “Il sistema dei recorsi e la
giurisdizione dei tribunal admministrativi”, en I principi per la revisione del cédice
di diritto canonico. La recezione giuridica del Concilio Vaticano I, a cura di Javier
Canosa (Milano: Pont. Univ. Santa Croce, 2000), 461-499; C. Gullo, “Il ricorso ge-
rarchico: procedura e decisione”, en VV. AA., La giustizia ammnistrativa nella Chiesa
(Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1991), 85-96; K. Martens, “Protection
of Rights: Experiences with Hiercachical Recourse and Possibilities for the Future”,
Jur 69 (2009): 646-707; Jonh P. Beal, “Hierchical Recourse: Procedures at local level”,
CLSA Proceedings, 62 (2000): 93-106; Gian Paolo Montini, “Modalita procedurali e
processuali per la difesa dei diritti dei fedeli. Il ricorso gerarchico. Il ricorso alla Se-
gnatura Apostolica”, Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1995): 287-320; Luis Bernando
Mur Malagén, “Del recurso contra los decretos administrativos (Cann. 1732-1739)”,
Universitas Canonica 44 (2011): 233-256; Miguel Angel Ortiz, “I ricorsi gerarchici”,
en Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, I giudizi nella Chiesa. Processi e pro-
cedure speciali. Processi e procedure speciali. XXV Incontro di Studio. Villa S. Giuse-
ppe - Torino 29 giugno-3 luglio 1998 (Edizione Glossa: Milano, 1999); Pio Vito Pin-
to, “El recurso jerarquico”, Revista Mexicana de Derecho Candnico 16 (2010): 37-62;
Michel Thériault, “La procédure des Recours Administratifs: Survol et Evaluation”,
CLSA Proceedings 57 (1995): 387-427; P. Valadrini, “Les recours canonques offerts
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se trata de una institucién juridica escasamente conocida y utilizada.
Eduardo Labandeira se ha hecho eco de esta realidad, afirmando que «la
practica de los recursos en la Iglesia nos es poco conocida, lo cual es un
dato que juzgamos negativo para la existencia de justicia en su seno»’.

Pues bien, la eficacia del recurso jerarquico como medio e instru-
mento de la justicia administrativa al servicio de los administrados, de-
pende del momento de su presentaciéon ante la autoridad competente.
Con este acto se activa el procedimiento que culminara, por lo general,
con el decreto resolutorio que en su momento dicte el superior jerar-
quico. El estudio y la determinacién de los requisitos requeridos para la
presentacion del recurso jerarquico, junto a los importantes efectos que
provoca en su tramitacién, constituyen el objeto del presente trabajo,
procurando una visién que conjugue las explicaciones doctrinales con
la realidad practica.

2. FORMA Y CONTENIDO

En los canones relativos al procedimiento a seguir en los recursos
administrativos no se especifica la forma ni el contenido que los mis-
mos deben adoptar®. Parece clara la exigencia de que los recursos se
presenten por escrito. Asi se deduce de la previsién del canon 1734 §1
para la solicitud previa de reforma o enmienda: «el interesado debe so-
licitar a su autor por escrito la revocaciéon o enmienda del decreto». Re-
sulta evidente que si este acto previo y preparatorio requiere escritura,
con mas razon se exigira para el recurso jerarquico’. En lo demas, exis-
te una cierta libertad de forma. Ahora bien, al margen de esta libertad,

aux animateurs pastoraux”, AC 35 (1992): 55-60; y Francisco José Zamora Garcia,
“Resolucién del recurso jerarquico canénico”, Anuario de Derecho Candnico, de la
Universidad Catdlica de Valencia 6 (2017): 15-48.

7 Eduardo Labandeira, “La defensa de los administrados en el Derecho Canéni-
co”, Ius Canonicum 61 (1991): 272.

8 Cfr. cann. 1732-1739 CIC.

® Con caracter excepcional, en aquellos casos en los que el perjudicado tenga un
impedimento grave para presentar por escrito el recurso, cabe entender que puede
admitirse una peticiéon oral, acordandose que un notario levante acta, que debera ser
leida al recurrente y aprobada por este, y que sustituira el escrito del recurso a todos
los efectos juridicos. Se trata de una aplicacién analégica de lo previsto para los es-
critos de demanda en el can. 1503 CIC.
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pueden senalarse algunos elementos constitutivos que necesariamente
deberan estar presentes en el escrito interpuesto por el perjudicado, y
mediante el cual solicita la reforma o enmienda de un acto adminis-
trativo adverso ante el superior jerarquico encargado de resolver el re-
curso. Estos elementos pueden clasificarse como subjetivos, objetivos,
juridicos y petitorios. Y atin cabe afiadir algunos mas de caracter me-
nor. A la conclusién expuesta se llega trasladando la doctrina elaborada
con ocasion de las demandas judiciales, siendo razonable estimarla de
aplicacion a la materia administrativa, naturalmente con las preceptivas
adaptaciones.

2.1. ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los elementos subjetivos son los que permiten la identificacion del
sujeto recurrente, del sujeto recurrido y de la autoridad encargada de
resolver el recurso jerarquico interpuesto. Es obvio que nunca podran
omitirse y su ausencia implicard la inadmision irremediable del recurso.
No puede extrafar que la doctrina resalte la importancia que estos ele-
mentos subjetivos tienen para la correcta tramitacién y resolucién del
recurso jerarquico'®. En consecuencia, el recurrente hara constar sus da-
tos personales en el escrito, indicando nombre y apellidos y, en su caso,
la razon social, asi como su domicilio, ya se trate de una persona fisica
o de una juridica. En ninguna ocasién puede obviarse la resefia de un
domicilio, dada la trascendencia que tiene para la practica de notifica-
ciones posteriores. En los supuestos que se actiie por representacion de
una persona fisica o juridica debera resefiarse el titulo legitimo de esta
funcién. Asimismo, el recurrente debera indicar los datos que permitan
la identificacion de la autoridad que ha dictado el acto administrativo
cuestionado, requisito imprescindible para la determinacién del supe-
rior jerarquico que decidira el recurso. No se trata de sefialar los datos
personales de dicha autoridad, sino constatar aquellos que permitan su
correcta identificacion dentro de la estructura jerarquica de la Iglesia. El

10 Asi lo hace, por ejemplo, Eduardo Labandeira, cuando escribe: «En el escrito
del recurso deben consignarse todos los datos que permitan identificar el asunto: el
acto administrativo y su autor, los datos personales del recurrente, los motivos por
los que recurre y la peticién que hace al superior jerarquico». Labandeira, “Manual
de Derecho Canénico”, 755.
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tercer elemento subjetivo requerido es, precisamente, la identificacion
del superior encargado legalmente de resolver el recurso jerarquico,
puesto que, entre otras razones, el escrito del recurso debera dirigirse al
mismo. Aqui sucede otro tanto, porque solo interesan los datos relativos
al superior jerarquico en cuanto que desempefia un determinado oficio,
y no los correspondientes a su persona fisica.

2.2. ELEMENTOS OBJETIVOS

Los elementos objetivos consisten en la peticién o peticiones concre-
tas formuladas por el recurrente. Es decir, se trata del objeto inmediato
que motiva la interposicion del recurso jerarquico. La féormula debe ser
clara, instando la revocacién o enmienda del acto administrativo que se
estima perjudicial para el interesado. Debe contenerse una referencia
suficiente del acto administrativo recurrido que posibilite su correcta
identificacién, asi como resenar sucintamente los motivos por los que
el recurrente se siente perjudicado en algtin derecho o interés personal,
directo, actual y tutelado por la norma directa o indirectamente!'. Tam-
bién conviene describir aquellas circunstancias que relacionadas con el
asunto ayuden a concretar la cuestién juridica planteada y pretendida.

2.3. ELEMENTOS JURIDICOS

En el escrito del recurso jerarquico es conveniente exponer, siquiera
de forma sucinta, los fundamentos juridicos de la pretensién instada. Se
trata de las normas legales que son aplicables al supuesto de hecho es-
pecifico planteado. Para la concurrencia del fumus boni iuris debe que-
dar establecida la relacion entre la base juridica que sustenta la peticion,
norma o resolucién, y los hechos en que se ampara la pretensién del
recurrente. No se requiere anticipar las pruebas de que el perjudicado
pretenda valerse, aunque si, en su caso, instar su practica durante la
sustanciacion del recurso. En toda circunstancia debe acompanarse la
documentacién que pueda apoyar los argumentos esgrimidos, o cuando

' Vid. Manuel Jesus Arroba Conde, sub. can. 1735, en Cédigo de Derecho Candni-
co. Edicion bilingiie, fuentes y comentarios de todos los canones, dir. Antonio Benlloch
Poveda (Valencia: EDICEP, 1993), 745.
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menos indicarla, ya que en el breve plazo sefialado para la presentacién
del recurso puede que no sea facil obtenerla, y siempre cabe presentarla
una vez admitido a tramite el recurso, en los plazos que seniale el supe-
rior competente para resolver'?. Igual tratamiento debe darse en el caso
de que el recurrente no pueda acceder a la documentacién que precise,
sefnalando el archivo o protocolo donde se encuentre a los efectos opor-
tunos. En cualquier caso, la fundamentacién juridica no tiene por qué
ser profusa ni detallada, especialmente si el sujeto que recurre intervie-
ne sin la asistencia de un abogado. Es mas, tampoco es imprescindible,
siendo de aplicacién plena el principio de que iura novit curia, lo que
evita la necesidad de profusién en los fundamentos y argumentaciones
juridicas.

2.4. ELEMENTOS PETITORIOS

Si bien el objeto inmediato del recurso jerarquico es la revocacion o
enmienda de un acto administrativo estimado adverso, su plasmacién
inmediata se lleva a cabo a través de la invocacién al ministerio del su-
perior que debe resolverlo. Se trata de un elemento verdaderamente de-
cisivo'3, en cuanto que en este procedimiento el recurso se dirige a la
competente autoridad eclesial superior, y no al autor del acto recurrido,
como sucede en los recursos de reposicion de los ordenamientos admi-
nistrativos seculares y en la previa peticién de revocacién o enmienda
al autor del acto, y que esta prevista en el canon 1734'*. No hay ningin

12 Segun Luis Bernardo Mur Malagén, se trata de «copia de documentos (escritu-
ras de propiedad, contratos, estatutos, decretos de nombramiento, actos, certificacio-
nes, entre otras) que respalden la situacién juridica en virtud de la cual el interesado
se considera legitimado para recurrir, o al menos el elenco de la documentacién que
podra aportarse, de ser requerida». Mur Malagén, “Del recurso contra los decretos
administrativos (Cann. 1732-1739)”, 252.

13 Eduardo Labandeira resalta esta idea, afirmando que «El recurso jerarquico
es una actividad administrativa de control, contenciosa a instancia de interesado. De
control, porque se revisa un acto anterior; contenciosa a instancia de interesado, en
lo que tiene gran similitud con la actividad judicial, cuyo objeto es “la reclamacién o
reivindicacion de derechos de personas fisicas o juridicas, o la declaracién de hechos
juridicos” (c. 1400 §1,1)». Labandeira, “El recurso ante la Curia Romana”, 454.

4 Los denominados recursos de reposicién, previstos en los ordenamientos secu-
lares, se interponen ante el autor del acto cuestionado, que ademas es el competente
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obstaculo para que, en caso de estimarse conveniente y justo por el inte-
resado, pueda solicitarse también la reclamacién de resarcimiento por
los dafios eventualmente causados por el acto administrativo objeto del
recurso interpuesto'.

2.5. OTROS ELEMENTOS

El escrito de formalizacion del recurso administrativo debe ser firma-
do y fechado por el recurrente, y en el supuesto de que concurra causa
para ello, por su representante legal o patrono. También debera acom-
pafiarse de los documentos auténticos en los que se confiera mandatos
a los abogados y procuradores, en el caso de que el recurrente quiera
servirse de ellos'. Por otro lado, si no se suspendié automaticamente
la ejecucion del acto impugnado'’, ni se acordé tampoco la suspension
provisional en la fase preparatoria del recurso, puede pedirse de nuevo
a la hora de su interposicion, ya que el superior que lo resuelve tiene fa-
cultad para acordarla de oficio o a instancia del sujeto recurrente'®. Mas
adelante se volvera sobre el asunto, que no carece de importancia. Igual-
mente, y en aquellos casos en que sea preceptivo de conformidad a las
previsiones del canon 1734, deberd adjuntarse al recurso el escrito que
justifique haber realizado la peticion previa de revocacién o enmienda
al autor del acto que ahora se recurre, asi como el decreto desestima-
torio de la misma'. Asimismo, en el escrito podra resenarse las perso-
nas que deberan oirse preceptivamente, si sus derechos pueden resultar
lesionados?.

para su resolucién. Por el contrario, el recurso jerarquico entra dentro de la categoria
de los recursos de alzada.

15 Cfr. can. 128 CIC.

16 Cfr. can. 1738 CIC.
7 Cfr. can. 1736 §1 CIC.

18 Cfr. can. 1738 §3 CIC.

19 En el caso de que el autor del acto, una vez recibida la peticién de revocacion
o enmienda, haya dejado transcurrir el plazo previsto en el can. 1734 CIC sin intimar
un nuevo decreto, ya sea estimatorio o desestimatorio, el recurrente debera resefniar
esta circunstancia en el recurso.

20 Cfr. can. 50 CIC.
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3. ASISTENCIA DE ABOGADO Y PROCURADOR

3.1. JUSTIFICACION

Se dispone en el canon 1738 que «el recurrente tiene siempre derecho
a servirse de un abogado o procurador». Pues bien, de conformidad con
las categorias utilizadas usualmente en el derecho procesal, se entiende
por «postulacién» la intervencién en un proceso judicial o administrati-
vo de personas expertas, profesionales o no, que vienen a colaborar con
las partes en determinados actos de aquella naturaleza?'. Segtn las pre-
visiones del Cédigo de Derecho Canénico, la postulaciéon también puede
estar presente en la tramitacién de los recursos jerarquicos, ajustando-
se a las reglas y categorias que mas adelante se expondran??. Pero con
caracter previo, cabe reflexionar sobre el significado y justificaciéon que
esta postulacion tiene en la tramitacion del recurso.

En primer lugar, la posible intervencién de abogado y procurador
anuncia la complejidad propia de los litigios administrativos, que no
tiene que por qué ser menor de la que concurre en los procesos de na-
turaleza judicial. En segundo lugar, da idea aproximada de la impor-
tancia de las materias que pueden ventilarse en un recurso jerarquico,
ya que, por tratarse de aplicacién de normas de derecho administrativo
y, por consiguiente, relacionarse con el bien comuan de la comunidad,
ostentan una trascendencia que va maés alla del singular interés parti-
cular de las partes. En tercer lugar, describe con claridad los términos
en los que se plantea el litigio administrativo, y que no son otros que un
verdadero y auténtico contradictorio?’. Finalmente, y en cuarto lugar,

2 Vid. Leonardo Prieto Castro, Tribunales esparioles. Organizacion y funciona-
miento (Madrid: Editorial Tecnos, 1974), 82ss.

22 Pjo Vito Pinto afirma: «El canon introduce una norma de gran importancia,
que era impensable hace 40 anos. El recurrente puede ahora valerse de la asistencia
de un abogado o de un procurador». Pinto, “El recurso jerarquico”, 52.

2 Manuel Jesus Arroba Conde escribe: «Aun no tratandose de un proceso ju-
dicial, el recurso jerarquico implica la puesta en marcha de muchos mecanismos
tendentes a comprobar la justicia e ilegalidad del acto administrativo impugnado,
asi como la ponderacién de los argumentos defensivos del recurrente. Por ello, aun
siendo administrativo, el recurso jerarquico contiene un verdadero contradictorio,
en virtud del cual se concede al recurrente (y al superior, si lo desea) aconsejarse con
la ayuda de un abogado, e incluso nombrarlo de oficio, si el superior lo cree necesa-
rio». Arroba, sub. can. 1738, 745.
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apercibe sobre la preocupacion del legislador a la hora de salvaguardar
eficientemente los derechos de los miembros de la Iglesia, partiendo
del entendimiento del recurso jerarquico como un eficaz instrumen-
to de tutela de los derechos de los fieles. Por ello, cabe revestir a los
sucesivos actos de la tramitacién del recurso de importantes cautelas
juridicas, como las que proporcionan la intervenciéon de abogados y
procuradores®*.

La postulacién es, pues, una garantia de calidad técnica, pero también
del asesoramiento especializado a los sujetos intervinientes en ejercicio
de su legitimo e irrenunciable derecho de defensa, circunstancia que ad-
quiere especial significacién cuando el administrado se enfrenta juridi-
camente a una Administracién situada por su propia naturaleza en un
plano jerarquico muy superior. Seguramente, porque la intervencién de
los abogados y procuradores en este procedimiento no es preceptiva, no
es frecuente su utilizacién en los recursos jerarquicos, salvo aquellos que
se interponen ante las congregaciones romanas. Quizas por ello, la doc-
trina ha prestado escasa atencién a la funciéon que estos profesionales
pueden desemperfiar en la presentacién y posterior tramitacion de los re-
cursos jerarquicos, circunstancia que recomienda dedicar los siguientes
parrafos a su estudio.

3.2. CONFIGURACION DEL ABOGADO Y DEL PROCURADOR

Es frecuente que la postulacién comprenda dos figuras diferentes.
Por un lado, se encuentran los abogados, también denominados habi-
tualmente como «letrados», que prestan asistencia técnica con sus co-
nocimientos juridicos y ofrecen garantias a la parte sobre el adecuado
ejercicio de su derecho de defensa?. Por otro lado, se encuentran los
procuradores o representantes procesales de la parte, que mediante un

24 Diferente era la situacién anterior al vigente CIC. Zenon Grocholewski, la des-
cribe asi: «Ese sistema en realidad no ofrecia la posibilidad de una defensa adecuada:
el recurrente, que normalmente no conoce la ley como un érgano administrativo, no
tenia derecho a servirse de un abogado que pudiera ser adecuado interlocutor de la
autoridad administrativa». Zenon Grocholewski, “Treinta afios de justicia adminis-
trativa canoénica. Balance y perspectivas”, Fidelium Iura 8 (1998): 271.

%5 Vid. Luigi De Luca, “Lavvocato tra il privato e l'autorita nell'ordinamento ca-
nonico”, en Scritti vari di diritto ecclesiastico e canonico, v. 1, (Padova: Cedam, 1997).
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mandato legitimo colaboran en la tramitacién procesal, facilitando la
realizacién de los complejos tramites procesales?.

La funcién del abogado es de asistencia técnica, de consejo, estudio
y elaboraciéon de los diversos escritos. Es un trabajo de asesoramiento
juridico, requiriendo para su labor un mandato de la parte?*. El pro-
curador tiene principalmente una funcién representativa. Actiia en los
procedimientos judiciales y administrativos por la parte y para la par-
te, en cuyo nombre y para quien presenta escritos y recibe notificacio-
nes, salvo aquellas actividades en las que se exige una actuacién directa.
Para el cumplimiento de su oficio requiere un poder de representacién
de la parte en el procedimiento. Ambos oficios, aun siendo diferentes,
pueden ser ejercidos y acumulados en la misma persona, empleandose
casi siempre el término patrono en el &mbito canénico para compren-
der ambas funciones cuando vienen cubiertas por la misma persona?.
Por lo demas, toda la materia relativa a los abogados y procuradores, se
encuentra prevista y regulada con caracter general en los canones 1481
a 1490, siendo de aplicacion a su intervencion en el procedimiento del
recurso jerarquico con las debidas adecuaciones.

3.3. INTERVENCION NO PRECEPTIVA

Como antes quedo resefiado, en el canon 1738 se admite expresa-
mente la postulacién del recurrente durante la tramitacion del recurso
jerarquico. Efectivamente, para la defensa de sus intereses, el fiel que
recurre un acto de una autoridad eclesial tiene derecho a valerse en el
procedimiento de los servicios de un abogado o procurador. Sobre este
extremo el texto del canon es claro: «El recurrente tiene siempre dere-
cho a servirse de un abogado o procurador». Son varios los comentarios
que sugiere el citado precepto. En primer lugar, debe destacarse que el
derecho conferido al recurrente alcanza a servirse de las dos figuras de
la postulacién: abogado y procurador. Sin embargo, de conformidad a

%6 Sobre todo, a la hora de las notificaciones. La utilizacién de un procurador
facilita estos actos notablemente.

?7 Vid. Carmelo De Diego-Lora, sub. can. 1482, en Cédigo de Derecho Candnico.
Edicién anotada, a cargo de Pedro Lombardia y Juan Ignacio Arrieta (Pamplona:
EUNSA, 2004), 892.

28 Arroba, sub. can. 1481, 656.
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la redaccién del texto del canon y a los principios rectores del ordena-
miento procesal canénico?, el recurrente puede servirse de ambas figu-
ras conjuntamente, o bien, solo de abogado o de procurador. Incluso se
admite que el abogado desemperie a la misma vez las funciones propias
del procurador.

En segundo lugar, conviene resaltar que el derecho a la asistencia téc-
nicay representacion en la tramitacién del procedimiento del recurso je-
rarquico se configura en el cédigo precisamente como un derecho, y no
como una obligacién. Corresponde al recurrente, en principio, adoptar
la decisién de nombrar un abogado y, en su caso, un procurador. De esta
forma, en el canon 1738 se recoge para los recursos jerarquicos la re-
gla general vigente en el sistema procesal canénico, segin la cual, salvo
prescripcién expresa en contra, quien tiene la condicién de parte puede
llevar a cabo personalmente toda la actividad que le corresponde en el
proceso®. Por otro lado, y sin perjuicio de que en el citado canon 1738
se guarde silencio, es evidente que respecto a la designacion, cualidades,
régimen y cesacién de los abogados y procuradores seran de aplicacion,
ciertamente, las normas y disposiciones previstas en ordenamiento pro-
cesal canénico, y especificamente en los canones referidos al proceso
judicial ordinario®!.

Como se sabe, en la resolucién de un recurso contra un acto admi-
nistrativo siempre esté en juego de algiin modo el bien publico®, puesto
que ese fin ha de presidir toda actuacién legitima de la autoridad ecle-
sidstica y, sin embargo, en el cédigo no se impone la intervencién de
abogado y procurador. Esta opcién difiere parcialmente de la prevista en
el canon 1481, precepto correspondiente a las normas procesales cané-
nicas. Efectivamente, en el ambito de los juicios, la parte puede designar
libremente su abogado y procurador, pero se sefialan expresamente las
siguiente excepciones: en el juicio penal el acusado debe tener siempre
un abogado; en el juicio contencioso, si se trata de menores o de un jui-
cio en el cual entra el bien publico, salvo en las causas matrimoniales,

2 Cfr. cann. 1481-1490 CIC.

30 Cfr. can. 1481 § 1 CIC.

31 Cfr. cann. 1481-1490 CIC. Para profundizar en el conocimiento sobre la nor-
mativa procesal canénica relativa a los abogados y procuradores, y que es de aplica-
cion en esta materia, vid. Juan José Garcia Failde, Nuevo Derecho Procesal Candénico
(Salamanca: Ediciones UPSA, 1995), 49ss.

32 Zamora Garcia, “Resolucion del recurso jerarquico canénico”, 15-48.
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el juez ha de designar de oficio un defensor a la parte que no lo tiene®.
Por consiguiente, en los procesos judiciales que entra en juego el bien
publico la parte debera estar asistida de abogado, mientras que en los
recursos administrativos o jerarquicos no necesariamente. El diferente
tratamiento se palia con la posibilidad de su nombramiento de oficio en
determinados supuestos, tal y como se vera seguidamente.

3.4. NOMBRAMIENTO DE OFICIO

La intervencién de abogado y procurador asistiendo a las partes que
intervienen en la tramitacion de un recurso jerarquico se muestra en nu-
merosos casos muy conveniente, ya que las garantias del ejercicio de de-
fensa y las complejidades juridicas en cuestion pueden recomendarlo’.
Asi se hara mas palpable la funcién tuitiva y garantizadora de los dere-
chos que se pretende alcanzar a través de la tramitacion del recurso jerar-
quico. Esto no quiere decir que en la mayoria de los recursos jerarquicos
convenga el patronato, puesto que su sencillez o escasa trascendencia del
asunto tratado lo hacen innecesario. Pero habra otros casos en los que
la complejidad técnica, la importancia y consecuencias de su resolucion,
lo requieran®. El legislador canénico, plenamente consciente de su con-
veniencia en estos supuestos, prevé en el mismo canon 1738 su posible
constitucién de oficio, designandose abogado o procurador de oficio®,

3 Enel c. 1481 CIC se dispone: «§1 La parte puede designar libremente su aboga-
do y procurador, pero, salvo en los casos indicados en los §§2 y 3, puede también de-
mandar y contestar personalmente, a no ser que el juez considere necesaria la ayuda
del procurador o del abogado. §2. En el juicio penal el acusado debe tener siempre un
abogado, elegido por él mismo o nombrado por el juez. §3 En el juicio contencioso,
si se trata de menores o de un juicio en el cual entra en juego el bien publico, con
excepcion de las causas matrimoniales, el juez ha de designar de oficio un defensor
a la parte que no lo tiene».

34 Sobre este aspecto, Luis Bernardo Mur Malagén escribe: «Es necesario subra-
yar que este recurso requerird por parte del recurrente una especifica preparacion.
Cuando no la hay se hace imprescindible la asistencia técnica que puede ofrecer un
abogado». Mur Malagén, “Del recurso contra los decretos administrativos (Cann.
1732-1739)”, 251.

3 Piénsese, por ejemplo, en el ambito de los decretos penales.

3% Vid. J. Ochoa, “La figura canénica del procurador y abogado ptblico”, en Di-
lexit Iustitiam. Studi in honorem Aurelii, Card. Sabattani, dir. Zenon Grocholewski y
Vicente Carcel Orti (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1984), 249-284.
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como se dijo antes «patrono», en la terminologia del c6digo?’, si el recu-
rrente carece de ellos y el superior lo juzga necesario. No obstante, en el
mismo canon se deja siempre a salvo la circunstancia de que el superior
puede ordenar al recurrente que se presente personalmente para ser in-
terrogado: «incluso debe designarse patrono de oficio, si el recurrente
carece de él y el Superior lo considera necesario, pero en cualquier mo-
mento el Superior podrd ordenar que comparezca el mismo recurrente
para ser interrogado», dice el texto del canon.

La posibilidad de que el superior nombre abogado o procurador de
oficio si lo estima conveniente no debe entenderse en contradicciéon con
el caracter no preceptivo de la asistencia técnica y procesal de las partes.
Efectivamente, ademas del derecho del recurrente, el canon 1738 regu-
la un deber y una facultad del superior jerarquico que ha de resolver el
recurso, ya que tiene el deber de nombrar de oficio un patrono al recu-
rrente si lo considera necesario y este no lo ha hecho. Se trata de evitar
en todo caso la posible indefensién o desventaja que la ausencia de pa-
trono pudiese producir en el recurrente cuando no se muestre capacita-
do para defender personalmente de manera adecuada sus intereses. Una
vez maés se pone de manifiesto la funcién tutelar que la institucion del
recurso jerarquico viene a desempenar en el seno del ordenamiento ca-
nénico, ya que la proteccién de los derechos de la parte mas indefensa es
lo que motiva al legislador canénico a prever un posible nombramiento
de abogado y procurador de oficio en estos casos.

La redaccién del canon 1738 no deja claro el momento en que el nom-
bramiento del patrono de oficio tendra lugar. Es evidente que caben dos
posibilidades. La primera es antes de presentar el recurso jerarquico, es
decir, en esta opcion la intervencién del patrono tendra como objeto par-
ticipar en la redaccién y confeccion del recurso, sin perjuicio de su asis-
tencia a lo largo de la posterior tramitacién ante el superior competente
para resolver. Para que se produzca eficazmente esta solucion, el fiel que
pretende recurrir un acto administrativo deberd, con caracter previo,

37 Aunque no existe una completa unanimidad en la doctrina, el término «pa-
trono» sirve para designar al abogado y al procurador. La expresién, pues, no alude
a otra categoria sui generis de letrados, sino que designa a la vez a todo abogado y
procurador. En consecuencia, deben aplicarse al patrono las normas dadas para cada
uno de ellos, pero teniendo en cuenta cudl de las dos profesiones ejerce, o si ejerce
las dos. Vid, Malaquias Zayas, “Abogados y Procuradores en los Tribunales Eclesias-
ticos”, Revista Juridica de Cataluvia 83 (1984): 202.
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instar al superior el nombramiento del patrono. La segunda posibilidad
es que el recurrente confeccione, por sus propios medios, el recurso je-
rarquico, y una vez que haya sido presentado, el superior encargado de
su resolucioén acuerde de oficio la conveniencia de nombrar patrono de
cara a su posterior tramitaciéon. Ambas posibilidades son admisibles y
su concrecién se hara segtn las circunstancias del supuesto planteado.

3.5. FUNCION EN EL CONTRADICTORIO

Tal y como se ha dicho antes, la posible intervencién de abogado y
procurador en la tramitacién de un recurso jerarquico es reveladora de
las preocupaciones del legislador por configurar un procedimiento en
los recursos administrativos investido de suficientes garantias, una vez
advertido su caracter litigioso. Aun cuando la naturaleza de este recurso
no sea judicial sino administrativa, no deja de ser cierto que su trami-
tacién supone realizar una serie de actos dirigidos a probar la justicia,
legalidad u oportunidad de un acto administrativo dictado por una au-
toridad eclesiastica y que ha sido legitimamente impugnado?. Para su
sustanciacion sera necesario ponderar argumentos defensivos del recu-
rrente fundados en hechos y normas juridicas. Por esta razon, el recurso
jerarquico, sin dejar de ser administrativo, implica un verdadero contra-
dictorio, y durante su tramitacion es loable que se conceda al recurren-
te, si lo estima adecuado, la asistencia de un abogado y procurador®.

Jorge Miras pondera y justifica esta opcién en los siguientes térmi-
nos: «Esta garantia del derecho a la representacion letrada para el recu-
rrente indica, ciertamente, que la sustanciacién del recurso jerarquico
posee un caracter propiamente contradictorio: las partes tienen la po-
sibilidad de presentar alegaciones y pruebas a favor de sus intereses, y
han de moverse en un contexto formal que requiere una especifica pre-
paracién, por lo que en muchas ocasiones la intervencion técnica del
letrado sera imprescindible»*. Efectivamente, el derecho a intervenir

38 Arroba, sub. can. 1738, 745.

3 Se trata de una consecuencia del principio omme ius actione munitur, es decir,
la ley concede el derecho individual o la capacidad del sujeto para defender un dere-
cho. Vid. Pinto, “El recurso jerarquico”, 52.

40 Jorge Miras en Jorge Miras, Javier Canosa y Eduardo Baura, Compendio de
derecho administrativo canénico (Pamplona: EUNSA, 2001), 272-273.
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en todo el procedimiento del recurso jerarquico asistido de abogado y
procurador indica claramente el caracter contradictorio propio de este
procedimiento, sin perjuicio de su brevedad y de carecer de la solemni-
dad y formalismo propios de los litigios de naturaleza judicial*!. Pero, al
mismo tiempo, se muestra con claridad como una necesidad derivada
de las posibles complejidades derivadas del mismo contradictorio. Am-
bas dimensiones de la postulacién, tanto la referida al asesoramiento
técnico-legal, como la propia de la representacién, quedan recogidas en
la previsién del canon 1738.

Respecto al alcance de su intervencion, debe ir mas alla de la mera
redaccion del escrito del recurso. Segiin Zenon Grocholewski, también
comprendera lo siguiente: «Por principio, debe reconocerse al abogado
el derecho de examinar las actas, con mayor razén tratindose de abo-
gados que, en cuanto aprobados, gozan de la confianza de la autoridad
eclesiastica y, ademas, pueden ser obligados bajo juramento a guardar
secreto (cfr. c. 1455 §3), asi como, por motivos graves, ser eliminados
del elenco»*.

Ahora bien, y aunque parezca innecesario, debe destacarse que la in-
tervencion de abogado y procurador junto a los sujetos del procedimien-
to constituye una funcién de auxilio y colaboracién con los mismos, no
llegando a adquirir esta condicién en ningun caso. Es mas, su labor no
debe llegar a suplantar ni anular la personalidad del recurrente que uti-
liza sus servicios profesionales, correspondiendo exclusivamente a €l las
decisiones dltimas que el ordenamiento le reconoce sobre la tramitacién
del recurso. Ademas, y en esta direccién, en el mismo canon 1738 se
prevé que «en cualquier momento el Superior podra ordenar que com-
parezca el mismo recurrente para ser interrogado». Se trata de un acto
personalisimo en el que usualmente no cabe delegacién al representan-
te. De acordarse el interrogatorio por el superior competente para resol-
ver, la parte debera acudir y deponer personalmente.

4 Vid. Eduardo Labandeira, sub. can. 1738, en Cédigo de Derecho Candnico. Edi-
cioén anotada, a cargo de Pedro Lombardia y Juan Ignacio Arrieta (Pamplona: EUN-
SA, 2004), 1041.

4 Grocholewski, “Treinta afios de justicia administrativa canénica. Balance y
perspectivas”, 281. En el mismo sentido se manifiesta Pio Vito Pinto, cuando estima
que los abogados deben tener la facultad de conocer todos los actos del procedimien-
to. Pinto, “El recurso jerarquico”, 52.
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3.6. UTILIZACION POR LA AUTORIDAD RECURRIDA

En la resolucién de un recurso contra un acto administrativo siem-
pre estd en juego, o puede estarlo de algiin modo, el bien puablico, puesto
que ese fin ha de presidir toda actuacién legitima de la autoridad ecle-
sidstica. Sin embargo, en el Cédigo de Derecho Canénico no se impone
la intervencién de abogado y procurador asistiendo preceptivamente al
recurrido o resistente, es decir, al autor del acto impugnado. Si bien,
nada se dice en el canon 1738 sobre la eventual utilizacién de abogado
y procurador por la autoridad de la que ha emanado el acto administra-
tivo recurrido, tampoco se encuentra ningtn obsticulo para admitir su
posibilidad, independientemente de que en la practica la utilizacion de
un abogado y procurador por la autoridad recurrida no sea habitual.

Eduardo Labandeira estima que en principio los intereses que re-
presenta el autor del acto impugnado pueden ser debida y eficazmente
tutelados por el superior jerarquico que resuelve el recurso, lo cual no
impide que, en ocasiones, aquél sea asistido por un abogado y represen-
tado por un procurador®. Ahora bien, la admisién de esta identificacién
de intereses singulares y concretos entre una y otra autoridad eclesial
harfa indtil la tutela pretendida con el recurso jerarquico, siendo sufi-
ciente con la que pudiese derivarse de un recurso de reposicién*. In-
cluso, podria llegar a condicionar decisivamente el contenido del acto
resolutorio, tendiendo siempre a confirmar el decreto objeto de recurso.
Es necesario, pues, encontrar otra fundamentacién.

Jorge Miras, argumenta de la siguiente forma las razones que pueden
haber asistido al legislador sobre este extremo: «Se justifica, probable-
mente, por dos razones: en primer lugar, porque se supone al autor del
acto administrativo la capacidad de tutelar la parcela del bien ptblico
afectada —que es “su interés” en estos casos— por si mismo. En segun-
do lugar, porque el superior que resuelve el recurso tiene también, por
su oficio, la funcién de velar por esos mismos bienes. Por tanto, la no
intervencién de abogado o procurador por parte de la autoridad cuyo
acto se impugna no tiene por qué poner necesariamente en peligro el
bien publico en juego. No obstante, nada impide tampoco que el autor

4 Vid. Labandeira, sub. can. 1738, 1042.
# Otra cosa es que todas las autoridades eclesiasticas deban velar por bien publi-
co y los intereses generales.
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del acto impugnado sea representado por un abogado o procurador, si
lo estima oportuno»*.

Independientemente de la porcién del bien publico que se vea afec-
tada en un recurso jerarquico contra un acto administrativo, y de la co-
rrelativa obligacion de su tutela que corresponda a todas las autoridades
en la Iglesia, los intereses referidos al supuesto concreto ventilado en la
tramitacion del recurso no implican la inmediata identificacién entre el
superior recurrido y el superior competente para resolver. Lo contrario,
como se ha dicho, convertiria en inutil la alzada y el efecto devolutivo
que el recurso jerarquico conlleva. Por ello, la autoridad recurrida se si-
tda ante la autoridad que debe resolver en un cierto plano de igualdad
con el sujeto recurrente, de modo tal que en ningin caso corresponde
al superior jerarquico tutelar los derechos del recurrido de una manera
automatica e inevitable. La consecuencia de esta conclusién es inmedia-
ta, puesto que para el recurrido concurriran las mismas razones que en
su lugar se expusieron a favor de admitir el derecho que corresponde al
recurrente para ser asistido de abogado y procurador.

Queda claro que el autor del acto administrativo recurrido, si lo es-
tima conveniente, podra servirse de abogado y procurador*. Es un de-
recho que no debe negarse, pero que en la practica no sera ejercido en
la mayoria de los casos. El conocimiento del ordenamiento canénico
que, en principio, se presume de toda autoridad, asi como la propia es-
tructura eclesial, con domicilios fijos y, en numerosos casos, los debidos
asesoramientos por parte de la Vicaria judicial, evitan el ejercicio por la
autoridad recurrida del derecho a la asistencia técnica y a la represen-
tacion en los recursos jerarquicos. De hecho, no deja de ser significativo
que en el canon 1738 no se prevea su posible nombramiento de oficio
para el recurrido, a diferencia de lo que se prevé para el sujeto recurren-
te. Por consiguiente, la posibilidad de que ambos sujetos intervinientes
en el procedimiento del recurso jerarquico puedan servirse de asistencia
técnica a través de la intervencién de abogados y procuradores, adquiere
una importancia nada desdefiable, no solo desde el punto de vista practi-
co, sino también desde la 6ptica doctrinal. Y es que es una caracteristica
comtn de los procedimientos canoénicos judiciales y del procedimiento

4 Miras, “Compendio de derecho administrativo canénico”, 274.

4 Manuel Jests Arroba Conde asi lo estima, cuando afirma que el recurso jerarqui-
co contiene un contradictorio, «en virtud del cual se concede al recurrente (ya al supe-
rior, si lo desea) aconsejarse con la ayuda de un abogado». Arroba, sub. can. 1738, 745.
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administrativo para resolver un recurso jerarquico, es la de garantizar
el derecho de defensa, €l ius defensionis, desde el principio mediante la
eventual intervencién de abogado y procurador®’.

3.7. CAUTELA NECESARIA

Finalmente, es necesario hacer referencia a la ultima previsién con-
tenida en el canon 1738. En este canon se prevé una cautela interesante
y oportuna, ya que la intervenciéon de abogado y procurador en la tra-
mitacién del recurso jerarquico en ningtun caso debe producir dilacio-
nes inttiles causadas por su negligente o dolosa actitud*®. Se trata, pues,
de una llamada a la cordura, a la racional intervencién profesional y al
destierro de practicas forenses tendentes a restar celeridad a la resolu-
cién del recurso. Una opcién distinta impediria alcanzar la ansiada di-
mension tutelar de los derechos que corresponde al recurso jerarquico,
es mas, supondria utilizarlo como instrumento de su negacién. El sa-
ber, juicio y deontologia profesionales que corresponde a los abogados y
procuradores en el ejercicio de sus oficios debe impedir toda dilacién o
retraso culpable o doloso®.

47 La vinculacion que existe entre la justicia administrativa y los derechos de los
fieles es evidente, y en la misma, la eventual intervencién de abogado y procurador
aparece como fundamental. Al respecto, Zenon Grocholewski considera: «También
en la literatura canénica los autores conectaban comtinmente, y conectan, la correc-
ta orientacién de la justicia administrativa en la Iglesia con la relevancia de los dere-
chos de los fieles, que podria correr el riesgo de quedar en letra muerta si no existiese
una adecuada posibilidad de defenderlos». Grocholewski, “Treinta afios de justicia
administrativa canénica. Balance y perspectivas”, 273.

4 Al respecto, Eduardo Labandeira escribe: “Debe armonizarse el principio de
protecciéon debida con los de brevedad y economia procedimental, sin perjuicio de
la facultad que tiene el recurrente para hacerse asistir de abogado y procurador”.
Eduardo Labandeira, Tratado de Derecho Administrativo Candnico, 2.* ed. (Pamplona:
EUNSA, 1993), 425.

4 De hecho, cabe estimar de aplicacién por analogia el can. 1478 CIC, vy, en su
virtud, aceptarse que el superior competente para la resolucion del recurso jerarqui-
co pueda rechazar mediante decreto al abogado o procurador, tanto de oficio como
a instancia de parte, pero siempre por causa grave, como serfa un incumplimiento
reiterado y contundente de la previsiéon contenida en el can. 1738 CIC sobre las dila-
ciones indebidas.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 94, ntim. 371, diciembre 2019, 785-823, ISSN 0210-1610, ISSN-e 2605-5147



804 FRANCISCO JOSE ZAMORA, REQUISITOS Y EFECTOS DE LA INTERPOSICION

Ahora bien, algtin autor ha sefialado que el inciso «pero evitando di-
laciones intutiles» no puede interpretarse como una férmula restrictiva
del derecho a la asistencia letrada que se da siempre en el recurso, sino
simplemente una exhortacién en la linea del principio de celeridad que
preside el procedimiento administrativo. Respecto a este asunto, Jorge
Miras aporta las siguientes reflexiones: «Por tanto, si el recurrente esti-
ma que ha de valerse de abogado y procurador, el superior que resuelve
el recurso no puede oponerse a ello. A lo sumo, podra ejercer una activi-
dad impulsora u ordenadora del procedimiento, velando para que no se
produzcan demoras que no sean estrictamente necesarias, pero siempre
sin causar indefensiéon»*’. Es un matiz muy interesante y que necesaria-
mente debe compartirse.

4. INTERPOSICION

Una vez realizados los tramites reseflados en el canon 1734, es decir,
la solicitud previa de revocacion o enmienda del decreto, que indudable-
mente tiene un caricter preparatorio de la tramitacion, el perjudicado
podra interponer el recurso administrativo ante el superior jerarquico
de la autoridad que dict6 el acto’!. Ahora bien, debera hacerlo dentro del
plazo legalmente previsto en el Cédigo de Derecho Candénico®2. Por esta
razon, todo lo relativo a la presentacion y el cumplimiento de dicho pla-
zo resulta esencial en el procedimiento de tramitacién del recurso jerar-
quico. La norma principal a este respecto es el canon 1737 §1, cuyo texto
es: «Quien se considera perjudicado por un decreto, puede recurrir por
cualquier motivo justo al Superior jerarquico de quien emitié el decreto;
el recurso puede interponerse ante el mismo autor del decreto, quien in-
mediatamente debe transmitirlo al superior jerarquico».

Es evidente que, si el autor del acto accede a la peticion previa de re-
vocacién o enmienda, bien a instancia del interesado, bien a propuesta

50 Miras, “Compendio de derecho administrativo canénico”, 272.

51 En el can. 1734 §3 CIC se resefian los casos en los que no es necesario realizar
esta peticion previa de revocacién o enmienda.

52 Tal y como afirma Lamberto de Echevarria, con la interposicién se inicia el
recurso propiamente dicho. Lamberto De Echevarria, sub. can. 1737, en Cédigo de
Derecho Candnico. Edicién comentada, dir. Lamberto De Echevarria (Madrid: BAC,
1984), 839.
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del departamento o consejo de mediacion previsto en el canon 1733 §2,
el conflicto desaparece y el procedimiento deja de tramitarse. Pero si no
es esta la situacién, la decisién de presentar el recurso en este momento
puede responder a varias razones. La primera encuentra su justificaciéon
cuando el autor del acto, en el plazo de treinta dias desde que recibié la
peticién de revocacion o enmienda del mismo, la rechazé. También si
guard¢ silencio durante el mismo plazo, no decidiendo en sentido algu-
no, pues se aplicaria la doctrina del silencio administrativo negativo™.
La segunda razoén tiene su justificaciéon cuando el superior que dict6 el
acto accedi6 a su enmienda, pero el fiel se siente todavia perjudicado por
su decisién, estimando la reforma concedida como insuficiente o incon-
veniente. Sea por un motivo u otro, la presentacién del recurso jerarqui-
co motiva seguidamente el estudio de tres aspectos relacionados con la
misma, y que, como ya se ha dicho antes, adquieren una vital importan-
cia en la tramitacién del procedimiento: los plazos para recurrir, la de-
terminacion la autoridad ante la que debe presentarse y la apreciacién y
subsanaciéon de defectos formales, en su caso®.

4.1. PLAZOS PARA RECURRIR

La primera de las cuestiones planteadas se refiere a los plazos previs-
tos para recurrir un acto administrativo. Pues bien, el recurso jerarqui-
co debe presentarse ante la autoridad competente para su recepciéon en
el plazo previsto en el Cédigo de Derecho Canénico, sefialandose varios
dias de su inicio en funcién de las diferentes circunstancias que pueden
concurrir. Efectivamente, en el canon 1737 se fija la regla general, y se-
gun se sefiala en su texto, consiste en que el recurso jerarquico ha de
interponerse en el plazo perentorio de quince dias tutiles®. Ahora bien,
¢desde cuando comienza a transcurrir el plazo de quince dias sefialado

3 Cfr. can. 57 CIC.

3 El recurso puede entregarse en mano en la Cancilleria correspondiente, o en-
viarse por correo certificado con acuse de recibo, cuya fecha hace fe de haberlo in-
terpuesto en tiempo oportuno. Vid. Labandeira, “Tratado de Derecho Administrativo
Canoénico”, 437.

% En el can. 1737 §2 CIC se dispone: «El recurso ha de interponerse en el plazo
perentorio de quince dias utiles, que, en los casos de que se trata en el ¢. 1734 §3 co-
rren desde el dia en que el decreto ha sido intimado, y en los demas casos, conforme
al canon 1735».
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con caracter general en el referido canon? En aquellos supuestos en los
que no es necesario interponer la solicitud previa de reforma o enmien-
da prevista en el canon 1734, desde el dia en que se notificé el acto ad-
ministrativo objeto del recurso. En los casos en que si es preceptiva la
interposicién de reforma o enmienda prevista en el canon 1734 caben
dos posibilidades®®:

a) Siel autor del decreto, en el plazo de treinta dias desde que recibié
la peticién intima un nuevo decreto por el que corrige el anterior
o decide que la peticiéon debe rechazarse, los plazos para recurrir
(quince dias) se cuentan desde la intimacién del nuevo decreto
(cann. 1735y 1737)%".

b) Si la peticién no ha sido resuelta en el plazo de treinta dias, es
decir, el autor del acto no ha tomado durante este tiempo decisién
alguna, el plazo de quince dias se contara desde el trigésimo de su
presentacion (cann. 1735y 1737).

Conviene recordar que, tratandose de un plazo perentorio fijado en
dias utiles®®, una vez transcurrido el mismo, el interesado, si conocia y
podia recurrir, pierde la posibilidad de interponer el recurso jerarqui-
co0”, y el acto se convierte en firme®,

% En el can. 1735 CIC se dispone: «Si el autor del decreto, en el plazo de treinta
dias desde que recibi6 la peticién mencionada en el c. 1734, intima un nuevo decreto
por el que corrige el anterior o bien decide que la peticién debe rechazarse, los plazos
para recurrir se cuentan desde la intimacién del nuevo decreto; pero si en el plazo de
treinta dfas no ha tomado ninguna decision, el plazo se cuenta desde el dia trigésimo».

57 Como senala Alejandro Bunge: «La intimacién es un acto de la autoridad que
consiste en comunicar al interesado el contenido del decreto. Para que pueda exigirse
el cumplimiento de un decreto singular, la intimacién debe constar por escrito en un
documento legitimo. Esta determinacion no es una norma irritante, y por lo tanto no es
necesario para la validez de la intimacién y la eficacia singular que ésta conste por escri-
to, sino sélo para que se pueda exigir su cumplimiento. Por eso, aquél que conociendo
la existencia de un decreto singular se considera afectado por sus determinaciones, si se
le acusa de no cumplirlas, no podré defenderse diciendo que no las acatara mientras no
sea legitimamente notificado y no se le puede exigir el cumplimiento. Solo la constancia
escrita de la legitima notificacién podréa permitir a la autoridad exigir el cumplimiento
de las determinaciones de un decreto singular». Alejandro Bunge, Las claves del Cédigo:
el Libro I del Cédigo de Derecho Candnico (Buenos Aires: San Benito, 2006), 137.

38 Al respecto es de aplicacion lo previsto en los cann. 201-203 CIC.

% Vid. Baura, “Ricorsi Gerachici”, 121.

0 Sila ejecucién del acto habia quedado en suspenso, en aplicacién del can. 1734
§1 CIC, podra ejecutarse a partir de esa fecha.
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4.2. ANTE QUIEN SE PRESENTA

La segunda de las cuestiones planteadas es la referida a la autoridad ante
la que el recurso debe presentarse. Al respecto, en el canon 1737 §1 se dis-
pone que el recurso puede interponerse ante el mismo autor del acto, quien
inmediatamente, eum statim, dice el texto latino, debe transmitirlo al com-
petente superior jerarquico para su pronta sustanciacién y resolucién®'.

En consecuencia, es posible concluir que el recurso administrativo
puede interponerse a eleccion del recurrente:

a) Directamente ante el superior jerarquico que debe decidir.

b) Ante la misma autoridad que dict6 el acto que ahora se recurre,
la cual debera transmitirlo inmediatamente al superior jerarquico
que corresponda.

Ya escoja el recurrente una u otra opcién, debe quedar claro que, a
partir del momento de la presentacion del recurso®?, el conocimiento del
procedimiento, salvo el traslado sefialado en el caso comentado, escapa
de la competencia del superior del que emano el acto recurrido, comen-
zando la de su superior jerarquico, es decir, la del 6rgano ad guem®. So-
bre este punto, Jorge Miras puntualiza que «el autor del acto recurrido
podria siempre continuar intentando vias de solucién distintas del re-
curso, como sabemos, (c. 1733, parrafo tercero), pero “simultanea y pa-
ralelamente a su sustanciacion”, es decir, sin congelar la tramitacién del
recurso, que debe ser en todo caso “inmediata” por su parte»®. En cual-
quier caso, es digna de alabanza la solucién adoptada por el legislador,
admitiendo las dos posibilidades expuestas, dado que facilita verdade-
ramente al interesado la presentacién del recurso y, en consecuencia, la
proteccion juridica de sus derechos e intereses legitimos.

1 En el can. 1737 §1 CIC se dispone: «Quien se considera perjudicado por un
decreto, puede recurrir por cualquier motivo justo al superior jerarquico de quien
emiti6 el decreto, el recurso puede interponerse ante el mismo autor del decreto,
quien inmediatamente debe transmitirlo al competente superior jerarquico».

©2 Tal y como afirma Eudardo Labandeira: «Ninguna razén excusaria la reten-
cién del recurso por parte de la autoridad inferior». Labandeira, “Tratado de Derecho
Administrativo Canénico”, 439.

¢ Lamberto de Echevarria insiste en que «en la practica, en casi todos los casos»
el superior jerarquico encargado de resolver son los organismos de la curia romana.
Pero, la practica indica que esta afirmacién no es del todo exacta. Vid. De Echevarria,
sub. can. 1737 y can. 1738, 839.

4 Miras, “Compendio de derecho administrativo canénico”, 283-284.
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Resta comentar un aspecto concreto que la autoridad que recibe el
recurso jerarquico no podra dejar de tener presente. Como en su mo-
mento se expuso, en la mayoria de los supuestos la presentacién de un
recurso debera precederse de la peticiéon de enmienda o revocacién del
acto a la autoridad que lo dict6®. Pues bien, en aquellos casos en que
sea preceptiva dicha peticidn, si el recurso jerarquico se presenta sin ha-
berse realizado, el superior competente para resolver, después de hacer
las averiguaciones y comprobaciones necesarias ante la autoridad auto-
ra del acto, lo debera rechazar. Tales comprobaciones son necesarias, ya
que la practica ensefia que no siempre es facil verificar los presupuestos
necesarios para la admisién del recurso. Es mas, cada caso precisa in-
dagaciones especificas sobre la legitimacién y sobre los plazos de notifi-
cacion, destinadas a cerciorarse de cuando ha conocido el interesado el
decreto. Tampoco la fijacién precisa de los términos temporales es cosa
exenta de complejidad, dado que no siempre las autoridades eclesiales
informan a los interesados de las posibilidades juridicas que tienen para
recurrir, o bien, la redaccién del decreto cuestionado no es clara o la for-
ma que revista induce a duda.

Alguna complejidad mas se presenta en el caso comentado cuando
el autor del acto es quien recibe el recurso. Al respecto caben dos solu-
ciones. La primera consiste en estimar que esta labor de comprobacién
debe realizarse de igual forma que lo haria el superior jerarquico com-
petente para resolver. La segunda implica entender que el autor del acto
recurrido debe limitar su intervencién a dar traslado material del recur-
so al superior jerarquico, quien decidira sobre la admisién o no del re-
curso sobre la base de la omisién o no de la peticién previa de enmienda
o revocacioén. Dadas las posibles circunstancias concurrentes, la segun-
da de las soluciones expuestas parece mas correcta. Una vez subsanada,
en su caso, la falta observada, es decir, la carencia de peticién previa
de revocacién o enmienda cuando sea preceptiva, siempre que no haya
transcurrido el plazo previsto, y tras su debida resoluciéon conforme a
lo prescrito en la norma, entonces podra el interesado presentar nueva-
mente el recurso jerarquico. Lo que podra hacer, como se ha dicho, ante
el autor del acto cuestionado o ante el superior jerarquico encargado de
conocer.

¢ Cfr. can. 1734 CIC.
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4.3. INADMISION Y SUBSANACION DE DEFECTOS FORMALES

Otro tanto cabe matizar respecto de aquellos supuestos en los que
el escrito del recurso adolece de alguna deficiencia grave, como puede
ser que la autoridad ante la que se presenta carece de competencia para
resolver®, es decir, cuando en realidad no es el superior jerarquico, o
consta con certeza que el recurrente no disfruta de suficiente capacidad
porque no esta en el pleno ejercicio de sus derechos®’. Asimismo, cuando
se constata que el recurrente carece de suficiente legitimidad, se trata de
un acto no susceptible de recurso, o bien, porque haya transcurrido el
plazo para su interposicién. En estos casos cabe la inadmision, si bien el
rechazo del recurso debera hacerse por decreto razonado. Mas adelante
se volvera a tratar este asunto.

Mas discutible es la inadmisién del recurso por carecer manifiesta-
mente de fundamento. En principio, la inadmisién no debe basarse en
su contenido, es decir, en la pretension del recurrente, sus motivos, ni
tampoco en la carencia de constatacion probatoria. Estos elementos se-
ran valorados por el superior jerarquico a la hora de resolver el recurso
de conformidad a lo previsto en el canon 1739%. Ciertamente, en el ca-
non 1737 §1 se prevé que quien se considera perjudicado por un decre-
to, puede recurrir «por cualquier motivo justo» al superior jerarquico, lo
que lleva a Jorge Miras a estimar que «esa expresién amplia solo excluye
los recursos que se presenten sin motivo alguno, o por un motivo que no
pueda considerarse “justo”»®. La ausencia completa de motivo podria
implicar la inadmisién, dado que se requiere la alegacién de alguno,
pero la determinacion de la justeza del motivo, parece mas convenien-
te que el superior jerarquico la realice en el momento de la resolucién.

Por el contrario, si se esta ante defectos que es posible subsanar, el
recurrente podra presentar un nuevo recurso correctamente redactado.

% En estos casos se produce una incompetencia funcional para resolver el recur-
so jerarquico presentado.

7 Cfr. cann. 97-99 CIC.

% En el can. 1739 CIC se dispone: «Segun lo requiera el caso, el Superior que
resuelve el recurso puede no sélo confirmar o declarar nulo el decreto, sino también
rescindirlo o revocarlo o, si lo juzga mas conveniente, corregirlo, sustituirlo por otro
o abrogarlo».

¢ Jorge Miras, “Recurso jerarquico”, en Diccionario General de Derecho Candéni-
co, v. IV, eds. y coords. Javier Otaduy, Antonio Viana y Joaquin Sedano (Pamplona:
Thomson Reuters Aranzadi, 2012), 777.
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Aqui, el tratamiento debe ser similar al que esta previsto para los escri-
tos de demanda en el canon 1505 §3.

5. EFECTOS

La interposicién de un recurso administrativo en su debido tiempo y
forma implica el inicio de su sustanciacién ante el superior jerarquico.
Pero, al margen de esta consecuencia, que evidentemente es esencial y
principal, también se producen otros variados efectos que no dejan de
ser importantes, y merecen, en consecuencia, una especial atencion. En
la exposicién de los efectos producidos con la interposicion del recurso
es conveniente distinguir entre tres categorias distintas: en primer lu-
gar, aquellos que tienen como ambito el propio acto administrativo; en
segundo lugar, los que producen consecuencias para los sujetos intervi-
nientes en su tramitacion, es decir, para el recurrente, recurrido y el 6r-
gano encargado de resolver (superior jerarquico); finalmente, y en tercer
lugar, deben sefalarse otros efectos singulares que afectan a diferentes
elementos de la relacion juridica establecida, y que tienen lugar también
con ocasion de la interposicion del recurso jerarquico.

5.1. SOBRE EL ACTO

Los efectos que la presentacién del recurso jerarquico produce sobre
el mismo acto son la pendencia del asunto, la suspension de ciertos pla-
zos y, en muchos casos, la suspension de su ejecucion. Conviene anali-
zarlos por separado.

a) Pendencia del asunto. Asiste la razon a Eduardo Labandeira cuan-
do afirma que una consecuencia inmediata y automaética de la pre-
sentacion del recurso jerarquico es que el acto administrativo deja
de ser integro, dando comienzo la pendencia del asunto litigioso.
A partir de entonces el acto se encuentra sometido juridicamente
a litigio y, por ello, su legalidad u oportunidad es cuestionada ante
el superior jerarquico competente para decidir”. La consecuencia

70 Eduardo Labandeira, “Manual de Derecho Canénico”, 755. No obstante,
conviene recordar que existen dos posiciones doctrinales en torno a la considera-
ci6n indicada. Por un lado, se encuentran aquellos autores que estiman que el acto

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 94, ntim. 371, diciembre 2019, 785-823, ISSN 0210-1610, ISSN-e 2605-5147



FRANCISCO JOSE ZAMORA, REQUISITOS Y EFECTOS DE LA INTERPOSICION 811

es inmediata, puesto que, como afirma el mismo autor, el hecho de
que el acto se convierta en cosa litigiosa significa no solo que que-
da pendiente de revisién por el superior ad guem, sino también
que permanece abierta la posibilidad de acceder a posteriores ins-
tancias administrativas o jurisdiccionales™.

b) Suspension de los plazos. Los demads efectos se producen en cade-
na, y asi, la situacién de pendencia o litigio motiva la inmediata
interrupcién de aquellos plazos fatales que implique el contenido
dispositivo del acto administrativo recurrido, o lo que es igual, los
plazos determinados por la ley para la perencion o caducidad de
los derechos™.

¢) Suspension de la ejecuciéon. Al mismo tiempo se produce otro
efecto igualmente importante, porque la interposicién de un re-
curso jerarquico puede dar lugar, en determinados supuestos, a
la suspension de la ejecucion del acto recurrido, circunstancia
que adquiere una importancia muy destacable en su tramitacién.
La consecuencia es que en estos supuestos el superior del que ha
emanado el acto impugnado de momento no puede ejecutarlo.

Si los dos primeros efectos sefialados son claros, el tltimo motiva
algunas reflexiones. Efectivamente, la posible suspensién del acto con
ocasién de un recurso jerarquico resulta légica y prudente, puesto que
procura evitar eventuales perjuicios derivados de su ejecucién y la co-
rrelativa dificultad de repararlos cuando el superior resuelve mas tarde
a favor del recurrente”. Por ello, cabe concluir que el fundamento de

recurrido es ya perfecto y definitivo (lo que no quiere decir que sea firme). Es maés,
la perfeccién del acto es presupuesto necesario para la interposicion del recurso. Por
otro lado, estan aquellos otros que entienden que el acto impugnado es atiin un acto
en formacion, ya que, precisamente, puede ser objeto de un recurso jerarquico. De
esta manera, se estaria ante un tnico procedimiento administrativo, que englobaria
tanto la elaboracién del acto como la resolucién de su impugnacion por el superior
competente. Aunque se refiere a la legislacion del anterior CIC, puede consultarse
Corrado Bernardini, “Commento allo schema “De procedura administrativa”, Apol-
linaris 45 (1972): 133ss; y Pio Cipriotti, “Stato attuale e propescttive della giustizia
ammnistrativa canonica”, Monitor 98 (1974): 357.

I Eduardo Labandeira, “Tratado de Derecho Administrativo Canénico”, 440.

2 Cfr. can. 1465 §1 CIC.

3 Respecto a la suspension de los actos administrativos con ocasién de la in-
terposiciéon de un recurso jerarquico, Eduardo Baura estima que la necesidad de
evitar la produccion de dafios irreparables al administrado debe ser considerada, por
un lado, pero, por otro, estéa la protecciéon del bien puablico, que a veces requiere la

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 94, ntim. 371, diciembre 2019, 785-823, ISSN 0210-1610, ISSN-e 2605-5147



812 FRANCISCO JOSE ZAMORA, REQUISITOS Y EFECTOS DE LA INTERPOSICION

esta suspensién en ciertas circunstancias es contundente, y lo es hasta el
punto de que llega a enervar un principio fundamental de todo ordena-
miento administrativo, como es la presuncién de legitimidad y la consi-
guiente ejecutoriedad que asiste a sus actos’. No puede extrafiar, pues,
que el derecho de la Iglesia admita esta posibilidad, que en todo caso
tendra caracter provisional™.

La doctrina sefiala que, a la vista de la regulacién contenida en el c6-
digo, la regla general es que la interposicién del recurso jerarquico solo
produce un efecto devolutivo’™, pero no suspensivo’. Asi lo hace, por
ejemplo, Jorge Miras, cuando afirma que: «Si en el ambito judicial la
apelacién, como regla general, suspende siempre la ejecucién de la sen-
tencia, en cambio, en el recurso administrativo la norma es la contraria.
A pesar del orden en que se expresa el c. 1736, puede decirse que, por re-
gla general, el recurso jerarquico “sélo produce efecto devolutivo”, salvo
en algunos casos expresamente determinados por la ley»’8. Resulta evi-
dente que esta afirmacion es correcta, porque no deja de ser cierto que el
recurso jerarquico no suspende la ejecucion del acto recurrido en todos
los casos™. Sin embargo, la rotundidad de la aseveracién precedente no

ejecucion inmediata de ciertas medidas que no pueden ser bloqueadas por la recla-
macién de los individuos. Baura, “Ricorsi Gerachici”, 122.

7 Sobre la presuncion de validez escribe Alberto Bernardez Cantén: «El vigen-
te Codigo, sin conexion con el anterior, la formula en estos términos: “Se presume
vélido el acto juridico debidamente realizado en cuanto a sus elementos externos”
(c. 124, 2). Facilmente se alcanza que es una medida de certeza o seguridad juridica
por cuanto permite tener por validos los actos realizados correctamente [...]. Por
descontado que es una presuncioén que puede ceder ante la realidad mediante prueba
en contrario (iuris tantum)». Alberto Bernardez Cantoén, Parte general de Derecho Ca-
nonico (Madrid: Centro de Estudios Ramén Areces, 1990), 196.

5 El caracter provisional se resefia expresamente en dos ocasiones: can. 1736 §1
y §4.

76 El efecto devolutivo hace referencia a que la tramitacién y resolucion del re-
curso corresponde al 6rgano administrativo superior al que dict6 la resolucion recu-
rrida. Vid. Valentin Cortes et alii, Derecho Procesal. t. I, v. II. Proceso Civil (2), 5.% ed.
(Valencia: Tirant lo Blanch 1990), 27.

7 Cuando se produce el efecto suspensivo determina la imposibilidad de ejecutar
la resolucién recurrida. Ibidem, 27.

8 Miras, “Compendio de derecho administrativo canénico” (Pamplona: Eunsa,
2001), 285.

7 Eduardo Labandeira escribe: «por regla general (la interposicién del recurso)
solo tiene efecto devolutivo, aunque las excepciones —recurso suspensivo— sean de
notable importancia». Labandeira, sub. can. 1737, 1041.
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debe confundir, puesto que, en la practica, y también con fundamento
en las diferentes previsiones del cédigo, en la mayoria de los casos plan-
teados la interposicion del recurso jerarquico implica la suspensién del
acto recurrido, si bien, salvo en supuestos excepcionales, debera mediar
la decisién del superior competente acordando este efecto. Es decir, si se
tienen en cuenta los supuestos en los que la norma canénica prevé ex-
presamente la suspension de la ejecucion del acto recurrido, junto a la
posibilidad de que en el resto de los casos el superior encargado de re-
solver puede acordarla, no es temerario afirmar que, en realidad, la regla
general «de hecho» sea la suspensién, ya que tan solo en ocasiones muy
especiales se denegara este efecto.

El régimen de la suspensién de los actos administrativos recurridos
previstos en el Cédigo de Derecho Canénico es ciertamente complejo,
exigiendo una labor de sistematizacién sobre la base de distinguir los
supuestos de suspensién automatica y aquellos otros en que los que la
suspensién no se produce automaticamente por ministerio de la ley. De
este modo caben las siguientes posibilidades:

a) Suspensién automaética. En algunos supuestos excepcionales la
suspensién viene acordada directamente por la norma canénica. Es un
efecto suspensivo automatico y que actiia ope legis (ipso iure, en la ter-
minologia latina del c6digo) desde la presentacién, no ya del recurso,
sino incluso de la peticiéon previa de enmienda o revocacién, como se
desprende de la previsién del canon 1736 §1: «Cuando en una materia el
recurso jerarquico suspende la ejecucién de un decreto, la peticion del
c. 1734 produce idéntico efecto»®. Se trata de asuntos verdaderamen-
te graves, cuyo tratamiento exige la maxima prudencia. Como puede
apreciarse, esta solucion resulta completamente l6gica, pues careceria
de sentido dar un tratamiento contradictorio al recurso que se ha inter-
puesto y a la peticién previa de revocacion o enmienda previa.

b) Suspensién acordada antes de la presentacién del recurso. Dispo-
ne el canon 1734 §1 que «Antes de interponer recurso, el interesado debe
solicitar a su autor por escrito la revocaciéon o enmienda del decreto;
hecha esa peticion se considera solicitada automaticamente también la
suspension de la ejecucion del decreto». Es decir, presentada la peticién

80 De este modo, la suspensién automatica esta prevista en los siguientes cano-
nes: can. 143 CIC (extincién de la potestad ordinaria); can. 700 CIC (expulsién de
religiosos); can. 1353 CIC (decretos penales); can. 1747 CIC (remocién de parrocos)
y can. 1752 CIC (traslado de parrocos).
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previa de enmienda o revocacién del acto administrativo, en los supues-
tos en que se exige, se entiende automaticamente solicitada también la
suspensién de su ejecucion.

Desde la presentacién de la peticiéon previa comenzara a contar un
plazo de diez dias para que el autor del acto decida solo respecto a la
suspensién, pudiendo concederla o denegarla segiin su criterio. Asi se
desprende de la redaccion del canon 1736 §2: «En los demaés casos si,
en el plazo de diez dias después de recibida la peticién del c. 1734, el
autor del decreto no decide suspender la ejecuciéon del mismo, puede
pedirse provisionalmente esa suspension a su Superior jerarquico, que
tiene facultad para otorgarla sélo por causas graves y cuidando siempre
de que no sufra detrimento el bien de las almas». Por consiguiente, una
vez transcurrido el plazo de diez dias sin que el superior se haya pronun-
ciado, la suspension se entendera denegada, en cuyo caso el interesado
puede solicitarla al superior jerarquico, o lo que es igual, a la autoridad
eclesial que habra de resolver, en su caso, el posterior recurso. Este supe-
rior, podrd, en consecuencia, conceder provisionalmente la suspensién
del acto antes incluso de la interposicién del recurso, si bien, solo puede
hacerlo por causas graves, cuya valoracién le corresponde, y cuidando
de que no sufra detrimento el bien de las almas.

No deja de llamar la atencién que la suspension acordada por el su-
perior jerarquico que ha de resolver se encuentre acotada, dado que en
el canon 1736 §2 se prevé que solo podra acordarla «por causas graves y
cuidando siempre de que no sufra el bien de las almas». Estas circuns-
tancias, por el contrario, no aparecen cuando en el cédigo se regula la
suspensién acordada por el propio autor del acto en el canon 1734, lo
que puede dar lugar a considerar que el margen de discrecionalidad de
que dispone a la hora de acordar la suspensién es mayor que el atribuido
al superior jerarquico que debera resolver®!.

En todo caso, las previsiones comentadas se completan con la del
canon 1736 §3, puesto que una vez interpuesto el recurso, si se conce-
di6 la suspensién provisional en la fase previa, el superior jerarquico
ante quien se recurre decidird sobre la confirmacién o revocacién de

81 No debe excluirse la posibilidad de que la autoridad competente haga depen-
der la suspensién de la adopcion de las medidas cautelares que sean necesarias para
la proteccién del interés publico o de terceros y la propia eficacia de la resolucién o
el acto impugnado. Al respecto, vid. Ramén Parada Vazquez, Derecho Administrativo
I. Parte General, 13.* ed. (Madrid: Marcial Pons, 2002), 674.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 94, ntim. 371, diciembre 2019, 785-823, ISSN 0210-1610, ISSN-e 2605-5147



FRANCISCO JOSE ZAMORA, REQUISITOS Y EFECTOS DE LA INTERPOSICION 815

la suspension anteriormente concedida por la parte recurrida o, en su
caso, por el mismo superior: «Cuando se ha suspendido la ejecucién de
un decreto de acuerdo con el §2, si después se interpone el recurso debe
confirmarse o revocarse, en conformidad con el c. 1737 §3»8%2.

¢) Concesion posterior, acordada una vez presentado el recurso. Una
vez presentado el recurso sin que en la fase previa se hubiera acordado
la suspension, el superior encargado de resolverlo podré acordarla aho-
ra, concurriendo causa grave y cuidando de que se evite todo perjuicio
al bien de las almas, tal y como se establece en el canon 1737 §3: «Aun
en los casos en que el recurso no suspenda “ipso iure” la ejecucion del
decreto, ni se haya decretado la suspensién seguin el c. 1736 §2, puede el
Superior por causa grave mandar que se suspensa la ejecucién, con tal
que se evite todo perjuicio al bien de las almas».

Podria concurrir un supuesto no contemplado especificamente en el
Codigo de Derecho Canénico. Dada la claridad con que se expone, asi
como lo acertado de su tratamiento, resulta conveniente citar literal-
mente la opinién de Jorge Miras: «No se regulan expresamente en el C6-
digo las peculiaridades del “iter” que ha de seguir la suspensién en los
casos en que no se exige la peticién previa al recurso. A nuestro juicio,
cabria también en estos supuestos —si el interesado lo estima necesa-
rio— comenzar el tramite de la suspension antes de la interposicién del
recurso, [...] es decir, presentando en primer lugar al superior jerarquico
la solicitud de suspension provisional, que podria otorgarse y ser confir-
mada o revocada una vez presentado el recurso propiamente dicho. Esta
interpretacién nos parece acorde con la finalidad para la que se ha pre-
visto la posibilidad de suspender la ejecucién del acto administrativo,
que sigue estando vigente en esos supuestos de recurso directo al supe-
rior».% Otra posibilidad en estos casos es la de interponer el recurso en
el plazo de quince dias desde que el decreto ha sido intimado, solicitan-
do al superior jerarquico en el mismo escrito la suspensién. Resta afna-
dir, que en aquellos casos excepcionales en los que la suspensién viene
acordada directamente por la norma canénica, su efecto es automatico
y actia desde la solucién propuesta por el autor citado o bien desde el
mismo momento de la presentacion del recurso.

8 Manuel Jestis Arroba Conde escribe: “El recurso exige del superior, confirmar
o revocar la suspension, si esta hubiera sido concedida provisionalmente”. Arroba,
sub. can. 1737, 745.

8 Miras, “Compendio de derecho administrativo canénico”, 287.
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Las previsiones legales que se han expuesto antes sobre la suspension
del acto administrativo implican que el Cédigo de Derecho Canénico
atribuye al superior que resolvera el recurso amplia potestad para deter-
minar lo mas conveniente en el supuesto concreto que se le ha plantea-
do, atendiendo a la concurrencia «de causa grave y cuidando siempre de
que no sufra detrimento el bien de las almas»®. En todo caso, siempre
debera respetarse la suspensién que haya sido impuesta por la ley, ope
legis, y sobre la que no cabe discusién alguna. Al respecto, Lamberto de
Echevarria estima que: «Queda claro, por tanto, que el Cédigo concede
al superior una amplia potestad para determinar lo mas conveniente en
el caso, aunque debera respetar la suspensién que haya sido contraida
“ipso iure”»%,

Al margen de las previsiones legales comentadas, es evidente que en
toda la materia relacionada con la suspensién de la ejecucion de los ac-
tos administrativos recurridos debe enmarcarse dentro de los limites
caracteristicos de la actividad administrativa, en cuanto ejercicio inme-
diato de la funcién de gobierno que persigue de oficio el bien publico
eclesial. Y como antes se dijo, aun cuando la interposicién del recurso
produce exclusivamente efecto devolutivo y no suspensivo, la normativa
del cédigo parece inducir también al suspensivo, pues la posibilidad de
suspensién del acto recurrido aparece en cascada desde el canon 1734
81 hasta el canon 1736 §3: suspension ope legis (c. 1736 §1); solicitud de
suspensién al autor del acto junto a la peticién de su revocacién o en-
mienda (c. 1734 §1); posible solicitud de suspensién al superior jerar-
quico antes de interponer el recurso (c. 1736 §2); posible solicitud de
suspensién al superior jerarquico una vez interpuesto el recurso (c. 1736
§3)%, Es mas, como acertadamente seflala Eduardo Labandeira, incluso
en aquellos casos en que no se disponga por la norma o acuerde el su-

8 Cfr. can. 1736 §2 y can. 1737 §3 CIC.

85 De Echevarria, sub. c. 1737, 839. Por su parte, Pio Vito Pinto vincula la conce-
sién de la suspension decidida al margen de los supuestos ope legis, con la conside-
racion del bien comun, quedando su valoracién pro sua conscientia de la autoridad
eclesiastica competente. Ahora bien, el concepto del bien de las almas, al que se
refiere el texto del canon, no coincide plenamente con el de bien comun. Pinto, “El
recurso jerarquico”, 52.

86 Refiriéndose a la carencia de efecto devolutivo del recurso jerarquico, Jorge
Miras afirma que «esta norma protege la accién de gobierno, dirigida al bien publico,
del bloqueo que supondria la eficacia suspensiva automatica de cualquier recurso.
Sin embargo, muchas veces sera prudente suspender el acto hasta que se resuelva la
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perior competente la suspension «habra de evitarse que la ejecucion del
acto sea irreversible, de tal manera que se convierta en algo inatil el re-
curso»®’. Una reflexién mas a favor de que la suspensién debe prevalecer
en muchos casos sobre la ejecucién hasta la resolucién definitiva del re-
curso interpuesto.

Finalmente, cabe resefiar que las disposiciones del Cédigo de Dere-
cho Canénico sobre la suspension del acto objeto del recurso se cierran
con lo dispuesto en el canon 1736 §4: «Si no se interpone recurso contra
el decreto dentro del plazo prescrito, cesa por eso mismo la suspensién
de la ejecucién decidida provisionalmente de acuerdo con los §§1 o 2».
Se trata de una légica consecuencia, ya que, si no se interpone recurso
contra el acto dentro del plazo prescrito, desaparece la razén que la fun-
damenta y cesa por eso mismo la suspensiéon de la ejecucién decidida
provisionalmente de acuerdo con los parrafos primero o segundo del
mismo canon y, consiguientemente, podra ejecutarse el acto administra-
tivo sin mas dilaciones. Aunque en el c6digo no se prevea expresamen-
te, la suspensién provisional también cesa una vez que la posibilidad de
seguir interponiendo recursos jerarquicos contra el acto administrativo
queda agotada®,.

5.2. SOBRE LOS SUJETOS

La interposicién del recurso jerarquico produce efectos inmediatos
no solo en el acto que constituye su objeto, sino que también sobre los
sujetos intervinientes en el procedimiento y, l6gicamente, en el superior
jerarquico encargado de resolver.

a) Sujetos recurrente y recurrido. El perjudicado por el acto impug-
nado adquiere la condicién formal de recurrente, y la autoridad de la
que ha emanado el acto recurrido sera desde entonces el sujeto recu-
rrido, también denominada «resistente». Ambas situaciones generan
los derechos y las obligaciones que corresponden a los sujetos intervi-
nientes durante la tramitacién del procedimiento. Asi, por ejemplo, el
derecho a la asistencia de abogado y procurador, o la obligacién que

impugnacion, por la delicadeza de la materia o por la dificil reparacion de los efectos
que produciria entretanto». Miras, “Recurso jerarquico”, 778.

87 Eduardo Labandeira, “Tratado de Derecho Canénico”, 442.

88 Vid. Labandeira, sub. c. 1736, 1040.
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pesa sobre el recurrente de comparecer personalmente ante el supe-
rior jerarquico encargado de resolver el recurso para ser interrogado®.
No debe olvidarse el deber que tiene el autor del acto de transmi-
tir inmediatamente el recurso interpuesto al competente superior
jerarquico®.

La cuestion de si el acto impugnado resulta inmutable para su au-
tor desde el momento en que se interpone el recurso, parece resuelta
a favor de estimar lo contrario. La funcién tutelar de los intereses ge-
nerales que corresponde a la Administracién eclesiastica puede ajustar
sus decisiones a las necesidades concretas que se plantean, incluyen-
do la ponderacién de nuevos elementos que recomiendan una nueva
decision. Por otro lado, la voluntad del legislador es que se eviten los
conflictos entre el fiel y el autor del acto, previéndose en los cdnones
1733-1734 diversas soluciones tendentes a lograr soluciones equitati-
vas de comun acuerdo, que podran alcanzarse a lo largo de la tramita-
cién del procedimiento.

b) El superior jerarquico’'. De igual manera, también para el supe-
rior que decide el recurso se originan deberes, destacando como prin-
cipal la obligacién irrenunciable de tramitar y resolver con diligencia®
y en el plazo debido el recurso administrativo interpuesto legitima-
mente”. Este plazo estd previsto en el canon 57 §1: «Cuando la ley
prescribe que se emita un decreto, o cuando el interesado presenta le-
gitimamente una peticién o recurso para obtener un decreto, la autori-
dad competente debe proveer dentro de los tres meses que siguen a la
recepcion de la peticién o del recurso, a no ser que la ley prescriba otro

8 Cfr. can. 1738 CIC.

% En el supuesto de que el recurrente haya optado por interponer el recurso ante
el mismo autor del acto. Cfr. can. 1737 §1 CIC.

! La interposicion del recurso jerarquico instaura, o al menos, actualiza la com-
petencia del superior. Precisamente en esta situacién consiste el efecto devolutivo
que implica. Vid. Jorque Miras, sub. can. 1737, en Comentario Exegético al Cédigo de
Derecho Candnico, vol. IV/2, coords. Angel Marzoa, Jorge Miras y Rafael Rodriguez
Ocana (Pamplona: EUNSA), 2153.

%2 Corresponde al superior una actividad impulsora y ordenadora del procedi-
miento, evitando demoras indebidas.

9 Cfr. can. 57 CIC. Eduardo Labandeira entiende que se trata de un derecho y un
deber del superior competente de resolver: «respecto del superior ad guemn, se produ-
ce el efecto devolutivo, lo que implica no sélo la facultad sino también obligacién de
pronunciarse acerca del recurso». Labandeira, “Tratado de Derecho Canénico”, 440.
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plazo». Por consiguiente, el superior jerarquico dispone de un plazo de
tres meses para resolver el recurso recibido®.

Quedan a salvo las situaciones en las que el superior que recibe el re-
curso lo rechaza. Estos supuestos generalmente responden a que dicho
superior aprecia su manifiesta falta de competencia para resolver. No
obstante, también en estas circunstancias se mantiene la obligacién de
proveer por escrito y constatando expresamente los motivos de la deci-
si6n®. Es evidente que la inadmisién del recurso por la causa apuntada,
o por cualquier otra, podra ser recurrida, a su vez, ante el superior co-
rrespondiente, siempre que el recurrente se mantenga en la creencia de
que ha interpuesto el recurso ante el 6rgano ad quem competente.

5.3. OTROS EFECTOS

La interposicién de un recurso jerarquico produce efectos esencial-
mente sobre el acto administrativo cuestionado. También sobre los suje-
tos de la relacién juridica que se establece, es decir, sobre el recurrente
y el recurrido, asi como sobre el superior jerarquico que ha de resol-
ver. Pero en determinados preceptos del Cédigo de Derecho Canénico
también se prevé la produccién de otros posibles efectos con ocasién
de la interposicién de un recurso jerarquico, y que afectan a singula-
res instituciones juridicas, cuyo caracter particular no exime de algin
comentario.

Uno de estos efectos esta contemplado en el canon 143, precepto en
el que se establece que la potestad ordinaria se extingue por la pérdida
del oficio al que va aneja. Sin embargo, esta previsiéon se completa con
lo establecido en el parrafo segundo del referido precepto, ya que a no
ser que el derecho disponga otra cosa, la potestad ordinaria queda sus-
pendida cuando legitimamente se apela o se interpone recurso contra
la privacion o remocién del oficio®. Es facil percatarse de que el legisla-
dor afirma que el recurso no extingue, pero si suspende la potestad or-

% Cfr. cann. 200-203 CIC.

% Cfr. cann. 51y 57 CIC.

% En el can. 143 CIC se dispone: «§1. La potestad ordinaria se extingue por la
pérdida del oficio al que va aneja. §2. A no ser que el derecho disponga otra cosa, la
potestad ordinaria queda suspendida cuando legitimamente se apela o se interpone
recurso contra la privacién o remocién del oficio».
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dinaria derivada del oficio. Por tanto, durante ese periodo, la potestad
estard en potencia, no en acto y, en consecuencia, queda suspendida en
cuanto al ejercicio, siendo en caso contrario nulo todo lo que se haga.
Seguin opinién de Benito Gangoiti, el legislador, contra la regla juridica
lite pendente nihil innovetur, mientras esté pendiente la causa, debia ha-
ber optado por prevalecer la regla general del efecto suspensivo del re-
curso jerarquico, mientras no constase lo contrario. Sin embargo, en el
canon comentado queda establecida la regla contraria, que en opinién
del citado autor, produce «grandes destrozos en el mundo de la justicia
administrativa o no administrativa»®’.

Similar consecuencia conlleva la interposiciéon de un recurso jerar-
quico en el supuesto contemplado en los canones 1747 y 1752. Efectiva-
mente, segun el canon 1747 §3, relativo a la remocién de los parrocos,
«mientras esté pendiente el recurso contra el decreto de remocion, el
Obispo no puede nombrar nuevo parroco, sino que debe proveer interi-
namente por medio de un administrador parroquial». Por su parte, se-
gun el canon 1752, se producira igual efecto en el caso del traslado de
los parrocos, siendo también de aplicacion la previsién contenida en el
canon 1747, si bien, guardando la equidad candénica y teniendo en cuen-
ta la salvacién de las almas, que debe ser siempre la ley suprema de la
Iglesia®.

6. CONCLUSIONES

Partiendo de la idea de que el recurso jerarquico es un medio més de
la justicia administrativa en el seno de la Iglesia, que permite impugnar
ciertos actos de la autoridad en la misma via procedimental en la que se
han producido, en el Cédigo de Derecho Canédnico se regula el procedi-
miento a seguir en los cdnones 1732 al 1739.

La referida regulacion es sucinta, limitdndose a describir sus elemen-
tos mas sobresalientes. De este modo, las previsiones sobre los requisitos

97 Benito Gangoiti, sub. can. 143, en Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilin-
giie, fuentes y comentarios de todos los canones, dir. Antonio Benlloch Poveda (Valen-
cia: EDICEP, 1993), 93.

% En el can. 1752 CIC se dispone: «En las causas de traslado, es de aplicacion
el c. 1747, guardando la equidad canénica y teniendo en cuenta la salvacion de las
almas que debe ser siempre la ley suprema de la Iglesia».
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necesarios para una valida presentacién del recurso jerarquico son mas
bien escuetas, debiendo completarse mediante el recurso a la analogia y
elaboracién doctrinal. Otro tanto sucede con los efectos que dicha pre-
sentaciéon produce sobre el acto recurrido y los sujetos que intervienen
en su impugnacién administrativa.

En cuanto a los requisitos, cabe clasificarlos entre subjetivos, obje-
tivos, juridicos, petitorios y otros. Y respecto a los efectos producidos
sobre el acto recurrido son: pendencia, suspensién de los plazos y sus-
pensién de la ejecucién. Asimismo, caben otros diferentes y acotados
efectos.

La eventual intervencién de abogado y procurador asistiendo al re-
currente vy, en su caso, al recurrido, debe entenderse, no solo como una
garantia de buen hacer técnico en materia tan compleja como es el dere-
cho administrativo de la Iglesia, sino también como exponente del dere-
cho de defensa que asiste a todos los fieles.

En todo caso, la incidencia de los requisitos y efectos producidos con
la interposicién del recurso jerarquico es grande, recayendo de manera
decisiva en el desarrollo posterior del procedimiento.
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