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Los denominados “Territorios del Norte”, mis conocidos en la escena internacional como “Islas

Resumen

Kuriles”, son un conjunto de cuatro islas situadas al norte de Hokkaido sobre las que pesa un

contencioso territorial entre Japén y Rusia que data ya de mediados del siglo XX, conflicto que no
solo implica a los Estados, sino también a los individuos habitantes de estas islas, que han tenido
que sufrir la expulsion de sus hogares y el consecuente desarraigo. En este trabajo pretendemos
analizar el contexto histérico de este conflicto —elemento esencial para su solucion—, sus causas
y las posibles vias de solucion que ofrece el derecho internacional. Esta solucién, como veremos,
dependerd en todo caso del necesario acuerdo entre las partes implicadas que, actuando de buena
fe, podrian verse mutuamente beneficiadas por las posibilidades de cooperacion que ofrecen estos

territorios.
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The so-called Northern ‘lerritories, better known in the international scene as Kuril Islands, are a
group of four islands located in north of Hokkaido on which a territorial dispute between Japan and
Russia weighing as of the mid-twentieth century. This conflict not only involves the States, but also
the individual inhabitants of these islands, who have had to suffer the expulsion from their homes
and the subsequent uprooting. In this work, we intend to analyze the historical context of this con-
flict —an essential element for its solution—, its causes and the possible ways of solution offered by
international law. This solution, as we shall see, will in any case depend on the necessary agreement
between the parties involved which, acting in good faith, could benefit from the cooperation possi-

bilities offered by these territories.

1. Infroduccion

Jap6n mantiene con algunos paises vecinos una serie de contenciosos territoriales ya antiguos
que no han conseguido superarse desde mediados del siglo XXy que parecen haberse encallado
sin una posible solucién. Usualmente los estudios sobre este tema tratan como contenciosos
territoriales de Japon los relacionados con las islas Senkaku, con Takeshima y con las cuatro
islas del norte de Japdn, pero lo cierto es que este tltimo conflicto que vamos a analizar en es-
tas pdginas, se distingue de los otros dos por varias razones (Kuroiwa, 2013): primero, las islas
Senkaku y Takeshima no estdn habitadas, mientras que en la actualidad habitan los Territorios
del Norte unos 17.000 ciudadanos rusos; en segundo lugar, contrariamente a lo que ocurre en
Takeshima y las Senkaku, existen numerosos documentos pblicos relacionados con los Territo-
rios del Norte, que incluyen documentos histéricos japoneses y rusos, convenciones bilaterales
y otros acuerdos internacionales (efectivamente, como vamos a ver mds adelante, este conflicto
se halla jalonado de multitud de tratados internacionales que van a ir produciendo cambios
en la percepcién de este contencioso y en las relaciones entre los dos actores). Finalmente, la
tercera diferencia es que, en el caso de los Territorios del Norte, el Gobierno ruso admite la
existencia de una disputa y continda negociando con el Gobierno japonés, cosa que no hacen

los Gobiernos de China y Corea del Sur.

Las relaciones de Rusia y Japon se han caracterizado siempre por la desconfianza, la hostilidad
e, incluso, por el enfrentamiento abierto y armado en algunas ocasiones. Estas dificiles relacio-
nes arrastran desde mediados del siglo XX, especialmente desde la Guerra Fria, una divergencia

importante de intereses en lo que se refiere a los llamados Territorios del Norte.

Los Territorios del Norte' son cuatro islas situadas frente a la costa noreste de la peninsula
Nemuro de Hokkaido, en Japén. Se denominan en japonés Habomai, Shikotan, Kunashiri y
Etorofu y, en ruso, islas Jabomai, Shikotan, Kunashir e Iturup. Rusia entiende que estos terri-
torios forman parte de las islas Kuriles y asi denomina a este conflicto, pero Japén sostiene que

las cuatro islas, en realidad, quedarfan fuera de las Kuriles.

Geograficamente, los Territorios del Norte forman parte de un archipiélago compuesto por
cincuenta y seis islas principales, ademds de una docena de islotes y pefiones menores. Todas
ellas se extienden en un arco que va desde las costas mas al norte de Japon hasta la peninsula

de Kamchatka en Rusia, separando el mar de Ojotsk del océano Pacifico Norte. Existen docu-

1 En japonés 3t A8 LFERE (Hoppo Ryodo) y en ruso Kypinbckue octposa (Kurilskie ostrova).
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mentos histéricos que, al parecer, indican que marineros rusos dedicados al comercio de pieles
descubrieron estas islas en el siglo XVI y a partir del siglo XVII, tanto rusos como japoneses,
comenzaron a colonizar las islas y a poblarlas. A finales del siglo XVIII, la emperatriz Catalina 11

de Rusia firmé un decreto sobre la inclusion de las islas Kuriles en el territorio nacional.

De todas estas islas, las cuatro en conflicto se encontrarfan en el limite septentrional, muy cer-

canas a las costas de Hokkaido, tal y como se puede ver en el mapa siguiente:

Sea of Okhotsk

Shiashkotan

Fuente: https:/www.demis.nl/productsiweb-map-server/examples/

2. Hitos del conflicto

2.1. Los primeros tratados delimitadores: el Tratado de Shimoda
y el Tratado de San Petersburgo

Los ainu, grupo étnico indigena de Hokkaido y del norte de Honshu, habitaron también las
Kuriles y la mitad meridional de la isla de Sajalin desde tiempo inmemorial, las consideraban
como propias y aprovechaban su gran riqueza pesquera, especialmente en salmones. De hecho,
Japon alega que en 1778 habia expulsado a pobladores rusos de Etorofu y habia posicionado un
letrero indicando que se trataba de territorio japonés. Por su parte, los rusos alegan “ocupacién
previa”, que los kurile ainu se habfan convertido en rusos desde 1711 a 1738 y que la soberanfa

sobre las islas habfa pasado a ser rusa (Velazquez Elizarrards, 2007).

Cuando los rusos, expulsaron a los ainu de estos territorios a comienzos del siglo XIX y preten-
dieron extender su soberanfa a esta cadena de islas, se planteé el problema de definir el limite
fronterizo entre Japén y Rusia en aquella zona. Asf, en 1855, el Tratado de Comercio, Nave-
gacion y Delimitacion entre Japén y Rusia —también conocido como Tratado de Shimoda—,
que se concluy6 de manera totalmente amistosa y pacifica entre las partes, confirmd los limites
naturales ya establecidos, trazando el limite entre las islas de Etorofu/Iturup (la isla m4s sep-
tentrional de los Territorios del Norte) y Uruppu/Urup. Por tanto, las islas Etorofu, Kunashiri,
Shikotan y Habomai pasaron a formar parte de Japon mientras que Rusia, por su parte, se que-
d6 con las islas Kuriles del Norte. Pero no se pudo llegar a un acuerdo sobre la isla de Sajalin

hasta el siguiente paso en este conflicto, 20 afios mds tarde.

40
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En los afios siguientes, ante la presion del Gobierno ruso que se negaba a dividir la isla de
Sajalin, se firma el Acuerdo de San Petersburgo, ratificado el 22 de agosto de 1875, en el que
su articulo 2 dice que Japon cede dicha isla a Rusia adjudicandose a cambio la totalidad de las
islas Kuriles, aunque a los japoneses se les garantizaron en este Acuerdo derechos de pesca en
las aguas que bafan las costas de Sajalin. La frontera se fija, por tanto, entre Hokkaido y Sajalin
y entre la Peninsula de Kamchatka y la isla mas al norte de Shumshu, en las Kuriles, es decir,
entre Etorofu y Uruppu. Este es el tinico caso de delimitacion fronteriza entre Japén y Rusia
basada en la diplomacia normal, en lugar del uso de la fuerza o la amenaza de guerra (March,
1996, p. 90).

En 1895, Japén y Rusia firmaron un nuevo Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, que
reemplazé al Tratado de 1855 y que reafirmé en su articulo 18 la linea fronteriza establecida en
el Tratado de 1875 (Pedrozo, 2016).

Ya a comienzos del siglo XXy a pesar de las negociaciones entre Rusia y Japon, el choque entre
las dos potencias se convierte en un enfrentamiento armado conocido como la guerra ruso-
japonesa (entre el 8 de febrero de 1904 y el 5 de septiembre de 1905), cuyo origen son los
intereses encontrados de las dos potencias rivales en Manchuria y Corea. El ejército imperial
japonés logré obtener varias inesperadas victorias sobre sus oponentes rusos, lo que transforma
profundamente el equilibrio de poder en el este de Asia y consolida a Japén como pafs impor-
tante en el escenario mundial (Jukes, 2002). Rusia, humillada, se vio obligada a negociar y con
la mediacién del presidente norteamericano Roosevelt se organiz6 una conferencia de paz en
Portsmouth que concluye con la firma del Tratado de Portsmouth el 5 de septiembre de 1905.
Veinte afios después, el 20 de enero de 1925, Japon y la URSS firman un acuerdo en el que,
ademds del establecimiento de relaciones diplomadticas formales entre los dos paises, se recono-
ce la vigencia de Tratado de Portsmouth y Japon, por su parte, también reconoce formalmente

a la Unién Soviética como Estado”.

A raiz de los numerosos conflictos en la frontera entre el Gobierno nipén de Manchukuo y
la Unién Soviética, Japén impulsa en los afios 30 la firma de un acuerdo con los soviéticos que
les evitara futuros conflictos, lo que sucede en Moscu el 13 de abril de 1941. En este Tratado
se establecia la neutralidad de las partes, en caso de guerra entre una de ellas y otro pafs, por
un periodo de cinco afios, asi como también se establecia la integridad territorial de Mongolia

y Manchukuo, comprometiéndose cada pais a respetar ambas®.

2.2. Elfin de la Segunda Guerra Mundial: los tratados de paz y
los de la Guerra Fria

Al final de la Segunda Guerra Mundial, en abril de 1945, la Unién Soviética anul6 el pacto de
neutralidad, y después de la derrota alemana en Europa y de conformidad con sus obligaciones
en virtud de los Acuerdos de Yalta, declaré la guerra a Japon, pero también invadié Manchuria,
justamente en un momento en que Japén no tenfa ninguna capacidad de maniobra, entre los
lanzamientos de las bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki (entre el 6 y el 9 de agosto).

Incluso después de que Japon aceptara la Declaracion de Potsdam, las fuerzas soviéticas con-

2 Véase League of Nations Treaty Series, vol. 34, pp. 32-53.

3 Esta situacion de neutralidad con la URSS permiti6 a Japén llevar a cabo su campafia en el Pacifico en vez de
dedicar sus esfuerzos a otras zonas en conlflicto.
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tinuaron su ofensiva contra Japon en una escalada de ataques soviéticos en Manchuria, Sajalin
y las Kuriles —estas tltimas fueron ocupadas entre el 28 de agosto y el 5 de septiembre de
1945—.

El resultado de todos estos hechos sefialados anteriormente es que las 56 islas de la cadena

de las Kuriles, asi como la mitad sur de Sajalin (es decir, los Territorios del Norte), fueron

incorporados a la Unién Soviética en 1946 por un decreto del Presidium del Soviet Supremo  [F] fraspaso de

de la URSS. Jap6n no reconoce la anexion, lo que impide la conclusion de un tratado de paz y
soberania se

soviético-japonés. A esta anexion se afiadi6 la deportacion por la fuerza, en 1949, de todos los
residentes japoneses de las Cuatro Islas del Norte, aproximadamente 17.000 personas®. produce por ser

A pesar de que, como hemos podido comprobar, las relaciones entre soviéticos y japoneses no Japon un pais

habian sido fluidas en muchos momentos de la historia, es justamente con la firma del Trata-  yencido y no

do de paz de San Francisco, en septiembre de 1951, cuando se siembran las semillas de las
‘ . L S . ‘ porque la URSS

actuales desavenencias entre las dos potencias: efectivamente, Japén y otros cuarenta y ocho

pafses firman ese tratado que devuelve al pafs a la sociedad internacional pero también deja  fUVIEIQA derechos

claro que Japén deberfa renunciar a las Kuriles y al sur de Sajalin. Sin embargo, el problemaes  gobre las Kuriles

que este tratado no concreta claramente la extension de las islas Kuriles, ni indica a qué pais

pertenecerfan los territorios abandonados. La opinion de los expertos es que esto sucede por

voluntad expresa de los estadounidenses, que utilizan esa indefinicion como arma arrojadiza en

su enfrentamiento particular con la URSS.

En este punto advierto algo que puede tener relevancia y es que en la Declaracién de Yalta se
dice que: “The southern part of Sakhalin as well as the islands adjacent to it shall be returned to
the Soviet Union”y, en cambio, usando un verbo diferente, se dice que “The Kurile Islands shall
be handed over to the Soviet Union”. Podria entenderse que el cambio en el verbo indicarfa el
reconocimiento por parte de los actores de que la regién sur de Sajalin es devuelta a su duefio,
la URSS, pero las Kuriles son entregadas o traspasadas, y no devueltas, porque no pertenecian
en el pasado a la URSS. Es decir, que el traspaso de soberania se produce por ser Japén un pafs
vencido y no porque la URSS tuviera derechos sobre las Kuriles, lo que si parece deducirse de

la expresion utilizada para referirse al sur de Sajalin.

Por otra parte, en su discurso en la Conferencia de Paz de San Francisco, el primer ministro
P p
japonés Yoshida sostuvo que las islas de Habomai y Shikotan formaban parte del territorio de
Hokkaido y que, por tanto, no formaban parte de las Kuriles. También afirmé que, desde el
y que, p p q
punto de vista histérico, tanto Kunashir como Etorofu eran territorio japonés. En este ambiente
de confrontacién que precedia ya a la Guerra Fria, la Unién Soviética no firma el tratado de paz®
y Japon concluye su propio tratado de seguridad con los Estados Unidos al mismo tiempo que

el tratado de paz. Lo cierto es que los estadounidenses habian maniobrado para que la URSS

4 La poblacién de las Kuriles del Sur, a 15 de agosto de 1945 era de 17.291 personas, segtin el Ministerio de Asuntos
Exteriores japonés (encuesta realizada por la Asociacién de residentes de Chishima y Habomai https://www.mofa.
go.jp/erp/rss/northern/page lwe_000017.html).

5 Primakov, jefe de la diplomacia rusa en la era postsoviética, dirfa después: “Perdimos la oportunidad. Si no hubiéramos
renunciado a firmar el Tratado de Paz en San Francisco en 1951, no habrfa habido problemas territoriales”. Hay
que tener en cuenta, ademds, que Rusia, al no ser parte del tratado, no podria interpretarlo (es un principio bien
establecido en derecho internacional, segtin afirma el TPJI, opinién consultiva de 6 de diciembre de 1923 en el
Incidente de Jaworzina “it is an established principle that the right of giving an authoritative interpretation of a legal
rule belongs solely to the person or body who has power to modify or suppress it”) véase https://www.icj-cij.org/files/
permanent-court-of-international-justice/serie_B/B_08/Jaworzina_Avis_consultatif.pdf.


https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page1we_000017.html
https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page1we_000017.html
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no firmase el tratado de paz con Japén y asi mantener el conflicto (Pardo, 2012), cosa que se

mantiene hasta el dfa de hoy.

En la primera parte de la década de los afios 50 Japén y la URSS negociaron cuestiones de
interés comtin, aunque el conflicto sobre las cuatro islas seguia pesando en las relaciones mu-
tuas, tanto es asi que las negociaciones se rompieron, aunque volvieron a retomarse en 1956,
favorecidas en Japon por la llegada al poder del lider demécrata Ichiro Hatoyama, que hizo de
la independencia del pais y de la normalizacion de las relaciones con la URSS los dos objetivos
fundamentales de su politica exterior con la firma de una declaracion conjunta, el 19 de octu-
bre de 1956, en la que se restablecian las relaciones diplomadticas y se acordaba continuar las
negociaciones para un tratado de paz, incluyendo las cuestiones territoriales. En ese tratado, la
URSS se comprometia a apoyar la membresia de Japén en Naciones Unidas rompiendo con la
posicién que habia mantenido el representante soviético Malik ante el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, donde habia afirmado: “El Tratado de Paz con el Japén no es un tratado de
paz, sino un tratado que prepara una guerra. El ejército, la marina y la aviacién del Japon, resu-
citan. Su industria de guerra estd en vias de reconstruccion. Las tropas de los Estados Unidos
estdn estacionadas en el Japon...” y renunciaba a todas las reparaciones de la Segunda Guerra
Mundial y devolvia a los prisioneros de guerra japoneses que todavia se encontraban en manos
soviéticas. La declaracion conjunta fue acompanada de un tratado comercial que garantizaba el
trato de nacion mds favorecida para el desarrollo del comercio®. El articulo 9 de esta declaracion
conjunta abre la puerta a la devolucién de Habomai y Shikotan a Japén cuando se firmase un

tratado de paz.

En opinién de los expertos del momento (Murillo Rubiera, 1956) Japon, después de haber man-
tenido durante meses una lucha desigual con la Unién Soviética, transige con un documento
que no es el tratado de paz y que deja sin resolver, entre otras cuestiones, la suerte definitiva
de los territorios del norte y del sur de Sajalin. Por el contrario, la Unién Soviética, con la sola
cesion de Habomai y Shikotan, sobre las que no tenfa ningtin derecho, de la restitucion de unos
prisioneros, que debfan haber sido repatriados hacia afios como exige el Derecho de Gentes y
el respeto a los derechos humanos, y de no obstaculizar su ingreso en las Naciones Unidas,
consegufa dar una solucién provisional al problema de las relaciones nipo-soviéticas, pero que

se prolongaria en el tiempo.

El buen camino iniciado con las negociaciones de 1956 se pierde y ya no puede recuperarse,
pues en 1960 el Gobierno soviético advierte a Japon de su oposicién a la firma del tratado de
seguridad mutua entre Japon y Estados Unidos e incluso presiona a Japén declarando, tras la
firma de este tratado, que no entregarfa las islas Habomai y Shikotan bajo ninguna circunstan-

cia a menos que Japon derogase el tratado de inmediato.

Mientras, va fragudndose la posicion que Japon va a mantener en adelante sobre la devolucion

de las cuatro islas. Concretamente, el 15 de noviembre de 1961 se produce la primera recla-

6 El texto completo de la Declaracién conjunta por el Japon y la Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, asi como
Protocolo entre el Japon y la Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas concerniente al desarrollo del comercioy a la
mutua concesion del trato de nacion mds favorecida en versién en espafiol puede consultarse en revista de politica
internacional, 1956, n.° 28, pp. 172-174. El articulo 9 dice: “9. El Japon y la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas acuerdan continuar sus negociaciones para la conclusién de un tratado de paz después de que hayan
sido restablecidas entre los dos paises las relaciones diplomaticas normales. La Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, en respuesta al deseo del Japén y en consideracion de sus intereses, acuerda transferir al Japon las Islas
Habomai y la de Shikotan, previsto, sin embargo, que la actual transferencia de estas islas serd efectuada después
de que sea concluido el tratado de paz entre el Japén y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas”.
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macién por parte japonesa: lkeda, jefe del Gobierno japonés, cuando escribe a su homélogo
soviético negando que el Tratado de San Francisco otorgara ningtin derecho a la URSS “sobre
los territorios abandonados por el Japén” ya que no se especificaba la potencia que debia ocu-
parlos. La verdadera naturaleza del interés soviético se centraba en la importancia estratégica
de la cadena de las Kuriles que cierra la entrada del mar de Ojotsk y lo transforma en un mar
interior soviético, sirviendo de barrera defensiva a las provincias maritimas del Pacifico. Pero
también habfa un gran interés por parte de la Unién Soviética en eliminar la presencia ameri-
cana en territorio japonés, por lo que, en 1964, la Unién Soviética ofrecié devolver las islas, si
los Estados Unidos ponfan fin a su presencia militar en las islas principales del Japon, especial-

mente en Okinawa.

Otra segunda tentativa tuvo lugar en diciembre de 1967, durante las conversaciones entre el Con la ruptura del
viceministro soviético de Asuntos Exteriores Vinogradov, y el embajador del Japén, Toru Naka-  gisfernag bzpo[ar
gawa, destinadas a preparar la firma de un tratado de paz entre los dos paises. Al ser suscitada .
, y . , o g o establecido en
la cuestion de las Kuriles, se alega por parte soviética que la devolucion de los territorios que
fueron ocupados por la URSS no procede porque “ya habia sido solucionada a través de apropia- la Guerra fn’a,
dos convenios internacionales, concluidos antes y después de la guerra” (Cola Alberich, 1970). surgen nuevas

Por parte japonesa se mantiene que el Acuerdo de Yalta no puede considerarse un tratado inter- OpOrfunl.dadeS
nacional, ya que no fue concluido siguiendo las tres fases —negociacion, firma y ratificacion— .
del procedimiento cldsico. Foster Dulles, secretario de Estado estadounidense, afirmaba en para solucionar
1956 que Washington consideraba el acuerdo de Yalta como una simple declaracién de princi- €l COﬂﬂiCl‘O de los
pios (Garcia Arias, 1951). Ademds, los expertos japoneses convienen en que, aunque existe una Termtorios del Norte
disputa sobre cudndo determinar la fecha critica de la cuestion territorial, una vision sélida es

fijarla al comienzo de la ocupacién por la Union Soviética, a fines de agosto de 1945 (Nakatani,

2017). Por lo tanto, segtin los mismos autores, las acciones posteriores en los Territorios del

Norte no tendrian efecto en la determinacion de la atribucién de titulos territoriales.

2.3. La caida de la URSS: una nueva oportunidad perdida

Con la ruptura del sistema bipolar establecido en la Guerra frfa, surgen nuevas oportunidades
para solucionar el conflicto de los Territorios del Norte. La llegada al poder de Gorvachov pare-
cfa brindar condiciones favorables’, pero en politica exterior el gabinete ruso mantuvo posicio-
nes estdndar respecto al conflicto y el gabinete del primer ministro Nakasone, que se mantuvo
también en la tradicional posicién —quizds confiando en que la URSS se plegaria a los deseos
de Japon para beneficiarse de las necesarias inversiones— (Pardo, 2007), no facilitaron un
acercamiento real entre las dos partes. Efectivamente, los rusos mantuvieron en seis rondas ne-
gociadoras con la delegacion japonesa donde se repetia sistemdticamente el objetivo de Japén:
devolucion de las islas a cambio de ayuda econémica.

Con la llegada de Boris Yeltsin al poder y el giro hacia el nacionalismo, la vuelta a las posiciones

inamovibles tiene como resultado que en esta década no se produzcan avances significativos.

Efectivamente, en ninguna de las dos cumbres que tuvieron lugar en aquellos afios, en 1991

7 Tras las reuniones, Gorvachov afirmarfa: “Yo me opuse a la asociacion de la cooperacién econémica con el éxito
de las negociaciones sobre el tratado de paz. Se debe comenzar precisamente con el desarrollo de las relaciones
en todos los dmbitos, incluidos el econémico, el comercial y las inversiones. Solamente esta aproximacion tiene
perspectivas”.
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entre los dos lideres, Gorvachov y Kaifu® y en 1993 entre Yeltsin y Hosokawa, se produce
ningtin cambio en las posiciones tradicionales, aunque si hay que decir que en la de 1991 se
acordé la realizacion de visitas por parte de ciudadanos japoneses y rusos a las cuatro islas (mds
de 10.000 personas de una y otra nacionalidad han visitado las islas desde entonces) y en la de
1993 se lleg6 a la firma de una declaracién en la que se acordé que las pautas para la negocia-
cion de la resolucion se basarfan en hechos histéricos y juridicos, en documentos compilados
con el acuerdo de los dos paises; y en los principios de la ley y la justicia. Esta declaracion se
denomina por las partes Declaracion de Tokio. También en esa época se crea un Comité con-
junto de cooperacion, por medio del cual Japon ha prestado ayuda econémica a los residentes

en las islas para mejorar las condiciones de vida, que son ciertamente precarias.

En 1997 Yeltsin y Hashimoto, se reunieron en Krasnoyarsk y, aparte de las negociaciones, los
mandatarios acordaron ir de pesca con la esperanza de que un didlogo informal los acercaria
a la solucion del problema de las Kuriles y del tratado de paz. Resultado de aquel encuentro
informal fueron los acuerdos ruso-japoneses sobre la pesca conjunta, inversiones y garantias
bancarias que se conocen como Declaracion de Krasnoyarsk, segtin la cual, estaba previsto que

el tratado de paz se firmara para el afio 2000.

2.4.. Los ultimos avances

De la década que acabamos de referir puede sefialarse como avance el encuentro de Putin y
Mori en Irkutsk en marzo de 2001, donde se sefial6 de nuevo la antigua posibilidad de devo-
lucién de Habomai y Shikotan, pero la llegada de Koizumi al poder en Japén, asi como una

opinién publica japonesa muy reticente, acabaron de nuevo con esta oportunidad.

En 2003 se firma un plan de accién en la cumbre bilateral y hay algunos elementos importantes
en ¢él, como un espiritu general de entendimiento de las partes, que resaltan la necesidad de
continuar los esfuerzos para explicar a los pueblos de ambos paises la importancia de concluir
un tratado de paz y desarrollar las relaciones de ambos paises en todas las dreas, incluida la
compilacién y distribucién conjunta de materiales educativos, que se ha hecho efectiva ya.
También se sefiala la importancia de potenciar actividades conjuntas con nifios y jévenes, seguir

manteniendo las free visits o visitas de ciudadanos de ambas nacionalidades a las cuatro islas.

En los dltimos afos se han sucedido las reuniones y cumbres a distintos niveles en las que se
ha intentado acercar posiciones. De hecho, Abe y Putin se han reunido més de una veintena de
veces desde que este tltimo accedi6 al puesto en 2012, pero no se ha llegado a ningtin acuerdo
productivo con respecto a esta region. Algunos expertos (Kato, 2013) apuntan a que el deshielo
en el Océano Artico podria influir la seguridad en torno a las islas Kuriles, pues un Artico sin
hielo permitiria el paso de tropas, de buques en superficie y de submarinos. Ademds del uso
militar y comercial de una ruta por un Artico sin hielo, se podrfan obtener recursos naturales
como petréleo y gas natural en la plataforma continental del Artico. Esto cambiaria en buena
medida la situacién y la harfa mds peligrosa, pues China estarfa claramente interesada en apro-

vechar la nueva situacién del Artico.

8 En aquellos momentos era ministro de Asuntos Exteriores de Japon Shintaro Abe, que estaba especialmente
empefiado en la solucién del contencioso territorial y visité Moscu a principios de 1990 acompaiiado de su hijo
Shinzo Abe, el actual primer ministro de Japon.
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Por otra parte, en los dltimos afios se han ido sucediendo numerosos incidentes que han en-
friado las relaciones ruso-japonesas. Se puede citar la visita del presidente Medvedev en no-
viembre de 2010 a Kunashiri, que implicé que el embajador ruso en Tokio fuera convocado en
el Ministerio de Exteriores japonés y que, tras ello, se convocara también al embajador japonés
en Mosct por parte del presidente Lavrov para trasmitirle la posicion rusa sobre la cuestion.
Al afio siguiente, en mayo de 2011, el viceprimer ministro ruso, Sergei Ivanov, junto con otros
cuatro miembros del Ejecutivo, visité Kunashiri y Etorofu, lo que de nuevo provocé quejas por

parte del cuerpo diplomdtico japonés y la respuesta airada de Moscu.

En septiembre de 2018, Putin propuso finalizar un tratado de paz dentro del afo, pero sin
ningtin requisito previo. Desde entonces, aunque las negociaciones entre Japon y Rusia han
progresado rdpidamente, conseguir un tratado de paz ha seguido siendo dificil debido a la ne-
gativa de Japon a llegar a un acuerdo sin “requisitos previos”, centrandose especialmente en la

disputa territorial por las cuatro islas.

Al mes siguiente, el primer ministro Shinzo Abe y el presidente Putin se reunieron en Singapur
y prometieron resolver el asunto y concluir un tratado de paz antes de que finalizaran sus man-
datos, dandoles tres afios. Abe incluso expresé su deseo de finalizar un tratado en la Cumbre

del G20 en Osaka, en junio de 2019, cosa que tampoco ocurrio.

En fin, las polémicas visitas de mandatarios rusos se han ido repitiendo cada cierto tiempo, la
tltima ha sido de nuevo la de Medvedev a Etorofu, en agosto de 2019 que, de nuevo, ha provo-
cado protestas formales por parte de Tokio y rdpida respuesta por parte de Mosct reivindicando

el hecho de que la visita se hacfa por un mandatario ruso a territorio ruso.

3. La posicién de las partes

La primera conclusién que surge tras revisar los hechos relevantes sobre el conflicto es que esta
disputa ha pesado excesivamente en las relaciones nipo-rusas. Al fin y al cabo, se trata de un
territorio de reducidas dimensiones y poco poblado, si bien es verdad que su importancia desde
el punto de vista econémico (recursos pesqueros, gas natural, energfa geotérmica) y estratégico
(las cuatro islas separan el mar de Ojotsk del Océano Pacifico) lo hacen merecedor de especial

atencion por parte tanto de rusos como de japoneses.

Vamos a analizar ahora cuales han sido los argumentos esgrimidos por las partes: en primer
lugar, Rusia defiende que todo el archipiélago de las Kuriles forma una unidad que le perte-
nece en virtud de su descubrimiento por parte de exploradores y colonos, y se fija la fecha de
1640 para ese descubrimiento. Pero hay que decir que la ocupacién, para que tenga como
consecuencia la adquisicién de la soberania, debe reunir dos condiciones: que se trate de una
terra nullius o sin duefo, y que sea publica y efectiva’, aunque la ocupacion no se dé en todo el
territorio. A este respecto, hay que decir que, si bien el derecho de descubrimiento podria de-
fenderse solidamente por Rusia respecto a las islas mas septentrionales, Japén podria alegar, por

su parte, que ese derecho de descubrimiento le otorgaba las islas mas meridionales, es decir, los

9 El principio de efectividad ya quedé claramente establecido en el laudo arbitral de 1928 en el caso de la isla de
Palmas (Pafses Bajos c. Estados Unidos) Véase https://pca-cpa.org/es/cases/94/ y por jurisprudencia posterior, como
el caso de 1933 ante la Corte Permanente de Justicia internacional, en el caso de Groenlandia oriental que opuso
a Dinamarca c. Noruega https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_AB/AB_53/01_
Groenland_Oriental_Arret.pdf
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Territorios del Norte en conflicto. Ademas, Japén también podia demostrar que el archipiélago
ya aparecia representado en sus mapas en el siglo XVII y que antes de la llegada de los rusos a

las islas, ya las visitaban mercaderes japoneses.

En segundo lugar, Rusia se apoya en la validez del Tratado de Yalta y de la Declaracion de
Potsdam, mientras que rechaza frontalmente el Tratado de Paz de San Francisco, que nunca
llegé a firmar. Japon, por el contrario, afirma la validez del Tratado de San Francisco, asi como
su abandono de las Kuriles como resultado de la Segunda Guerra Mundial, pero indica que,
al no ser firmado por Rusia, no se confirmaria su posesion de las islas. Por otra parte, Japon
afirma que el Tratado de Yalta no tiene validez actual por haber sido negociado en secreto y que
la Declaracion de Potsdam no es un tratado sino unas condiciones de rendicion que los vence- £

- . o . . llo es vaido el
dores impusieron a Tokio y que, ademads, dichas condiciones fueron modificadas por el Tratado
de San Francisco. Ademads, Japon insiste en que los Tratados de Shimoda y San Petersburgo, argumento ruso de
que sf fueron firmados por los rusos, reconocen su posesion de las cuatro islas en disputa. Sin que los Tratados
embargo, hay que sefalar respecto a este argumento nipén, que Japén siempre ha afirmado que .
las cuatro islas no forman parte del archipiélago de las Kuriles, lo que debilita su posicion si la de Shimoda y
basa en los acuerdos de Yalta, pues las islas quedarfan fuera de ellos. No es vélido el argumento San PefeerurgO
ruso de que los Tratados de Shimoda y San Petersburgo quedaron anulados por el posterior, quedaron anulados
firmado en Portsmouth de 1905. .

por el postenor,

frmado en

Rusia también alega la soberania sobre los Territorios del Norte tras la Segunda Guerra Mundial
por prescripcion adquisitiva, pero este argumento no es vélido porque la prescripcion adquisi-
tiva requiere, ademds de un largo periodo de ocupacion efectiva sobre el territorio, el consenti- Portsmouth de
miento de la otra parte o, al menos, que no haga ninguna reclamacion al respecto, pero Japén 1005

no ha cesado de reclamar su soberania sobre estos territorios tras la Segunda Guerra Mundial.

Respecto a la cuestion de si los Territorios del Norte forman parte o no de las Kuriles, hay que
decir que, en afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, en Estados Unidos calé la idea de
que Habomai no pertenecia a las Kuriles, sino que formaba parte de la isla de Hokkaido. Desde
el punto de vista geogrifico, Kunashiri y Etorofu estarfan en el caso contrario ya que geografi-
camente formarfan parte de las Kuriles. Shikotan serfa un caso mds complicado, pero lo cierto
es que se encuentra alejada del archipiélago. Asi pues, tendriamos que Habomai y Shikotan
quedarfan fuera de las Kuriles geograficamente hablando, pero ademads a esto se puede sumar
un argumento administrativo y es que las dos pertenecerfan a la prefectura de Hokkaido y no la

de Chishima (nombre japonés de las Kuriles).

También nos sirve de apoyo la Declaraciéon Conjunta de 1956, documento juridico que han
suscrito los dos Estados ya en el siglo XXy que en su articulo 9 sefiala, como ya hemos puesto
de manifiesto antes, que Habomai y Shikotan serfan las dos islas que podrian ser transferidas
a Japon si se firmase finalmente el tratado de paz. Por su parte, la Declaracion de Irkutsk de
2001 también firmada por las dos partes, destaca el objetivo de solucionar los problemas
relacionados con la atribucion de las islas Etorofu, Kunashiri, Shikotan y Habomai con la base
de la Declaracion de Tokio de 1993.

10 “Based on this confirmation (esta expresion se refiere a la declaracion conjunta de 1956), agreed to promote future
negotiations to accomplish complete normalization of Japan-Russia relations by means of concluding a peace
treaty through the solution of issues concerning the attribution of the islands of Etorofu, Kunashiri, Shikotan and
Habomai, on the basis of the 1993 Tokyo Declaration on Japan-Russia Relations” https://www.mofa.go.jp/region/
europe/russia/pmv0103/state.html
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La posicion de Japon es que, si se confirmase la atribucion de los Territorios del Norte a Ja-
pon, el pais estaria dispuesto a ser flexible en cuanto al momento temporal de realizacién de
la entrega, asi como en cuanto la forma en que se harfa su retorno real. Ademds, dado que los
ciudadanos japoneses que una vez vivieron en los Territorios del Norte fueron desplazados por
la fuerza por Joseph Stalin, Japén estarfa dispuesto a firmar un acuerdo con el Gobierno ruso
para que los ciudadanos rusos que viven alli no experimentasen la misma tragedia. En otras
palabras, después del regreso de las islas a Japon, su intencion es la de respetar los derechos,

intereses y deseos de los actuales residentes rusos de las islas.

Por otra parte, el Gobierno japonés advierte a sus ciudadanos que no viajen a los Territorios del
Norte fuera de los marcos de visita sin visado establecidos actualmente, hasta que se resuelva
el problema territorial. La razén es que Japén no puede permitir ninguna actividad, incluida la
actividad econémica de un tercero, que pueda considerarse sometida a la “jurisdiccion” rusa,
ni permitir ninguna actividad realizada bajo la presuncion de que Rusia tiene “jurisdiccion” en

los Territorios del Norte.

4.. Posibles soluciones del derecho internacional

Hasta la fecha, las posibles soluciones que se han ido presentando en este conflicto lo han sido
dentro de la via de las negociaciones diplomadticas entre las partes vy, si bien este es uno de los
métodos de arreglo pacifico de las controversias internacionales previstos en el articulo 33 de la
Carta de Naciones Unidas, sin duda puede decirse que no ha tenido un gran éxito hasta ahora.
Efectivamente, lo cierto es que en los dltimos afios ha habido algunos timidos avances como la
creacion de un comité conjunto de cooperacion o de un subcomité de actividades econémicas
conjuntas'' dentro de él, pero son realmente muy timidos avances si consideramos la duracién

temporal del conflicto.

Por otra parte, algunos expertos sefalan la posibilidad de establecer una especie de condomi-
nio o administracion conjunta de las islas, lo que serfa una solucion plausible por su rapidez
en establecerse como solucion sin tener que decidir a quién pertenece la soberania, por las
ventajas econémicas que esto tendrfa tanto para los dos Estados como para los habitantes de
las cuatro islas, y por las ventajas en materia de seguridad para toda la zona. Otros han sefiala-
do la posibilidad de “alquilar” las islas por parte de Japén por un periodo de cincuenta afios, e
incluso Japon ha ofrecido ayudas por valor de 28 millones de délares a Rusia por intercambiar
estos territorios'?, pero estas dos soluciones implicarfan reconocer que la propiedad es de Ru-
sia. También se ha propuesto por organizaciones de proteccion del medio ambiente convertir a

las cuatro islas en un parque marino protegido, con el fin de evitar la degradacion de su medio

11 Respecto a estas actividades, en la dltima reunién de los Ministros de Asuntos Exteriores de las dos partes (Igor
Morgtilov y Takeo Mori), que tuvo lugar el pasado 6 de noviembre de 2019 en Mosct, se hizo resumen de la
realizacion en el periodo de agosto a noviembre pasado de los primeros pasos para organizar la actividad econémica
conjunta en el dmbito de procesamiento de residuos y turismo (véase la pdgina web del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Rusia: https://www.mid.ru/es/maps/jp/>currentpage=main-country)

12 Esta propuesta ya es antigua (véase “Jap6n quiere ‘comprar’ las Kuriles a la URSS por 28.000 millones de ddlares”,
11 de marzo de 1991, El Pais https://elpais.com/diario/1991/03/26/internacional/669942009_850215.html que
toma esta informacion del Yomiuri Shimbun, periédico de gran tirada en Japén que decfa basarse en documentos
del Gobierno y del Partido Liberal Democritico, que indican que parte del dinero serfa entregado por el Banco
Exterior de Japon y por otros bancos privados en forma de préstamos urgentes para paliar la escasez de bienes de
consumo que sufren los soviéticos, y otras cantidades se destinarfan a proyectos de inversion de capital y programas
de cooperacién conjunta en infraestructura y recursos energéticos.
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ambiente y que este sea administrado por los dos paises. Ninguna de estas propuestas parece

haber tenido éxito.

Asi pues, como el derecho internacional brinda otras posibilidades de solucién pacifica de los
conflictos internacionales, vamos a analizar sucintamente cudles podrian ser aplicables a este
caso: la primera serfa la posibilidad de acudir a los buenos oficios y la mediacion y, a estos efec-
tos, considero que serfa dificil que estos dos pafses se pusieran de acuerdo en la mediacién de
un pafs tercero, ya que los paises de la zona estan ya muy mediatizados por la historia recien-
te'?, Rusia no aceptarfa la mediacion de un pais europeo —aunque Suiza, dada su tradicional
neutralidad podria ser aceptado por las dos partes— pues quizds los considerarfa mds cercanos
a la posicion japonesa'y, por supuesto, Estados Unidos también serfa inaceptable para Rusia,
teniendo en cuenta que ha intervenido en la disputa aportando argumentos a Japén. Considero,
en cambio, mucho mds factible la posibilidad de que Naciones Unidas actuase como media-
dora o prestase sus buenos oficios a la solucién del conflicto”. Efectivamente, la mediacion, a
diferencia de los medios jurisdiccionales, deja libres a los actores que recurren a ella para tomar
decisiones en cuanto a la solucion final del conflicto al no imponer nada de manera obligatoria y
Naciones Unidas ha desplegado una intensa actividad en este campo, por lo que su experiencia

es muy amplia (Brown, 2016; Bargiacchi, 2013).

Otra opcion serfa la de acudir a las comisiones de investigacion o de conciliacion, en las que
también Naciones Unidas tiene experiencia probada. Esta solucién serfa muy util pues uno de
los elementos del conflicto es el relato histérico de los hechos, razon por la que una comision de
este tipo podrfa, al menos, “sofocar tensiones en las que predominan las apreciaciones subjeti-
vas mds que el imperio del derecho, a la par de conseguir constatar los hechos de una manera

exacta y completa” (Jiménez Garcia, 2011).

Otras posibilidades vendrfan del arbitraje internacional o del recurso a los tribunales interna-
cionales. En octubre de 1955, Japon consulta a Estados Unidos, Francia y Reino Unido sobre
la cuestion y Estados Unidos propone en aquel momento acudir al Tribunal Internacional de
Justicia, a lo que el Gobierno japonés se niega (Clark, 2005). Unos afios mds tarde, en octubre

de 1972 el Ministro de Asuntos Exteriores Ohira present6 una propuesta a Rusia para solucio-

13 Me refiero al hecho de que muchos de los vecinos asidticos de Japon y de Rusia sufrieron durante la Segunda
Guerra Mundial el militarismo japonés de la épocay, por tanto, no tendrfan una postura neutral en el conflicto, ya
que varios de ellos tienen también conflictos territoriales con Japén (China, Corea del Sur o Corea del Norte) o con
otros paises de la zona (practicamente todos los miembros de la ASEAN tienen conflictos en el mar de China).

14 El Parlamento Europeo (véase P6_TA (2005) 0297, Resolucién del PE sobre las relaciones entre la UE, China y
Taiwdn y la seguridad en Extremo Oriente) insta [...] a todos los paises del Extremo Oriente a tratar de encontrar
acuerdos bilaterales para resolverlos conflictos territoriales pendientes en la regién, en particular: a) la devolucion a
Japén de los «Territorios del Norte», que fueron ocupados por la entonces Unién Soviética tras el fin de la Segunda

Guerra Mundial y que estdan ocupados actualmente por Rusia [...] https://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:C:2006:157E:0471:0473:ES:PDF

15 El secretario general ha prestado y presta sus buenos oficios a las partes en conflicto, tanto en persona como
por medio de sus enviados diplomdticos en las zonas de tensién de todo el mundo. El Departamento de Asuntos
Politicos (DAP), que es la principal estructura en la que se apoyan estos esfuerzos, ofrece servicios de andlisis de
conflictos, planificacién y apoyo a los mediadores. En 2006 se cred la Unidad de Apoyo a la Mediacién (Mediation
Support Unit), encuadrada en este departamento. En el pasado hay buenos ejemplos de esa actuacién, como la
labor desarrollada por Dag Hammarskjol en numerosos conflictos, como el de Israel y los Estados Arabes en 195 o
el del Libano, Jordania y los Estados Arabes en 1958 o, mds recientemente, el papel de Kofi Annan en 2012 durante
el conflicto de Siria.

La mediacion

dga libres a los
actores para
lomar decisiones
en cuanto a la
solucion final del
conflicto al no
Imponer nada de
manera obligatona



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:157E:0471:0473:ES:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:157E:0471:0473:ES:PDF

Comillas Journal of Infernational Relations | n° 17 1 038-052 [2020] [ISSN 2386-5776]

0
O

nar el caso acudiendo al Tribunal Internacional de Justicia, propuesta que decliné su homologo,

el ministro Gromyko'®.

En todo caso, creo que en el momento actual no seria beneficioso para ninguna de las partes
acudir el Tribunal Internacional de Justicia pues la decision, independientemente de a quién se
le diera la razon, implicaria el fin de las negociaciones y el fin del conflicto, sin ninguna posibi-
lidad de renegociacion ni de articulacion de otra solucién diferente. También hay que tener en
cuenta que es dificil que Putin acepte una cesion territorial que implicarfa un descenso a los
abismos en su tasa de popularidad —y algo parecido ocurrirfa en el caso de Abe si admitiera la
devolucion de una o dos islas solamente— (Taniguchi, 2016) y por otra parte estd la preocupa-

cion del presidente ruso por las fuerzas estadounidenses en Japon.

Sin embargo, expertos japoneses (Hirose, 2019) sostienen que un escenario de “dos islas - a” es
mucho mds realista. En otras palabras, existe un creciente pesimismo de que, en el mejor de los
casos, solo se devolverd una isla, y que incluso si ambas volvieran a la posesion de Japén, Rusia

también se negarfa a perder la soberanfa sobre ellas.

La opinién publica en ambos Estados es muy clara: el 77% de los rusos rechaza devolver las
“Kuriles del Sur” a Japén, segtin una encuesta del Centro ruso de Estudios de Opinién Publica,
de enero de 2029y, por su parte la sociedad japonesa es muy reticente a un acuerdo consensua-
do de devolucion de 1 o 2 islas y, ademds, un 88,2%, segtin una encuesta de enero de 2019 de
la agencia Kyodo, no cree que Abe pueda cumplir su deseo de concluir la firma del tratado de

paz antes de finalizar su mandato en 2021".

En consecuencia, la perspectiva de concluir un tratado de paz en el futuro cercano parece poco
realista desde todo punto de vista y esto cierra la posibilidad a un arreglo de cualquier tipo que

acabe con este conflicto territorial.
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