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El cambio que vive el sistema internacional después de la Guerra Fria lleva aparejada una trans-
formacion del concepto de seguridad en todos sus aspectos, objeto referente, valores a proteger,
naturaleza de los desafios a la seguridad incluidos.

Ese cambio en el concepto de seguridad supone una considerable ampliacién del mismo pues
cuestiones que con anterioridad no formaban parte de la agenda de seguridad se integrardn en
ella siguiendo un proceso de «securitizacion». Sin embargo, no serdn pocos los autores que ve-
rdn en esa dindmica un peligroso incremento del poder de las élites y abogardn por un proceso

de «desecuritizacién».
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The changes experienced by the international system after the Cold War entailed a transformation of the
security concept, including aspects such as the referent object, the nature of values to be protected or the

nature of security challenges.

That change in the security concept meant an important broadening of it as long as issues which pre-
viously did not make part of the security agenda became included through a process of “securitization”.
However, there are authors who consider that that process might allow the elites to increase their power

dangerously. Consequently, they will advocate for a process of “desecuritisation”.
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1. Infroduccion

Si bien numerosos autores habian insistido ya con anterioridad en las imprecisiones y limi-
taciones que caracterizaban al concepto de seguridad, el cambio que se opera en el sistema
internacional tras el fin de la Guerra Fria conlleva inevitablemente su transformacion.' En
este sentido, si bien la ya cldsica definicion de Arnold Wolfers (1962) de seguridad como «la
ausencia de amenazas a valores adquiridos, en un sentido subjetivo, la ausencia de miedo de
que tales valores sean atacados»? (citado por Baldwin, 2003, p. 13) sigue siendo vélida, se van
operando cambios significativos en las amenazas consideradas y los valores susceptibles de
proteccion. Y es que, en efecto, en el nuevo contexto internacional, desaparecidas la oposi-
cioén este-oeste —pronto remplazada por la divisién norte-sur o centro-periferia—, el conflicto
ideoldgico y la bipolaridad, las preocupaciones de seguridad se fueron transformando. Asf,
a la preocupacion por la supervivencia se sumaria en muchos casos otra serie de cuestiones

relativas a las condiciones de vida.

En ese contexto los afios que siguen al fin de la Guerra Fria serdn un tiempo de constantes Los arios que

esfuerzos en la bisqueda de una mejor definicion de la seguridad y de aparicién de numerosas

siguen al fin de
la Guerra Fria
seran un tiempo
de conslantes

propuestas (Laborie, 2011).

2. Los elementos del concepto de seguridad

En ese nuevo marco se verdn alterados todos los elementos fundamentales del concepto de

seguridad —el objeto referente, los valores a proteger y la naturaleza de los desafios a la seguri- €SfuerZOS enla

dad—y, con ellos, el propio concepto. bUSqueda de una
mgor definicion de
2.1. El objeto referente la segundad

En lo que hace al objeto referente, si durante la Guerra Fria la seguridad habfa estado centrada
en el primer mundo en el estado, entendiéndose fundamentalmente como seguridad nacional —
en palabras de Hans Morgenthau «integridad del territorio nacional y sus instituciones» (1960,
p. 562)—, y en buena medida militar, tras la Guerra Fria los esfuerzos en materia de seguridad
irdn orientados a la proteccién del estado, pero también de la sociedad, las colectividades, el
individuo y, en fin, de la humanidad (Marquina, 2002). En otras palabras, como sefiala Kolo-
dziej (citado por Terrif, Croft, James & Morgan), se amplia el concepto de seguridad en lo que
al objeto referente respecta y va mds alld del estado para incluir «el esfuerzo tanto de estados
como de grupos por condicionar la estructura de conjunto del sistema de seguridad internacio-
nal» (2007, p. 19).

Situacion algo distinta serd la que se dé en el sur, la periferia o los estados en vias de desarro-
llo, dependiendo de la denominacién que prefiramos utilizar (Buzan, 1991). En este caso serd
frecuente que el estado sobreviva como objeto referente de la seguridad, pero a la par con ¢l
o incluso por encima de él y, frecuentemente identificado con él, el objeto referente de la se-

guridad serd en muchos casos el régimen. Es interesante, en este sentido, la asimilacién de la

1 Referencia imprescindible en relacién con el cambio del sistema internacional y la transformacion consiguiente de
la seguridad es Buzan (1991).

2 Reformulado mds tarde como «la baja probabilidad de dafio a valores adquiridos».
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seguridad del régimen a la seguridad nacional y viceversa. Con todo, en algunos casos también
cabe constatar la consideracién de la nacién e, incluso, los individuos como objeto referente de

la seguridad en los estados del sur.

Ahora bien, si parece claro que alli donde se mantiene el estado como objeto referente de la
seguridad, tanto mds si esta se identifica con la seguridad del régimen, se hace en no pocas

ocasiones sacrificando la seguridad humana de sus poblaciones (Moller, 2003).

En cualquier caso cabe constatar que, de la mano de la transformacion del objeto referente de la
seguridad, se pasa, al menos en los denominados estados del centro, de un concepto de seguridad
nacional, centrado en buena medida en la defensa de cardcter territorial y por medios militares
y entendido de forma exclusivista —esto es, donde cada estado trata de garantizar su propia se-
guridad como medio de asegurar con ello la de sus propios ciudadanos prescindiendo en buena
medida de los efectos que su propia conducta pueda tener en la seguridad de los otros estados—,
a una situacion donde, de la mano de la interdependencia, tal aproximacion sera cada vez menos
viable. En el nuevo contexto serd crecientemente importante el incremento de la confianza entre
los estados, la reduccion de sus capacidades ofensivas o el avance en la reorganizacion de las capa-
cidades defensivas de los estados en la linea de lo que se ha denominado «seguridad cooperativa»,
siempre con el fin de reducir la probabilidad de que se acabe llegando a un conflicto armado, o
la necesidad de una aproximacion cooperativa para hacer frente a determinados desafios de na-
turaleza global o transnacional, como se plantea de la mano de conceptos como los de «seguridad
comtn» o «seguridad mutua» (Marquina, 2003). Esta nueva aproximacion, mds consciente de la
realidad del actual sistema internacional, permite dar una respuesta acorde al cardcter indivisible

que actualmente presenta la seguridad y evitar dilemas de seguridad.

2.2. Los valores a proteger

En lo que hace a los valores a proteger, estos se diversifican notablemente tras el fin de la Gue-
rra Fria. Asf, junto a cuestiones que podrfamos considerar mds vinculadas a un concepto cldsico
o tradicional de seguridad como la soberania, la integridad territorial o la autonomia, aparecen
otras bien distintas entre las que cabe mencionar la seguridad fisica, el bienestar, los derechos

humanos o el mantenimiento de la biosfera (Marquina, 2002).

Nos encontramos asi con la necesidad de proteger a esos individuos, comunidades o poblacio-
nes ahora considerados como objeto referente de la seguridad de amenazas de base religiosa,

lingiiistica, étnica, racial, de clase o de casta entre otras (Klare, 1997).

2.3. La naturaleza de los desafios a la seguridad

Por dltimo, ha cambiado la naturaleza de los desafios susceptibles de poner en tela de juicio la
seguridad y, en buena medida, también la percepcion de los mismos. Unos desafios en relacién
con los cuales revestird cada vez mayor importancia una cuidadosa diferencia de amenazas
—posibles acciones orientadas a infligir un dafio que siempre son de cardcter intencionado—y
riesgos —posibles situaciones que podrian darse como consecuencia de un conjunto de circuns-
tancias y que conllevarfan un dafio en caso de producirse—. Tal distincién es particularmente
relevante porque nos vamos a mover en un contexto donde la proliferacién de los segundos va

a ser en buena medida m4s acusada.
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En cualquier caso, tanto en el caso de unas como de otros deberemos diferenciar entre desafios
tradicionales y no tradicionales a la seguridad. En el caso de las amenazas, que en lo sucesivo
serdn no solo militares sino también no militares, serd importante tener presente que algu-
na de las que identificaremos como amenazas no tradicionales a la seguridad son en realidad
cuestiones que en el pasado quedaban confinadas en el dmbito de la seguridad interior;® es el
caso, por ejemplo de la delincuencia organizada (Farré, 2002). Con todo, la desaparicion de
una delimitacion nitida entre lo que debemos considerar seguridad internacional y seguridad
exterior es otra de las dindmicas asociadas a la transformacién del concepto de seguridad que

analizamos en estas pdginas.

En el caso de los riesgos, fundamentalmente de cardcter no militar, el abanico de posibilidades, Es evidente cémo

como apuntdbamos mas arriba, crece de forma incesante: hambre, problemas medioambienta-

les, enfermedades infecciosas, migraciones, desempleo, bancarrotas, etc. son cada vez mas
y mas diversas las
3. Definicion y ambitos de la seguridad dimensiones de la

vida de individuos
Pursuit of freedom from threat and the ability of states and societies to maintain their y colectividades
independent identity and their functional integrity against forces of change which they QUE S€ pueden ver
see as hostile. (1991, p. 432) amenazadas

Partiendo de esa definicién y, como sefiala el propio Buzan entre otros, habrd que tener presen-

Asi, en lo sucesivo y siguiendo a Barry Buzan, cabrfa definir la seguridad como:

te que son varios los d@mbitos a tener en cuenta en relacién con la seguridad —seguridad militar,
seguridad politica, seguridad econémica, seguridad societal y seguridad medioambiental— si
bien todos ellos se encuentran claramente interrelacionado. Unos dmbitos cuya jerarquia de

relevancia, por otra parte, serd distinta para los estados del centro y los de la periferia.

En cualquier caso es evidente c6mo son cada vez mds y mas diversas las dimensiones de la vida
de individuos y colectividades —ahora tomados como objeto referente de la seguridad— que se
pueden ver amenazadas y hacer que la seguridad de tales individuos y colectividades se vea

comprometida.

3.1. Seguridad militar

En este sentido, la seguridad militar hace referencia en buena medida al dmbito reservado tradi-
cionalmente a la seguridad; esto es, el que se refiere a la garantia de la independencia e integridad
territorial del estado frente a fuerzas que pretendan ponerla en cuestion. Es este el dmbito en el

que mayor papel parece que puede corresponder a los elementos militares (Orozco, 2005).

3.2. Seguridad politica

La seguridad politica estarfa relacionada con la garantia de mantenimiento de la identidad poli-
tica de un estado y de su organizacién institucional. En suma, se tratarfa de la existencia de una

expectativa razonable de supervivencia de su sistema politico (Orozco, 2005).

3 Sobre la relacién entre seguridad interior e internacional ver Abad Quintanal & Priego Moreno (2003).
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3.3. Seguridad societal

Se abre paso en primer lugar una dimension que marca esencialmente ese paso de la seguridad
centrada en el estado a la seguridad centrada en la sociedad, en una colectividad humana, y que
plantea en qué medida los rasgos fundamentales de una sociedad, es decir sus tradiciones, cul-
tura, lengua, religion, costumbres, etc., se encuentran protegidos a pesar de las circunstancias

cambiantes (Burgess, 2008).

Asi, cabe distinguir fundamentalmente dos tipos principales de desafios a la seguridad asi en-
tendida: los que se derivan de la competencia entre grupos dentro de una misma sociedad con
rasgos marcadamente distintos, o «desaffos horizontales» y los que se derivan de la integracion
de un grupo en un contexto social mds amplio, con la posibilidad de quedar subsumido en él o

«desafios verticales» (Burgess, 2008)*.

La seguridad societal es, en buena medida, el paso intermedio entre la seguridad nacional en su
version tradicional y la seguridad humana de la que hablamos mds abajo en estas lineas (Moller,
2003). Por lo demds este concepto se ve acompanado por otros que hacen referencia a dimen-

siones mucho mas concretas, entre los que comentaremos algunos.

3.4. Seguridad econémica

En el caso de la seguridad econémica el acento se pone en el mantenimiento de una base
material que permita tanto la continuidad del estado como la supervivencia de su poblacién

(Orozco, 2005).

No es dificil entender, por ejemplo, cémo el rdpido incremento de poblacién en estados con
un incremento lento o estancado puede suponer un desaffo o cémo una sobreutilizacién de los
recursos naturales puede comprometer claramente las posibilidades de desarrollo econémico e,
incluso, de supervivencia, en el futuro. Unos planteamientos en los que se basard la creciente

literatura académica acerca de cuestiones de sostenibilidad (Klare, 1997).

3.5. Seguridad medioambiental

Del mismo modo, tampoco es complicado imaginar que tal sobreutilizacién de los recursos con-
tribuye claramente al deterioro del medio ambiente, algo que en si mismo, podria suponer una
amenaza para la salud e incluso las posibilidades futuras de supervivencia futura de individuos
y comunidades (Klare, 1997). De hecho, si en algtin dmbito los posibles desafios a la seguridad

parecen crecer especialmente, ese es el dmbito de los riesgos medioambientales (Marquina, 2002).

4. La aparicién de nuevos conceptos

La transformacion de los elementos que integran el concepto de seguridad y la creciente impor-
tancia de algunas de las nuevas dimensiones consideradas —a las que nos hemos referido mds
arriba— determinaran la aparicion y consolidacién de nuevos conceptos: seguridad societal, se-

guridad humana, seguridad medioambiental, seguridad energética, seguridad alimenticia, etc.

4 Ver también Buzan, Waever & De Wilde (1998, p. 121).
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Entre tales conceptos hay que destacar sin duda alguna, por su grado de implantacion y reper-
cusion, el de seguridad humana, por més que se trate de un concepto de dificil medicién y cuya
definicién también es compleja (King & Murray, 2001-2002), lo que explica que aparezcan
conceptualizaciones distintas (Henk, 2005) y que sea objeto de numerosas criticas, empezando
por las de aquellos que consideran que se trata de un concepto excesivamente amplio para ser

una alternativa realmente util a las concepciones mds tradicionales de la seguridad.

Como muchos de los nuevos elementos y caracteristicas vinculados al concepto de seguridad,
el concepto de seguridad humana empieza a abrirse paso tras el fin de la Guerra Fria, a princi-

pios de la década de los 90.

En 1992 el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de Londres se hard eco de los
cambios en el alcance y el objeto referente de la seguridad a los que nos referiamos mds arriba
y planteard la necesidad de incluir nuevas dreas en el ambito de la seguridad incluyendo «cual-
quier amenaza a la seguridad de naturaleza politica, estratégica, econémica, social o ecoldgica»

(Henk, 2005, p. 91).

Solo un afo mds tarde, en 1993, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), recoge el testigo e incluye el concepto de «Seguridad Humana» en su Informe sobre

Desarrollo Humano de ese afio.

Este nuevo concepto de seguridad, en consonancia con el cambio del objeto referente de la
seguridad a que nos referfamos mds arriba y, a diferencia de otros mds tradicionales, como el
de seguridad nacional del que ya hemos hablado, tiene la particularidad de estar «centrado
en la gente» como el propio PNUD sefalarfa en su Informe sobre Desarrollo Humano al afo

siguiente, en 1994.

En el informe de 1994 se explica igualmente que lo fundamental serd la ampliacion del concep-
to de seguridad de manera que abarque algunas de las dimensiones a las que ya nos referiamos
mds arriba y sin las cuales la proteccién de la seguridad humana no serd posible, en concreto
seguridad econémica, seguridad alimenticia, seguridad sanitaria, seguridad medioambiental,
seguridad personal, seguridad societal o comunitaria y seguridad politica, dimensiones que en

ningtin caso deben considerarse como mutuamente incluyentes (Henk, 2005).

Junto a ello el informe plantea igualmente qué se va a entender por «seguridad humana» al
indicar que en lo sucesivo los esfuerzos en materia de seguridad deberfan ir encaminados a

garantizar que los individuos se encuentran:
e Libres de miedo (freedom from fear)
e Libres de necesidad (freedom from want)

La «seguridad humana» implicard en consecuencia la proteccion de los individuos frente a
amenazas tales como la enfermedad, el hambre, el desempleo, el crimen, el conflicto social,
la represion politica o los riesgos medioambientales (King & Murray, 2001-2002). Supondrd,
en suma, como plantean Ken Booth y otros (citado por Terrif et al., 2007), la «emancipacién»
del individuo de las ataduras fisicas o humanas que puedan impedirle hacer lo que desearfa,

incluyendo el hambre, la enfermedad, la discapacidad, el desempleo, etc.

Con todo, es aqui donde aparecen las diferencias, fundamentalmente entre quienes son parti-
darios de un concepto amplio de seguridad humana y quienes son ven de forma mds favorable

el empleo de un concepto restringido. Los partidarios de un concepto restringido de seguridad

La «segundad
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amenazas como
la enfermedad,
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humana, entre los que cabe incluir al ex secretario de las Naciones Unidas Kofi Annan, limitan
el concepto a la proteccion de los individuos de forma que queden «libres de miedo», al dmbito,

por tanto de freedom from fear.

Frente a ellos, los partidarios de un concepto amplio de seguridad humana consideran que los
individuos también deben ser protegidos frente al hambre, la pobreza, la enfermedad, la degra-
dacién medioambiental y los desastres naturales. En este sentido, dirdn que estos desafios son

responsables de mds muertes que la guerra, los genocidios y el terrorismo juntos.

En esta misma linea, quienes son favorables a un concepto amplio de seguridad humana con-
sideran que esta no es sino «la medida en que un individuo puede esperar no experimentar un
estado de pobreza generalizada en su vida», es decir prestan atencion a la proteccion de los indi-

viduos en la medida en que estén «libres de necesidad», esto es al ambito de freedom from want.

Con todo, incluso partiendo de un concepto amplio de la seguridad humana, existen ciertos  Biena parte de los
limites a lo que queda incluido. Asi, cuando se habla de necesidad, se hace referencia a la exis- .
. . ) . . . nuevos desafios

tencia de una carencia un «drea del bienestar que sea esencial o extremadamente importante»
(Terrif et al., 2007, p. 19), «lo suficientemente importante como para que los seres humanos fendran un caracter

luchen por ella o arriesguen gravemente su vida o su propiedad por ella» (Henk, 2005, p. 97).  transnacional
4
En consecuencia, la emergencia y consolidacién del concepto de seguridad humana es el re- — ~,ando no g]oba[

sultado de la toma de conciencia de que —contrariamente a lo que plantean algunos autores
(Laborie, 2011)— garantizar la seguridad de los estados es requisito necesario pero no suficiente
para garantizar la seguridad de sus poblaciones, ya que no podemos olvidar, entre otras cues-
tiones, que a lo largo del dltimo siglo ha muerto mds gente victima de su propio gobierno que

como consecuencia de la actuacion de ejércitos extranjeros (Human Security Centre, 2005).

Con todo, si bien el estado deja de ser el objeto referente —al menos el tinico objeto de refe-
rente— de la seguridad al pasar los individuos a ocupar el lugar clave en ese sentido, lo que no
pierde —y no debe perder— el estado es su papel como provisor de seguridad. En efecto, en con-
sonancia con el pacto social, la razén de ser del estado sigue siendo la de garantizar la seguridad

de sus poblaciones.

5. La respuesta a los problemas de seguridad

Si bien el estado sigue teniendo la responsabilidad de garantizar la seguridad de su poblacién,
la transformacion de los elementos del concepto de seguridad que describiamos mds arriba,
incluida la de los valores a proteger y de la naturaleza de los desafios a la seguridad asi como
la del propio concepto, va a conllevar el cuestionamiento de los medios utilizados hasta el
momento para proteger la seguridad, pues resultardn cuando menos insuficientes en el nuevo
escenario. Y es que buena parte de los nuevos desaffos a la seguridad tendrdn un caricter cla-
ramente transnacional, cuando no global, ademds de ser desafios no ya de cardcter militar sino

econdémico, social, etc.

La consecuencia de este cambio serd doble. En primer lugar los medios militares, en el pasado
concebidos como los tnicos ttiles y necesarios para proteger una seguridad entendida en un
sentido mucho mas restringido (Moller, 2003), en ocasiones deberdn acompanarse de algu-
nos otros para poder dar una respuesta efectiva a los problemas de seguridad y en otros casos
resultardn completamente inadecuados o indtiles para abordar el tipo de desafios a que nos
enfrentemos (Klare, 1997).
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Esa nueva realidad se traducird en la necesidad de dedicar recursos previamente destinados a
hacer frente a amenazas militares a la gestion de cuestiones de caracter claramente no militar
como puedan ser la pobreza, la competitividad industrial, problemas en el dmbito educativo,
el tréfico de drogas, la migracion, el crimen transnacional, los problemas medioambientales, la

escasez de determinados recursos y un largo etcétera (Baldwin, 1995).

Por otra parte, nos encontraremos con numerosas situaciones en las que, por la naturaleza de
los desaffos a la seguridad con que nos encontremos, no serd posible articular una respuesta
de cardcter exclusivamente nacional, sino que, por el contrario, serd necesario actuar de for-
ma coordinada. Esta realidad, que rompe con la concepcion tradicional de seguridad nacional
tendrd como inevitable consecuencia el ascenso en importancia de actores diferentes de los
estados —de forma destacada las organizaciones internacionales—, pero también la aparicién de
nuevas realidades —en ocasiones reflejadas en nuevos conceptos— en el ambito de la seguridad,

como la nocién de la «indivisibilidad de la seguridad».

En consecuencia, serd necesaria una aproximacion comprehensiva a los problemas que no se
limite a esfuerzos presupuestarios cada vez mayores en materia de defensa sino que, por el
contrario, ponga en juego todos los recursos del estado y muchas de sus politicas, cuestiones
planteadas, entre otros, por quienes abogan por una aproximacion de «seguridad sostenible»
(Laborie, 2011).

Con todo, en realidad esto no es completamente nuevo y, de hecho, Arnold Wolfers ya sefiala
reiteradamente que en el esfuerzo por lograr la seguridad hay muchas politicas posibles suscep-
tibles de ser seguidas (Baldwin, 1995).

Por otra parte, el problema puede presentarse en la medida en que el estado no sea capaz o no
quiera garantizar esa seguridad. En el primer caso, estamos hablando de estados fallidos y, en
general, estados donde el monopolio de la fuerza legitima dista mucho de ser una realidad. En
el segundo, de los casos, nada infrecuentes, donde el gobierno, elemento fundamental del esta-
do, se convierte en una amenaza para su propia poblacion (Mack, 2005) y compromete el que
esta pueda estar libre de necesidad pero, sobre todo, de miedo. Esta situacion es en realidad
mds comtn de lo que en un primer momento pudiera pensarse de hecho a lo largo del siglo son
mds las victimas de la violencia ejercida por sus propios gobiernos que las que han caido por la

accién de ejércitos extranjeros (Rummel, s. f.).

6. Securitizacién y desecuritizacion

Esta dltima cuestion, la del potencial abuso de poder por parte de los gobiernos o las élites de
un determinado estado, nos lleva al analisis de otro aspecto en cierto modo relacionado: el que
se refiere a quién puede decidir que una cuestion pasa a ser considerada como un problema de
seguridad y con qué finalidad y para responder a qué intereses toma tal decision. Y es que, como
sefialaba Edward Kolodziej, «si bien todas las cuestiones de seguridad son cuestiones politicas,

no todas las cuestiones politicas son cuestiones de seguridad» (2004, p. 22).

En realidad el problema es la dificultad inherente al intento de establecer el limite entre las que
pueden ser consideradas cuestiones de seguridad y las que necesariamente ya quedan fuera de
ese marco. La cuestion no reviste una importancia menor ya que el propio concepto de seguri-
dad variard en funcién de cudles sean las cuestiones que consideremos como problemas de se-

guridad o, dicho de otro modo, dependiendo de cudles sean el sujeto referente de la seguridad,

El problema puede
preseniarse en la
medida en que

el estado no sea
capaz o no quiera
garantizar esa
segundad
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los riesgos y amenazas y los valores a proteger considerados, consideramos que determinadas
materias quedan dentro del ambito de la seguridad —y securitizadas, por tanto— o no, con lo que

la amplitud del propio concepto podrd variar sustancialmente.

Asi, si nos limitamos a un concepto de seguridad nacional tradicional, como el analizado mas
arriba, donde el objeto referente es indiscutiblemente el estado, el problema de la securitizacién
simplemente no se planteard. Por el contrario, si pasamos a considerar como objeto referente a las
comunidades, la sociedad o los individuos y, en consonancia con ello pensamos que cuestiones
como el bienestar, la proteccion de la biosfera o los derechos humanos son valores a proteger es-

taremos securitizando tales materias y expandiendo con ello el concepto de seguridad.

La cuestion clave para algunos autores, como Ole Waever, es ser capaces de determinar qué
hace que una determinada cuestion constituya un problema de seguridad, qué es lo que un
ambito deba ser securitizado. Para estos autores la cuestion reviste gran trascendencia ya que
consideran que las élites pueden tratar de securitizar distintos d4mbitos con el fin de lograr un
mayor control sobre ellos, ya que cuando algo es considerado una cuestion de seguridad se per-
mite en relacion con ello incluso la adopcion de medidas que serfan completamente inacepta-
bles en otro caso. En efecto, cuando de lo que se trata es de una amenaza a la seguridad incluso
opciones tales como la suspension de derechos, la detencién sin cargos o el uso de la fuerza

contra la poblacion llegan a considerarse justificables (citado en Mutimer, 2008).

En este sentido, la consideracion de algo como «problema de seguridad» permite asimismo
dejar de lado cualquier tipo de oposicién politica o ideoldgica, pues se parte de la base de que
una cuestion que es tan seria como para tener implicaciones en el dmbito de la seguridad que-
da fuera de lo discutible, de lo debatible, no es algo que pueda ser objeto de la confrontacion

politica y casi ni de debate académico (Moller, 2003).

El problema es que toda vez que no es facil determinar cudndo una determinada cuestién debe
ser considerada como un problema de seguridad, en muchos casos tal decision queda en manos
de las élites que podran actuar mds guiadas por su propio interés que por verdaderas razones

de seguridad.

Como medio de frenar el potencial abuso de poder de las élites mediante la expansion de las
cuestiones consideradas como problemas de seguridad, autores como Ole Waever considerardn
que es necesario por una parte no seguir ampliando la esfera de la seguridad y, por otra, incluso
reducirla, desecuritizando materias, esto es, eliminando determinadas cuestiones de la agenda
de seguridad (citado en Mutimer, 2008).

Esta serd precisamente la tarea asumida en buena medida por los escuelas criticas en el dmbito
de los estudios de seguridad, que tratardn de descubrir y poner de manifiesto cudles son los verda-

deros intereses que subyacen a algunos planteamientos en materia de seguridad (Moller, 2003)°.

7. Conclusiones
En definitiva, entre los muchos cambios que pone en marcha el fin de la Guerra Fria hay que
mencionar sin ninguna duda el que se refiere a la modificacion del concepto de seguridad, una

modificacién que serd radical y que afectard a todos sus elementos: objeto referente de la se-

5 Ver también Krause & Williams (1997).
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guridad, naturaleza de los desafios considerados, valores a proteger e incluso a los mecanismos

mediante los cuales se trata de garantizar la seguridad.

El cambio es de tal calado que ha dado lugar a un encendido debate acerca de cudles deberan
ser las dimensiones de la seguridad a tener en cuenta o de si verdaderamente el cambio en

cuanto al objeto referente resulta acertado.

Sin embargo, tal debate se acompafia de otro si cabe mds apasionado: el que se refiere a la am-
plitud del abanico de cuestiones que cabe incluir entre los llamados «problemas de seguridad»,
cuestién que reviste notable importancia por sus implicaciones en relacién con la rendicién de
cuentas por parte de los responsables publicos y el control que sobre estos pueden ejercer las

poblaciones.
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