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DEMOCRACIA Y LIBERALISMO
EN EL ORBE DEMOLIBERAL !

LUIS BUENO OCHOA 2

«Democracia liberal es el régimen donde la democracia envilece a
la libertad antes de estrangularla».

NicorLAs GOMEZ DAvILA

I

Dos sustantivos, democracia y liberalismo, se funden en un contexto,
coetaneo mas que contemporineo, que se denomina, segin refiere el final
del titulo que encabeza estas paginas, orbe demoliberal.

Cabe plantear, asi queda anunciado, un estadio inicial, tendente a dar
cuenta de las diferencias entre democracia y liberalismo. Nos referiremos
seguidamente, por tanto, a una inicial distincion.

A continuacién sera oportuno detenerse, separadamente, primero, en la
democracia, y, acto seguido, en el liberalismo, para incidir, siquiera sea con
brevedad y sin pretensién de exhaustividad, en el alcance y la significacién
que suele reconocerse a cada uno de los dos sustantivos que ocupan nuestra
atencion.

La distincién preliminar desembocara en el altimo tramo, tal como su-
giere el titulo, en una final indistincion que es tanto como poner el acento en
la confusién entre una, la democracia, y otro, el liberalismo.

Comprobaremos, finalmente, que la inicial distincién, sustantivadora
—valdria decir— de la democracia y el liberalismo, llega hasta nuestros
dias confundida, como final indistincién, en un adjetivo. En un adjetivo
compuesto, demoliberal, de vocaciéon omnicomprensiva como forma de
materializar un ejercicio permanente de consenso; que lejos de admitir la
disidencia se propone reforzar eso que se llama, con visos de imponerse,
political correctness («correcciéon politica»). Una suerte de correccién que,
segun se advierte, todo lo engulle hasta el punto de erigirse en «pensamien-
to tnico».

1 Comunicacion presentada en la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de
la Universidad Pontificia Comillas de Madrid el 10 de abril de 2013, durante las XVIII
Jornadas de Filosofia Pensar la democracia.

2 Profesor de la Facultad de Derecho-ICADE. Universidad Pontificia Comillas de
Madrid. E-mail: lbueno@der.upcomillas.es
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El «pensamiento correcto», o el «pensamiento tinico», si es que el pen-
samiento admite la correccién y puede llegar a ser univoco (siempre en
clave dogmatica), queda envuelto en el adjetivo demoliberal. Si la accién de
pensar no es ya contracorriente sino mera férmula retérica; si dicha accién
rehuye problematizar y se ocupa de aniquilar el espiritu critico, lo que antes
se ha llamado disidencia; si el pensamiento ya se ha visto culminado, enton-
ces, ¢para qué plantearnos repensar la democracia y el liberalismo en este
contexto llamado demoliberal? Posiblemente no sea éste més que un ejerci-
cio, o una tentativa, para alejarnos, aunque sélo sea momentaneamente, de
esa correccién —o unicidad— entronizada por la expresiéon demoliberal.

La inicial distincién entre democracia y liberalismo podria venir infor-
mada, a vuelapluma, atendiendo a pardmetros espacio-temporales. La de-
mocracia, aunque sea una obviedad constatarlo, nos remite a los griegos
situandonos, consiguientemente, muchos siglos atras. El liberalismo es,
en cambio, mucho mas préximo en el tiempo y nos aproxima a autores
anglosajones (Adam Smith, John Locke...) y franceses (Montesquieu, Toc-
queville...), entre otros, y la época de adscripcién originaria podria quedar
residenciada, aunque ésta sea una afirmacién no exenta de polémica, en la
reforma protestante.

Sin perjuicio de esa primera aproximacién con finalidad distintiva sera
oportuno, con miras a reforzar las diferencias, tratar de resolver la eventual
confusién entre una y otro a partir de un trabajo de Ortega titulado «Ideas
de los castillos: liberalismo y democracia» (1927).

Pues bien, de acuerdo con la propuesta orteguiana tenemos que mien-
tras la democracia responde a la pregunta ¢quién debe ejercer el poder pii-
blico?, y contesta que corresponde a la colectividad de los ciudadanos; el
liberalismo, por su parte, responde a la pregunta ;cudles deben ser los
limites del poder piiblico?, y contesta que, sin perjuicio de quién lo ejerza
(un autécrata, el pueblo, etc.), el poder no puede ser absoluto ya que las
personas tienen derechos previos que deben mantenerse inmunes a toda
injerencia estatal.

Son dos preguntas vy, en particular, las respuestas respectivas a sendos
interrogantes, por tanto, las que conforman un bagaje que se ocupa de defi-
nir la democracia y el liberalismo incidiendo, pues, en el ejercicio colectivo
y en las limitaciones del poder. Un par de citas, el slogan One man, one
vote (que sintetiza, mas que un principio, una aspiracién sobre el valor del
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voto que frecuentemente no pasa de ser eso, es decir, una aspiracién; asi
lo demuestran disfunciones, llamémoslas asi, como, por ejemplo, el Ger-
rymandering, que tiene que ver con el disefio —¢manipulacién?— de las
circunscripciones electorales); y la famosa cita de Lord Acton, Power tends
to corrupt, and absolute power corrupts absolutely (archiconocido dictum
que alertaba acerca del problematico control del poder que continuaba asi:
«Con poder absoluto hasta a un burro le resulta facil gobernar»), habrian
de servir para corroborar, aun en la distancia, el punto de vista traido a
colacién a partir de las antedichas referencias al prenombrado titulo de
Ortega.

—II—

La democracia es considerada, desde Grecia, una forma de gobierno.
Una forma imperfecta (o impura), segin sea atribuya dicha fraseologia a
Platén o a Aristételes, junto con la tirania y la oligarquia; asimilandose,
llegado el caso, democracia y demagogia. Y, ya desde entonces, frente a
las mencionadas formas imperfectas (o impuras) se anteponian las deno-
minadas formas perfectas (o puras); a saber: monarquia, aristocracia y
republica.

La confusién terminoldgica, si no conceptual, entre democracia y dema-
gogia, por una parte, y entre democracia y republica, por otra, entre otras
mas, no terminan, a decir verdad, de despejar el terreno. Con todo, dos
ingredientes de la democracia ateniense como isonomia (igualdad legal) e
isegoria (igualdad de derechos politicos) podran prestar ayuda a la hora de
perfilar el origen y la nocién de democracia.

En el principio democréatico confluyen, como tendremos ocasién de
comprobar a continuacion, la libertad y la igualdad, y, también, ciertamen-
te, el factor cuantitativo. Una minima indagacién en el fondo (contenido) y
la forma (procedimiento) nos llevaria tan lejos que haria este bosquejo in-
acabable. Nos limitaremos a plasmar, mas que resumidamente de manera
reduccionista, alguna propuesta contemporanea que sera complementada
después con un par de alusiones a autores considerados clasicos.

Recordemos de la mano de Norberto Bobbio en Liberalismo y democra-
cia (1985) que las relaciones entre uno y otra son complejas y, visto con rigor
elemental, nada induce a creer que sean interdependientes. Fue Benjamin
Constant quien en su célebre discurso pronunciado en el Ateneo Real de Pa-
ris en 1818 puso de manifiesto la antitesis entre ambos al enunciar y argu-
mentar la contraposicion entre la libertad de los antiguos vy la libertad de los
modernos: mientras que «el fin de los antiguos era la distribucién del poder
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politico entre todos los ciudadanos de una misma patria: ellos llamaban a
esto libertad. El fin de los modernos es la seguridad en los goces privados:
ellos llaman libertad a las garantias acordadas por las instituciones para
estos goces». Cabria distinguir, por tanto, entre libertad para-y libertad de-;
y, de paso, establecer un paralelismo entre la democracia de los antiguos y
la democracia de los modernos a fin de establecer un nuevo desdoblamiento
entre el sentido juridico-institucional —democracia formal— y el sentido
ético —democracia sustancial—, en cuyo caso, el protagonismo lo adquiere
la igualdad y, puestos a precisar aiin mas, la pugna entre la libertad y la
igualdad y la doble vertiente, representativa y/o directa, en que suele encua-
drarse el principio democrético.

La eventual interdependencia y las complejas relaciones entre democra-
cia y liberalismo son, pues, tal como fue apuntado con anterioridad, una
constante que resultara dificil conciliar. Bastara ahora hacer mencién a
dos versiones de la tirania que, por chocante que resulte, subrayaran los
claroscuros que son inherentes a la propuesta democratica. La tirania de la
mayoria apreciada por Alexis de Tocqueville como una secuela de la «igual-
dad de condiciones», por un lado, y, por otro, la tirania de la opinioén piiblica
advertida por John Stuart Mill tiempo después como forma de dominio
(coercion) que erige a la opinién publica —léase publicada, o mejor, publi-
citada— en verdad medidtica; anticipan una muestra de la visién critica que
serd retomada més adelante, justo en el momento en que nos dispongamos
a dar por concluida la exposicién.

El liberalismo tiene, desde luego, unas coordenadas espacio-tempora-
les sefialadamente diferentes. El origen del empleo del término liberal es,
segtin John Gray, relativamente reciente: «El epiteto liberal aplicado a un
movimiento politico no se usa por primera vez hasta el siglo x1x, cuando
en 1812 lo adopta el partido espanol de los liberales». Las peculiaridades
del caso espafiol a nadie sorprenderan por aquello que tanto ha calado en
el imaginario colectivo: Spain is different. El titulo de un trabajo de Santos
Julia resulta ser, en este punto, muy expresivo: «Liberalismo temprano, de-
mocracia tardia: el caso de Espafia». Sin perjuicio de lo anterior, John Gray
también aclaraba, no obstante, que con anterioridad a 1812 Adam Smith se
habia referido a un plan liberal de igualdad, libertad y justicia.

La expresion liberal es, admitamoslo, ambigua. Es un término acree-
dor de significados diversos, incluso contradictorios. Asi, por ejemplo, en
EE.UU. ser liberal se asocia a la Izquierda, incluso a la socialdemocracia,
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en tanto en cuanto en la Europa continental, en cambio, se identifica, co-
munmente, con el pensamiento conservador. Se podrian poner mas ejem-
plos de la equivocidad que, como al hablar de democracia, puede acabar
siendo, mas que terminolégica, conceptual.

Tampoco han arreciado, sobre todo en épocas pretéritas, las criticas
contra el liberalismo. Recordemos, a titulo de ejemplo, una enciclica que,
desde una perspectiva social (o, si se prefiere, reinterpretando la idea de
bien comiin desde el prisma de la justicia social), como la Rerum novarum
(1891), de Ledn XII1, a la que se reconoce caracter fundacional de la cono-
cida como doctrina social de la iglesia.

La equivocidad inherente al liberalismo, por lo expuesto, no es menor
que la del concepto de democracia. Ni siquiera descomponiéndolo en libe-
ralismo politico, econémico, etc., o tratando de apartarlo del capitalismo,
se lograria atajar la confusién reinante.

Dicha confusién podra no ser deliberada en todos los casos. Sin embar-
go, identificarse como liberal pretende ser tanto que, bien mirado, acaba
queriendo decir mas bien poco. Por mas que sea un lugar comun insistir en
el principio de divisién de poderes (Checks & Balances); en la primacia —o
imperio— de la ley (Rule of Law), etc., no es menos cierto que el famoso proé-
logo incluido por el Doctor Marafién en sus Ensayos liberales (1946) resulta,
decididamente, elocuente sobre una polisemia que podriamos tildar, a la
postre, de deficitaria: «Ser liberal es, precisamente, estas dos cosas: primero,
estar dispuesto a entenderse con el que piensa de otro modo; y segundo, no
admitir jamas que el fin justifica los medios sino que, por el contrario, son
los medios los que justifican el fin. El liberalismo es, pues, una conducta v,
por lo tanto, mucho mds que una politica. Y, como tal conducta, no requiere
profesiones de fe sino ejercerla, de un modo natural, sin exhibirla ni ostentar-
la. Se debe ser liberal sin darse cuenta, como se es limpio, o como, por instin-
to, nos resistimos a mentir».

Presentarse como liberal tiene, en suma, tan altas miras que desborda
el discurso ideolégico quedando convertido en un talante; y a poco que se
repare en ello ser liberal no distaria gran cosa de ser, sin mas ni mas, una
buena persona.

—V—

Si hasta este momento se ha puesto el acento en la distincién entre demo-
cracia y liberalismo corresponde ahora tratar de esbozar el transito hasta
la indistincion que es la que, desde hace anos, se ha impuesto, o, por mejor
decir, se pretende seguir imponiendo. Los sustantivos democracia y libera-
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lismo, como decfamos al principio, pierden —han perdido— sustantividad
y se acaban —se han acabado— confundiendo, fundiéndose en un adjeti-
vo compuesto como es la expresion demoliberal. Reconozcamos, pues, que
estamos —al menos esa es la retérica que se difunde— ante eso que antes
hemos calificado como final indistincién entre democracia y liberalismo.

Preguntémonos, como tentativa sazonada de incorreccién que se revuel-
ve contra la inercial —e inerte— uniformizacién: ¢son democracia y libe-
ralismo, verdaderamente, dos caras de una misma moneda? La respuesta
afirmativa querria decir que no se podria ser demécrata sin ser liberal y
viceversa; es decir, que tampoco se podria ser liberal sin ser demécrata.
Volvamos a preguntarnos, permitaseme decir, con la duda por bandera: ¢y
seguro que esto es asi? ¢Acaso no serd posible ser demdcrata sin ser libe-
ral y viceversa? La respuesta consistiria, propongo, en distinguir entre la
retérica que envuelve la expresién demoliberal, cuyo simbolismo revela un
interés marcadamente ideolégico, de una parte; y de otra, la coincidente
con la realidad circundante que no se conforma con que otros retuerzan a
su antojo, segiin convenga, las palabras para que los significantes sean los
que trastoquen los significados.

Y si como parece o, como ha sido apuntado con mas o menos acierto,
democracia y liberalismo no son dos caras de una misma moneda, ¢adénde
vamos a parar con tanto viaje de ida y vuelta, de la distincién a la indistin-
cién, para regresar, de nuevo, a la distincién?

Nos limitaremos a dejar constancia, simplemente enunciandolos, de
unos cuantos focos de interés de marcado sesgo critico acerca de la inde-
seable querencia uniformadora, y pretendidamente correcta, que envuelve
el adjetivo demoliberal.

La doble tirania a que se aludi6 antes, la de la mayoria y la de la opi-
nion ptblica, no agota todos los peligros. Se podria afiadir una tercera ti-
rania, directamente relacionada con el denominado «pensamiento tinico»
—o0 «pensamiento correcto»— como es la denominada por Dalmacio Negro
«tirania del consenso».

Para poner a prueba el estado de las cosas, eso que podriamos llamar el
statu quo demoliberal, convendria someter a una especie de test al mismo y
determinar, en su caso, qué conclusién extraer. A estos efectos, el término
desgobierno acunado por Alejandro Nieto resulta muy esclarecedor como
sintesis de los anéalisis que tienen como denominador comun el fenémeno
de la corrupcién. El desgobierno alude a una forma de (des)gobierno deli-
beradamente perversa en la que los gobernantes (los partidos oligarquicos,
en general) se ocupan de sus propios intereses (léase negocios). Se trata,
pues, de tomar conciencia, de quitar la venda de los ojos de los ciudadanos
y hacer ver que la realidad politica de Espafia no tiene nada que ver con la
realidad oficial; algunas notas caracteristicas despejaran cualquier duda
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al respecto: sistema democratico falseado cuyo eje es la partitocracia; la
corrupcion es inherente a la politica; las autonomias no han hecho sino
crear nuevos centros de (des)gobierno; la administraciéon de justicia no es
independiente, etc.

Ha reaparecido, ahora que nos disponemos a concluir, la mencién a
nuestro contexto més inmediato, Espafia. En una situacién como la actual,
en la que la crisis lo fagocita todo, se habla también de crisis de representa-
tividad: «No no nos representan», es lo que se dice de los politicos, mas alla
del creciente empleo de «técnicas de informacién-acoso» a dichos represen-
tantes «que no representan» como el escrache. Movimientos sociales como
el Movimiento 15-M o la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) po-
nen de relieve insuficiencias y una gran desafeccion acerca de la politica en
sentido institucional.

Si el margen de accién del hombre de a pie consiste en votar cada cuatro
anos y ser oido, teéricamente, a través de mecanismos retéricos como la
Iniciativa Legislativa Popular (ILP) o el referéndum, la desconfianza, cuan-
to menos, esta servida.

Precisamente va a ser la desconfianza la que va a terminar de triangular
una critica, dirfamos contracorriente. La tirania del consenso y el desgo-
bierno podrian complementarse, efectivamente, con la desconfianza. A este
respecto sera oportuno recordar las palabras de Benjamin Constant para
quien «toda buena Constitucién debe ser un acto de desconfianza»; y, mas
todavia, si acaso, una obra como la de Pierre Rosanvallon, La Contrademo-
cracia. La politica en la era de la desconfianza (2007), en la que, por para-
déjico que resulte, se subraya, apelando a un analisis que desciende hasta
lo impolitico, el valor de la desconfianza como virtud civica: «El problema
contemporaneo no es —concluye y/o propone— el de la pasividad, sino el
de la impolitica, es decir, de la falta de aprehension global de los problemas
ligados a la organizacién de un mundo comun».
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