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RESUMEN: Se analizan las consecuencias de la Crisis de la Psicología Social, argumen-
tándose que la Crisis representó un ataque contra las perspectivas positivistas en
Psicología y que desempeñó un importante rol en la aparición de enfoques alterna-
tivos. Se exponen las ideas de K. Gergen sobre el cambio paradigmático y sus fun-
damentos teóricos. Siguiendo sus aportaciones, la Crisis puede analizarse en tres
fases: inteligibilidad dominante, crisis y transformación. Se exponen las caracterís-
ticas del paradigma dominante en Psicología Social clásica; a continuación se mues-
tra el comienzo y desarrollo de la Crisis. Finalmente, son señaladas las innovacio-
nes introducidas por las nuevas perspectivas psicosociales emergentes en la post-crisis.
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ABSTRACT: We analyze the consequences of the Crisis in Social Psychology. It’s argued
that this Crisis represented an attack against positivistic perspectives in Psychology;
then it’s showed its important role in the appearance of alternative views. We
expound K. Gergen’s ideas on shift of paradigm and its theoretical foundations.
From this framewok, we analyze the Crisis in Social Psychology, following three
phases: dominant intelligibility, crisis and tranformation. We expound the
characteristics the dominant paradigm in classical Social Psychology; next, we
show how the Crisis began and ran out; and finally we expound the innovations
introduced by new psychosocial perspectives that rise in the post-crisis.
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1. INTRODUCCIÓN: KENNETH GERGEN Y EL CAMBIO 
DISCURSIVO DE PARADIGMA

En su obra Realidades y Relaciones, K. Gergen (1996) expone su visión de
los mecanismos de cambio de paradigma en la Ciencia, y especialmente en
la Psicología, lo cual elabora desde una perspectiva discursiva.
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Gergen parte del concepto de «núcleos de inteligibilidad», que define como
«conjunto de proposiciones interrelacionadas que dotan a una comunidad
de interlocutores con un sentido de la descripción y/o de la explicación en el
seno de un ámbito dado» (Gergen, 1996: 24-25). En suma, los núcleos de inte-
ligibilidad vienen a representar formas compartidas de dar significado, cos-
movisiones, modos de interpretar acontecimientos. Este concepto, como
puede apreciarse, sería similar en gran medida a algunas de las definiciones
que Kuhn (1962) elabora a propósito de la noción de paradigma, en especial
cuando enfatiza los aspectos de creencias compartidas por una comunidad.

Las características que Gergen (1996) asocia a los «núcleos de inteligibi-
lidad» serían las siguientes:

• Tienen un carácter social, que viene dado del hecho de establecer cri-
terios compartidos por una comunidad.

• Pueden variar en cuanto a su alcance (totalizantes y universalistas vs.
específicos y localizados) y en cuanto a su aceptación (mayoritaria o
minoritaria).

• El núcleo de inteligibilidad constituye en sí mismo una forma de acción.
• Los núcleos de inteligibilidad no están aislados sino insertados en un

contexto amplio de actividades pautadas, esto es, hay una intercone-
xión entre núcleos de inteligibilidad y prácticas sociales.

• Dentro de la interrelación entre núcleos de inteligibilidad, su interco-
nexión puede ir desde la inconmensurabilidad (los criterios de un núcleo
no tienen nada que ver con los de otro) al hecho de compartir elemen-
tos comunes, de forma que —en función de lo anterior— el apoyo que
un núcleo de inteligibilidad reciba de otro podrá ser menor o mayor,
respectivamente.

• Un núcleo de inteligibilidad crea una ontología, de forma que lo que
aparece para una comunidad como «real» o «existente» está en función
de los criterios establecidos para considerar algo como tal. En este sen-
tido, la inteligibilidad no depende de lo externo al núcleo, sino de la
propia coherencia interna de éste.

• En una comunidad de conocimiento que sustenta un núcleo de inteli-
gibilidad se establecen de una u otra forma una serie de mecanismos
de control, que tratan de asegurar la pervivencia de la cosmovisión
socialmente construida. En este sentido, aparece un sistema de premios
y castigos, aparecen héroes y figuras claves, padres fundadores, exclui-
dos, traidores... aspectos tradicionalmente estudiados por la Sociolo-
gía del Conocimiento de corte mertoniano (Merton, 1970).

• Los núcleos de inteligibilidad, en el caso de la Ciencia, contienen pro-
posiciones referidas a la metateoría, la teoría y la metodología, propo-
siciones que aparecen interrelacionadas.
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Desde los planteamientos de Gergen, el «cambio de inteligibilidades» se
produce debido a que toda teoría —atendiendo a presupuestos de la dialécti-
ca y la semiología— lleva en sí misma el germen de su contradicción, en el sen-
tido de que cualquier sistema de proposiciones que constituyen un núcleo de
inteligibilidad implica el poder enunciar la negación de tales proposiciones.
En esta línea, la postura de Gergen (1996) asume un cambio discursivo: la posi-
bilidad de la transformación se encuentra implícita en el propio lenguaje, en
la dicotomía entre una proposición y lo que Gergen denomina su «convención
de negación». La historia de la sucesión paradigmática se contempla desde esta
perspectiva como un cambio de polo en una díada de inteligibilidades antité-
ticas (empirismo-racionalismo, por ejemplo). La radicalidad del cambio depen-
derá del nivel de inclusividad en el cual se produzca el cambio de polo (por
ejemplo, el paso de una teoría empirista a una racionalista es menos radical
que el cambio de una epistemología individualista —que engloba en su seno
la dicotomía empirismo vs. racionalismo— a una epistemología social. El paso
de una inteligibilidad a otra se organiza consiguientemente en una serie de
fases:

a) Fase en la cual domina una inteligibilidad A.
b) Comienzan a realizarse críticas a la inteligibilidad A, críticas que se

hacen desde el polo antitético de la dicotomía (una inteligibilidad B,
más o menos tácita y subyacente por el momento). En esta crítica se
debate en torno a qué realidad excluye el discurso dominante, cuá-
les son sus problemas éticos, ideológicos...

c) Fase transformacional, en la cual se llega a la articulación del dis-
curso alternativo (B) al dominante (A).

d) Fase de inteligibilidad B.

Una vez expuesta de forma sucinta la visión teórica de Gergen (1996) acer-
ca del cambio paradigmático resulta interesante explorar las influencias que
el autor recibe al elaborar esta teoría, lo cual no será difícil si atendemos a
la filiación teórica de los autores a los que el propio Gergen en diversas oca-
siones hace referencia o que subyacen a sus planteamientos, a la vez que nos
permitirá un primer acercamiento a las fundamentación filosófico-teórica
que permea la obra —epistemológica y psicológica— de este psicólogo social
norteamericano.

En primer lugar, aunque en la exposición de sus planteamientos respec-
to al cambio paradigmático no lo cite directamente, puede rastrearse la
influencia de Ludwig Wittgenstein (1988) —y su segunda filosofía— en los
planteamientos de Gergen. Así, la noción de núcleo de inteligibilidad viene
a constituir en gran medida lo que Wittgenstein (1988) denomina un juego
de lenguaje, en el sentido de que pertenecer o participar en el núcleo de inte-
ligibilidad implica atenerse a una serie de «reglas del juego». Por otro lado,
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los elementos que están presentes en un núcleo de inteligibilidad adquieren
su sentido a través de la función que ocupan en el juego. Un núcleo de inte-
ligibilidad es un núcleo de significado o de interpretación, y este viene dado
no por la cosa en sí, sino por su actividad en relación con otros elementos.
El núcleo de inteligibilidad viene a permitir, al dar significado, que la per-
sona sepa cómo actuar, cómo continuar un curso de acción (Shotter, 1994).
Finalmente, al igual que en los juegos de lenguaje, en los núcleos de inteli-
gibilidad existe una gramática, esto es, unas reglas o criterios, e incluyen
tanto aspectos proposicionales como de praxis. Las relaciones que mantie-
nen entre sí distintos núcleos de inteligibilidad también guardan paralelis-
mos con las formas de relación mutua que Wittgenstein (1988) señala a pro-
pósito de los juegos de lenguaje. Así, los núcleos de inteligibilidad —al igual
que juegos de lenguaje— pueden ser irreductibles unos a otros, esto es, los
criterios que pautan la actividad y los elementos que aparecen en cada uno
de ellos pueden no ser intercambiables, puediendo tener existencia inde-
pendiente. Pero Gergen también sostiene que unos núcleos de inteligibili-
dad pueden recibir apoyo de otros, y esto será así en función de que com-
partan un mayor o menor número de proposiciones. Reformulado en
términos wittgensteinianos, podríamos introducir en este punto la noción
de «parecido de familia», esto es, entre los distintos juegos pueden estable-
cerse semejanzas, no en base a compartir una esencia común, sino en base
a su parecido respecto a los elementos o reglas.

En suma, la influencia de Wittgenstein en Gergen —cosa que el autor
reconoce en no pocas ocasiones (Gergen, 1996, 1997)— deriva de un pos-
tulado radical, en el sentido de que ahí es donde radica el origen de su filo-
sofía de fondo: el lenguaje es actividad social. Obsérvese que el núcleo de
inteligibilidad en Gergen no es otra cosa que lenguaje —un conjunto de pro-
posiciones— y actividad social (pragmática del lenguaje, negociación de
reglas...).

En el planteamiento que Gergen (1996) propone para la explicación del
cambio paradigmático puede observarse igualmente la influencia de otros
enfoques de corte lingüístico, tales como la semiótica de Saussure (1983) y
Greimas (1987). Brevemente explicado, el enfoque semiológico se funda-
menta en la distinción entre la langue —sistema gramatical subyacente de
diferencias— y parole —manifestación de ese sistema—. En la semiología
de Saussure se mantiene que las palabras obtienen su significado a partir
de diferenciaciones y contrastes con otros elementos del sistema lingüísti-
co y de la posición que ocupa en las expresiones. De ahí que los semiólogos
traten de descubrir el sentido de un texto —el sistema subyacente— con-
trastando lo presente con lo ausente, dado que es a través de este contraste
como el texto alcanza su significado. Esta idea aparece claramente expre-
sada en Gergen cuando afirma:
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«Cualquier sistema de inteligibilidad descansa en lo que es carac-
terísticamente una negación implícita, una inteligibilidad alternativa
que se plantea como rival de sí misma» (Gergen, 1996: 28).

En este sentido, la aportación de Greimas (1987) y su «cuadrado semió-
tico» —en el cual se elaboran todas las posibles diferenciaciones entre dos
pares de oposiciones binarias de palabras— es central en la teoría de Gergen
(1996) a propósito del cambio paradigmático.

Los enfoques dialécticos también ejercen una clara influencia en la pro-
puesta de Gergen, siendo que el autor señala como influencias los primeros
esbozos de la dialéctica observables en Kant (donde la noción de deber impli-
ca la noción de que es posible actuar en contra de él) y más claramente de la
obra de Hegel y sus leyes de la dialéctica. En este sentido, los conceptos de
fase de inteligibilidad A, fase crítica, fase transformacional y fase de inteli-
gibilidad B guardan no pocas similitudes con el proceso de tesis, antítesis y
síntesis hegeliana.

En su consideración del cambio de inteligibilidades como proceso histó-
rico, Gergen (1996) parece recordar ideas ya presentes en los teóricos de la
epistemología científica, especialmente de Kuhn (1962). En suma, al igual que
en Kuhn, el saber científico tiene para Gergen un carácter localizado en coor-
denadas socio-históricas determinadas, a la vez que no sigue una evolución
progresiva, en el sentido de acumulación de datos, sino que opera en base a
cambios de inteligibilidades —de paradigmas en términos de Kuhn— que se
suceden no de forma continua sino «revolucionaria», aspecto implícito tam-
bién en Gergen al asumir que las inteligibilidades A y B son antitéticas, esto,
es se pasa de un extremo a otro. La influencia de la epistemología de la cien-
cia actual puede apreciarse también en otros aspectos de la propuesta del psi-
cólogo de Swarthmore, tal como en la afirmación acerca de que «el punto pro-
posicional se presenta como inteligible sin que se den los vínculos necesarios
con los acontecimientos que tienen lugar fuera del núcleo» (Gergen, 1996: 27),
que nos remite a la idea de Quine (1960), Kuhn (1962) o a la línea de la Nueva
Sociología del Conocimiento (Latour y Woolgar, 1986) de la infradetermina-
ción de la teoría por los datos. En palabras del propio Gergen: «Lo que con-
sideramos que es la experiencia del mundo no nos dicta por sí misma los tér-
minos por los cuales será entendido el mundo» (Gergen, 1985: 266).

Finalmente, pueden ser observadas en la propuesta epistemológica de
Gergen (1996) influencias de la Teoría Crítica y especialmente de Foucault
(1980), en las relaciones que se establecen entre poder, saber y verdad. En
este sentido, dentro de los núcleos de inteligibilidad y entre núcleos distin-
tos se establecen luchas y relaciones de poder, que aparecen bajo la forma
de mecanismos de control interno de la ortodoxia paradigmática y de retó-
rica que persigue la desacreditación del contrario.
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Las influencias anteriormente citadas pueden sistematizarse en tres gran-
des líneas, tres discursos interconectados que aparecen en la propuesta de
Gergen, y que podríamos extrapolar a otras áreas de su obra. En suma, estos
tres discursos serían:

• El discurso del análisis del lenguaje: que viene a asumir los postulados
del giro lingüístico que se produce en la postmodernidad, al conside-
rar la realidad como textualidad. El lenguaje, considerado ante todo
como herramienta social, construye —desde la perspectiva de Gergen
(1996)— las cosmovisiones y la propia realidad.

• El discurso de la emancipación, reflejado en la inclusión de la tradición
romántica (Gergen, 1997), vía el idealismo hegeliano y la teoría crítica.

• El discurso relativista socio-histórico-cultural, propio de la epistemo-
logía de inspiración kuhniana y la teoría del conocimiento postmo-
derna.
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FIGURA 1.—Discursos en el Construccionismo Social de K. Gergen

La teoría del cambio paradigmático de Gergen (1996) puede servirnos,
por tanto, para analizar el mecanismo de sucesión de inteligibilidades en la
ciencia, así como para caracterizar, una vez analizada su meta-teoría, los fun-
damentos de las propuestas del autor, tanto las de corte epistemológico como
las obras psicológicas, ya que tanto unas como otras derivan de los mismos
postulados metateóricos, esto es, de los tres discursos identificados.



¿Qué aportaciones y qué déficits pueden apreciarse en la propuesta de
Gergen? En primer lugar, la propuesta de explicación del cambio episte-
mológico de Gergen (1996) presenta la virtud de integrar las aportaciones
de diferentes enfoques. Por otra parte, la preferencia que se otorga a lo
social en su enfoque, unido a la inclusión de una perspectiva emancipato-
ria resulta muy sugerente desde el punto de vista de una epistemología que
considera que el quehacer científico no está libre de valores. En cualquier
caso, representa un ejercicio de reflexividad —en el sentido de Giddens
(1993)— a propósito de los criterios que empleamos para definir aquello
que llamamos ciencia. Otra interesante aportación es la idea de que —con-
trariamente a Kuhn (1962)— no son los hechos anómalos los que hacen
entrar en crisis al paradigma dominante, sino que previamente a la apari-
ción de esas anomalías es necesario que alguien las perciba como tales, lo
cual sólo parece posible desde una inteligibilidad alternativa. Este punto
es, no obstante, controvertido, ¿cómo explicamos entonces las críticas al
experimentalismo que trataban de perfeccionar el paradigma empirista?
¿Se llevan a cabo desde una inteligibilidad alternativa? ¿Cómo encaja eso
con el hecho de que traten de mejorar los déficit del propio paradigma al
que critican, esto es, de que sean «críticas constructivas»? En otro orden
de cosas, a pesar de que Gergen contempla que el núcleo de inteligibilidad
aparece en relación con pautas más amplias de actividad social, en su expli-
cación el cambio paradigmático se centra más bien en lo discursivo de corte
semiológico («las convenciones de negación»), quedando fuera aspectos
socio-económico-políticos. Tampoco aparece desarrollado en la propuesta
de Gergen (1996) una explicación de cómo el paradigma dominante se resis-
te al cambio y de cómo cada inteligibilidad trata de acreditarse a la vez
que de echar por tierra los planteamientos de la inteligibilidad alternativa.
En suma, el punto de vista de Gergen se centra en el cambio discursivo pero
lo semiológico juega un papel dominante, siendo que queda relegada 
—aunque mencionada brevemente— en su planteamiento una visión de
cómo el cambio se produce en la interacción, interacción inserta en un con-
texto social amplio. Una propuesta que pretenda ofrecer una visión com-
prensiva, amplia y dinámica del cambio paradigmático no debería olvidar
esto último.
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FIGURA 2.—K. Gergen: el cambio discursivo de paradigma

2. EL CAMBIO DISCURSIVO EN LA PSICOLOGÍA SOCIAL

2.1. «INTELIGIBILIDAD DOMINANTE»: METATEORÍA, TEORÍA Y METODOLOGÍA

DE LOS ENFOQUES TRADICIONALES

2.1.1. Metateoría

En los enfoques tradicionales subyacen dos tradiciones filosóficas, según
señala Gergen (1996). Por un lado, vinculada al conductismo, encontramos
la filosofía empirista, por otro, asociada al cognitivismo, la filosofía racio-
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nalista. A pesar de tal diferencia metateórica, la dicotomía (empirismo-racio-
nalismo) podría verse agrupada bajo una misma etiqueta si tenemos en cuen-
ta su vinculación al proyecto de la ciencia moderna. Aparece, ya desde los
tiempos de Kant, lo que constituye la Leyenda, la idea de que el proyecto
científico tiene como fin último la búsqueda de la Verdad, y que esta bús-
queda la llevan a cabo «héroes» ejemplares en lo moral y lo intelectual (Jimé-
nez Burillo, 1997). Este proyecto modernista perseguiría una serie de obje-
tivos que le serían característicos, tales como el control y la predicción, la
búsqueda del conocimiento de una realidad objetiva, la exactitud en la cuan-
tificación o la acumulación progresiva de conocimientos que nos acerquen
a la «Verdad».

El proyecto de la Ciencia moderna se basa en la separación sujeto-obje-
to; centrándose la atención en el extremo de lo objetivo. El conocimiento se
refiere a la realidad sensible —en el caso del Empirismo— y se relega al suje-
to al papel de observador pasivo, cuando no de «variable extraña» cuyo efec-
to se debe controlar. También en el ámbito de la racionalidad, ésta se sepa-
ra de los sujetos pensantes concretos y se torna en una «Razón sin sujeto».
Éste queda obligado por las reglas de la Lógica y la Matemática, que se fun-
damentan independientemente de su subjetividad. En suma, el conocimien-
to se sitúa más allá de las comunidades concretas que lo reconocen como
verdadero: en un caso en la Realidad objetiva y en otro en las reglas de la
Razón.

Junto a la diferenciación entre sujeto y objeto, encontramos en la Cien-
cia Moderna la prescripción de una forma correcta de acceder por parte
de aquél a éste último: es el Método Científico. Por medio del seguimiento
escrupuloso de las reglas de este Método cualquier sujeto tendría la po-
sibilidad de acercarse a la Realidad y de contribuir así al progreso de la
Ciencia.

2.1.2. Teoría

A medio camino entre lo metodológico y lo que representa una teoría acer-
ca del ser humano y la sociedad, en las concepciones tradicionales se asume
la metáfora de la máquina (Gergen, 1997). El ser humano funciona al modo
en que lo hacen los artefactos físicos, esto es, sometido a unas Leyes —ya sea
de la Naturaleza o de la Razón en el caso del homo sapiens— a las que su
«engranaje» bio/psico/social queda sometido. De acuerdo a la lógica causal
del proyecto modernista de ciencia, la máquina viene a suponer el determi-
nismo contra la libertad, la reactividad del sujeto contra la proactividad. En
este sentido, el ser humano es contemplado como un objeto entre los obje-
tos del mundo natural, de modo que su comportamiento —en la línea con-
ductista— aparece determinado por las leyes del refuerzo y —en la línea cog-
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nitiva— gobernado por las leyes de la razón y la búsqueda de la consonan-
cia cognoscitiva. Igualmente, la sociedad tiene sus leyes por las que se rige y
que el científico tratará de descubrir. Todo lo cual obviamente refuerza las
expectativas sobre las posibilidades de un control y predicción efectivos del
comportamiento humano.

Desde el conductismo, se aplican los conceptos de condicionamiento clá-
sico y operante al estudio de la conducta social. Y dentro de los listados de
refuerzos, se incluyen en lugares privilegiados la aprobación social, que según
Pastor (1994) explicaría la mayoría de conductas sociales, y la imitación, esto
es, comportarse igual que el grupo.

Más concretamente en el ámbito de la Psicología Social, encontramos
influencias de Watson en los planteamientos de la Psicología Social de 
F. Allport (1924), donde se aboga por una metodología experimental y se
enfatiza la operacionalización de conceptos, todo ello desde una pers-
pectiva individual. Pero, como señala Ibáñez (1990), quizá el enfoque de
línea conductista que más repercusión ha tenido en Psicología Social sea
el neoconductismo de Hull o Spence. La influencia de estos autores queda
patente en los planteamientos de Dollar y Miller sobre las teorías de la imi-
tación o de la relación entre frustración y agresión (Dollard, Doob, Miller,
Mowrer y Sears, 1939), en las aportaciones de Hovland (1953, 1957, 1960,
1961) al estudio del cambio actitudinal o en Zajonc (1965) y sus estudios
sobre facilitación social. Mención especial merece Albert Bandura, quien
desarrolla una teoría del aprendizaje social, a medio camino entre lo 
conductista y lo cognitivo (Bandura y Walters, 1963). En suma la influen-
cia del conductismo se hace patente en prácticamente todas las temáticas
de estudio de la Psicología Social: la agresividad (Berkowitz, 1962; Ban-
dura, 1973) la atracción (Don Byrne, 1971), la conducta afiliativa (Homans,
1961), etc.

Con relación a los enfoques cognitivistas en Psicología Social, éstos ofre-
cen una visión del hombre en la cual éste queda sujeto a las leyes de la racio-
nalidad lógica, guía su conducta en base a la reducción de incongruencias
cognitivas o aparece como sujeto capaz de tomar decisiones de su vida en
función de procesos racionales de análisis de costes y beneficios. La teoría
cognitiva ha tenido sus hitos en diversas áreas de la Psicología Social, espe-
cialmente en lo referido al estudio de las actitudes (Heider, 1958; Newcomb,
1953; Osgood y Tannenbaum, 1955; Festinger, 1957) —aplicadas también a
las actitudes que se tienen hacia otras personas, esto es, al ámbito de la atrac-
ción o el rechazo— o la comparación social de Festinger (1954). La metáfo-
ra de la máquina toma en la teoría de la psicología cognitiva la forma de la
metáfora del ordenador, característica de los enfoques de procesamiento de
la información empleados en la explicación de la conducta representativo-
cognoscitiva, por ejemplo en el primer Bruner (1990).
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2.1.3. Metodología

El tema de la metodología es central en el proyecto de Ciencia Moderna.
Es en los orígenes de este proyecto cuando se enfatiza la necesidad de dispo-
ner de un método para acceder a la Verdad, cosa que por otra parte supondrá
el inicio del individualismo moderno. Encontramos así dos grandes líneas
metodológicas: el método deductivo e introspeccionista proveniente del racio-
nalismo y el método experimental e inductivo procedente de la tradición empi-
rista baconiana.

Como es bien sabido, la física —considerada el modelo de cientificidad—
opta por el método experimental, ya sea en su vertiente inductiva o hipoté-
tico-deductiva, y este será el método dominante en el ámbito de la psicolo-
gía científica tradicional. De modo que, todo cuanto no se ajustara a dicho
método quedaba excluido del ámbito de la psicología científica y era llama-
do, no sin matices despectivos, «filosofía». Incluso el enfoque cognitivo, de
tradición metateórica racionalista, se ve impelido a emplear el método expe-
rimental neopositivista, eso sí, incorporando progresivamente elementos de
corte racional deductivo como son los «modelos» o los «diagramas de flujo»,
a medio camino entre lo teórico y lo metodológico. La última palabra, no
obstante, la tiene siempre el contraste empírico.

En suma, el elemento «estrella» del enfoque tradicional es el experimen-
to, que podemos definir como un artefacto que permite observar y compro-
bar el efecto que tiene la introducción de una variable independiente (causa)
sobre una variable dependiente, controlando posibles «variables extrañas»
que puedan contaminar la relación entre las variables objeto de estudio. Como
se ha dicho, la experimentación, en sus múltiples modalidades (de laborato-
rio —Milgram, 1963—, de campo —Coch y French, 1948— y natural —Fes-
tinger, Ricken y Schachter, 1956—) y con sus múltiples diseños, constituyen
el ideal metodológico de la tradición neopositivista. Si bien, aparecen otros
tipos de metodología —consideradas eso sí como «hermanos menores»— que
también resultan aceptables, tales como la metodología observacional y corre-
lacional. Tampoco debemos olvidar la inclusión de la psicometría, como estra-
tegia que sustituye al experimento cuando éste se ve enfrentado a limitacio-
nes éticas o prácticas (Van Langenhove, 1995) y el énfasis en la cuantificación
de constructos psicosociales —por ejemplo, las actitudes— con escalas de
medición como las desarrolladas por Guttman (1944 y 1950), Thurstone
(Thurstone y Chave, 1929 y 1959), Lickert (1932) o el diferencial semántico
de Osgood (Osgood, Suci y Tannenbaum, 1957).

Al hilo de este auge de la medición, surgen la cuestiones ya clásicas en la
metodología de la psicología, como la adaptación del objeto de estudio a los
métodos disponibles y la «importación» de métodos propios de ciencias ya
consolidadas (física, química, matemáticas). De modo que en la psicología
tradicional ocurre un fenómeno en gran medida criticable, como es la defi-
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nición del objeto de estudio en base a la metodología que se considera cien-
tífica, esto es, es el objeto de estudio el que se adapta y se hace encajar con
la metodología experimental y no al contrario, es el método el que decide qué
es lo que se puede o no se puede constituir en materia de análisis.

2.2. LA FASE DE CRISIS EN LA PSICOLOGÍA SOCIAL

2.2.1. Contexto

Al igual que en la propia Psicología Social, en el contexto social, político,
económico y cultural que rodea a esta disciplina, se experimentaba en la
misma época una situación de crisis. La época de finales de los años sesen-
ta hasta los años ochenta es una etapa ambigua, que encierra no pocas con-
tradicciones, cuando no crisis explícitamente reconocidas como tales. En
líneas generales, como han señalado Collier et al. (1996) en estas décadas se
observa un movimientos más o menos pendular entre los polos de lo indivi-
dual (años setenta) y lo comunitario (años sesenta). El optimismo y la con-
fianza que caracterizaron la sociedad desarrollista y opulenta de los sesenta
en los países avanzados va a desembocar en un clima de malestar a finales
de esta década, lo cual condicionará a la propia Psicología Social.

También la crisis se manifestará en otras áreas de la cultura y en discipli-
nas próximas a la Psicología Social, en especial las ciencias sociales como la
Sociología, la antropología, la lingüística o la propia psicología (Sarabia, 1983).
Pero más allá, es esta época —en la que se suele fijar el inicio de la postmo-
dernidad— cuando se produce un cuestionamiento general de las ciencias y
de su ideal del progreso acumulativo. El conocimiento científico tenía pre-
tensiones de ser universalmente válido, verdadero, absoluto, pero para los
autores postmodernos el conocimiento científico no tendrá un papel tan cen-
tral como en otras épocas. Así, el saber científico es contemplado como uno
más de entre los posibles y múltiples juegos del lenguaje, como analiza Lyo-
tard (1989), y sus pretensiones de erigirse en el juego dominante quedan fuera
de lugar. Rorty expresa de manera explícita el destronamiento de las ciencias:

«Ya no son el área más interesante, prometedora o excitante de la
cultura [ni tampoco] tienen la autoridad, aspiración de exactitud y obje-
tividad de antaño» (Rorty, 1986-87:71, en Río, 1997: 92).

La propia idea que la Ciencia moderna tenía de sí misma se pone en entre-
dicho desde la filosofía de la ciencia. Kuhn (1989), se opondrá a una idea del
conocimiento acumulativo, sosteniendo en su Teoría de las Revoluciones Cien-
tíficas que en la ciencia hay periodos de discontinuidad, que vendría dados
por el auge y crisis de los distintos paradigmas de conocimiento. Y Feyera-
bend (1974) realizará una demoledora crítica en su célebre Contra el Método.
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2.2.2. Críticas al núcleo de inteligibilidad dominante

Como se ha venido observando anteriormente, en la fase crítica se realizan
—provenientes de distintos autores y ámbitos— un cuestionamiento de la teo-
ría, metateoría y metodología del paradigma o núcleo de inteligibilidad domi-
nante, en este caso el positivismo-empirismo característico de la Psicología
Social «oficial» de antes de la crisis. Con el fin de sistematizar la exposición,
se presentan ordenadas estas críticas, según sean críticas referidas a la meto-
dología, teoría o metateoría y según tales críticas sean internas a la propia Psi-
cología Social o se generen en la interacción entre esta disciplina y su contex-
to, considerado en un sentido ámplio —tanto cultural como social—. Tal
taxonomía de críticas, debe ser considerada como tentativa, a la vez que es
oportuno reconocer que —dadas las interconexiones entre los tres elementos
que constituyen el núcleo de inteligibilidad— es difícil, cuando no arbitrario,
el separar lo que constituye una crítica a la metodología de lo que puede serlo
a la teoría o metateoría.

A. CREGO, CAMBIO DISCURSIVO EN LA PSICOLOGÍA SOCIAL 349

Vol. 63 (2005), núm. 123 MISCELÁNEA COMILLAS pp. 337-366

TABLA 1
CRÍTICAS AL NÚCLEO DE INTELIGIBILIDAD 

DOMINANTE EN LA PSICOLOGÍA SOCIAL TRADICIONAL

En la relación entre
Psicología Social
y su contexto

Internas a la Psico-
logía

TEORÍA

Relevancia
Encapsulamiento

Definición del ob-
jeto

No acumulación de
conocimientos

Crisis de confianza

METATEORÍA

Ideología

Críticas al neoposi-
tivismo

METODOLOGÍA

Ética

Crítica a la experi-
mentación

A) Críticas a la teoría

➢ Críticas en la relación Psicología Social. Contexto:

• Relevancia: como señalan, ya desde el inicio de la crisis, autores como
Ring (1967), se cuestiona la relevancia social de las cuestiones tratadas por
la Psicología Social, en el sentido de que, según el autor, no se ocupaba de
problemas sustantivos, sino de temas frívolos (Ibáñez, 1990). Ring propone



la combinación de una base teórica con una orientación a la acción prácti-
ca, siguiendo la estela de Lewin. Textos que van en la misma dirección críti-
ca son los de Sherif (1970) o Silverman (1971). Otros autores, como Helm-
reich (1975), han señalado la «promesa incumplida» que supone la Psicología
Social aplicada. Como señalan Collier et al. (1996) o Sarabia (1983) con la
generalización del método experimental se deja de lado la línea comenzada
por Lewin al estudiar las tensiones y prejuicios raciales y étnicos y los pro-
cesos intergrupo. Subyaciendo a los problemas de relevancia de la Psicolo-
gía Social encontramos la denuncia de Pepitone (1976, 1981) quien señala el
olvido de una perspectiva social a favor del estudio de procesos localizados
en el interior del individuo. Otros autores, como Gergen (1973) o Sampson
(1977, 1978; citado en Ibáñez, 1990) indican igualmente el énfasis puesto en
la perspectiva individual, denunciando en un caso el olvido de lo histórico y
contextual y en otro el modelo de hombre autosuficiente (según el ideal ame-
ricano) implícito en la metateoría de la Psicología Social.

• Encapsulamiento de la disciplina: al hablar del encapsulamiento de la
Psicología Social se hace una crítica a su aislamiento y falta de conexión y
diálogo con otras disciplinas próximas, aislamiento que en un primer momen-
to pudo concebirse como un requisito para la búsqueda de la propia identi-
dad. En este sentido, la Psicología Social no integra las aportaciones prove-
nientes de ciencias como la economía, la antropología o la sociología, a la
vez que se incrementa la distancia entre una Psicología Social individual y
otra más de corte sociológico (Sarabia, 1983), en cuanto a temas, métodos,
vías de publicación... Como ha señalado Innes (1980; citado en Sarabia 1983),
el encapsulamiento supone una serie de problemas derivados, tales como el
hecho de no recibir aportaciones interesantes de otras disciplinas y consi-
guientemente, el entrar en una especie de entropía donde los temas se hacen
recurrentes, el rango de problemas tratados se estrecha y —en aspectos for-
males— empiezan a proliferar los circuitos cerrados de publicación. Pero el
encapsulamiento se aprecia incluso dentro de la propia disciplina entre escue-
las y corrientes que se presentan como irreductibles unas a otras, partici-
pando de la inconmensurabilidad.

➢ Críticas internas a la Psicología Social:

• Definición del objeto de la Psicología Social: es este punto donde quizá
se manifieste la radicalidad y profundidad que alcanza la crisis de la Psicolo-
gía Social, siendo que es cuestionada desde la duda sobre cuál es su objeto de
estudio, lo que viene a ser equivalente a preguntar por su razón de ser. Como
ha señalado Ibáñez (1990), la Psicología Social posee una sensibilidad episte-
mológica especial, dado que en ella han sido tradicionales desde sus orígenes
las tensiones y controversias en la definición de la propia disciplina y su fun-
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damentación. La Psicología Social queda presa de una dicotomía entre lo indi-
vidual y lo social —lo psicológico y lo sociológico— que acarrea una especie
de esquizofrenia incapaz de integrar en un objeto de estudio claro. Intentos de
clarificación los encontramos en propuestas como la de Torregrosa (1985).

• No acumulación: la psicología experimental previa a la crisis no había
dado los resultados esperables respecto a la acumulación de conocimientos,
a pesar de un paradójico incremento en el número de publicaciones e inves-
tigaciones que se realizaban (Sherif, 1977). Una posible explicación a ello
puede venir del hecho de que no exista una teoría capaz de integrar los resul-
tados provenientes de distintas investigaciones, encontrándonos con un pano-
rama de teorías de corto o medio alcance que generan una sensación de frag-
mentación dentro de la Psicología Social. Esto provoca que, como señala
Stroebe (1980; citado en Sarabia, 1983) la acumulación de conocimientos no
se produzca a la velocidad esperada y más que acumulación se produzca cir-
cularidad. Los conocimientos quedan, con este panorama, inconexos. En rela-
ción al tema de la acumulatividad o no acumulatividad de los conocimientos
en Psicología Social, cabe mencionar la posición de Gergen (1973), quien pro-
pone una conceptualización de la Psicología Social como historia. En este
sentido, el investigador social se encuentra ante problemas nuevos en cada
periodo histórico, dado que los comportamientos humanos y sociales son diná-
micos y cambiantes, por contraposición a la estabilidad de los objetos de estu-
dio del método científico natural. Por otra parte, la propia labor del investi-
gador (divulgación de hallazgos) condiciona y participa en el proceso social.
Dadas estas premisas, cabe plantearse hasta qué punto se puede hablar de
acumulación de conocimientos cuando se estudian realidades históricas.

• Crisis de confianza: la crisis de confianza ha sido señalada por Elms
(1975), quien, según indica Ibáñez «psicologiza» la explicación de la crisis. Para
Elms, se vive una situación de incomodidad, tanto por causas internas a la dis-
ciplina (expectativas frustradas de los profesionales, dificultades para llevar a
cabo investigaciones) como por presiones institucionales/ organizacionales
sobre la Psicología Social. Collier et al. (1996) señalan una crisis de confianza
en la Psicología Social sociológica, que según ellos estaría causada por la pér-
dida de confianza en la perspectiva teórica del Interaccionismo Simbólico 
—que recibe una serie de críticas referidas a su teoría y metodología— y por
ser minoritario el número de sociólogos que se dedican a la Psicología Social.

B) Críticas a la Metodología

➢ Críticas en la relación Psicología Social. Contexto:

• Ética: una de las críticas provenientes de la interacción entre la psico-
logía y su contexto es la dimensión ética de la experimentación. En este punto,
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los críticos se cuestionan la pertinencia moral de experimentos donde se tra-
bajaba con humanos a los que se sometía a la experiencia de administrar
choques eléctricos a otras personas, o a quienes se engañaba con fines expe-
rimentales, empleando para ello a «compinches», actores que colaboraban
con el investigador. El paradigma de investigación seguido por Milgram (1963)
en sus estudios sobre obediencia genera una extensa polémica sobre la per-
tinencia ética del engaño y sus consecuencias para los participantes en la
investigación como sujetos experimentales, tanto de lesión de sus derechos
como personas, como la posibilidad de sensibilización de estos sujetos para
futuras investigaciones. Autores como Kelman (1968) plantean la cuestión
de la ética desde una perspectiva social: la psicología estaba introduciendo
el engaño en instituciones que persiguen el esclarecimiento de la verdad, lo
cual fomentaba el cinismo y la desconfianza. Rosnow (1981) señala la con-
troversia entre la percepción de la necesidad de establecer una regulación
ética en la investigación y el hecho de que la escrupulosidad ética pueda alte-
rar de algún modo los resultados de las investigaciones (por ejemplo, si los
sujetos conocen el propósito de la investigación o si se les pide que actúen
como lo harían en la vida real).

➢ Críticas internas a la Psicología Social:

• Crítica a la experimentación. Podemos sistematizar la crítica que diver-
sos autores llevan a cabo a propósito de la experimentación en dos frentes:
problemas de conceptualización del experimento y problemas prácticos de
su puesta en marcha.

Los problemas de conceptualización hacen referencia a la dificultad para
representar la complejidad del funcionamiento humano y social en condicio-
nes controladas de laboratorio. Así, queda fuera de la experimentación tanto
el contexto ideológico como social de la realidad humana (Armistead, 1974;
citado en Sarabia, 1983), lo cual crea problemas en la validez externa (posi-
bilidades de generalización de los resultados) y para la validez ecológica (grado
en que las condiciones de laboratorio son asimilables a la vida real). Todo ello
conlleva dos dificultades: por un lado, la dificultad para interpretar los resul-
tados obtenidos en la asepsia del laboratorio; por otra parte, la posible irrele-
vancia a que se ven expuestas las investigaciones así realizadas (Sarabia, 1983).

Los problemas de ejecución práctica del experimento hacen referencia a
las dificultades que se plantean a la hora de garantizar la validez interna del
experimento, esto es, de asegurar que los efectos observados en la variable
dependiente se deben a la manipulación en la variable independiente. Los
problemas empiezan ya desde el momento que se trata de elegir a una mues-
tra representativa de sujetos, siendo que generalmente se escoge a volunta-
rios pertenecientes a los primeros cursos de psicología, simplemente por ser
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la muestra que está más a mano para el experimentador, pudiendo esto afec-
tar tanto a la validez interna como al intentar generalizar los resultados, a la
externa. Pero las dificultades de control son a veces tan sutiles como el efec-
to de las expectativas que aparecen en la interacción entre el investigador y
los sujetos experimentales, cuando estos últimos perciben que son objeto de
atención, reaccionan a características del investigador o simplemente el expe-
rimentador puede llegar a alterar los resultados con sus expectativas e hipó-
tesis hacia los sujetos (Rosenthal, 1966), la percepción de las «característi-
cas de la demanda», esto es, la posibilidad de que los sujetos experimentales
lleguen a descubrir la hipótesis de trabajo o actúen como «buenos sujetos »
(Orne, 1962) o la alteración del comportamiento que supone en los sujetos
el hecho de ser observado (aprensión evaluativa —Rosenberg, 1969— y su
relación con la aquiescencia). El uso de estudiantes en estas investigaciones
es otro handicap, como señalan Rosenthal y Rosnow (1969), McNemar (1946;
citado en Ibáñez, 1990) o McDonald (1972; citado en Ibáñez, 1990).

Como alternativa a la experimentación de laboratorio, McGuire (1967)
propondrá la realización de investigaciones en ambientes naturales.

2.3. FASE TRANSFORMACIONAL (¿Y SURGIMIENTO DE NUEVA INTELIGIBILIDAD?):
METATEORÍA, TEORÍA Y METODOLOGÍA DE LOS ENFOQUES ALTERNATIVOS

En este apartado se plantean las notas características que comparten dife-
rentes enfoques surgidos con posterioridad a la crisis en torno a tres áreas o
niveles: metateórico, teórico y metodológico. Esto es, se realiza un análisis
de lo que en términos de Gergen (1996) sería la «inteligibilidad B». No obs-
tante, como parece indicar el hecho de la fragmentación existente dentro de
este núcleo de inteligibilidad y la eclosión de múltiples enfoques —narrato-
logía, psicología discursiva, psicología dialógica, feminismo, psicología cul-
tural, etogenia, orientaciones dialécticas...— entre los cuales no existen cla-
ros límites, parece prudente el considerar que aún nos encontramos en una
fase transformacional, en la que dichas perspectivas estarían tratando de
encontrar su articulación frente al aún dominante experimentalismo. Es
importante señalar la idea de que las características asociadas los enfoques
alternativos se corresponden o están influidas en términos generales por el
postmodernismo, lo cual sea quizá una explicación para la fragmentación y
la aparición de los «pequeños relatos» (Lyotard, 1989) que caracterizan a los
enfoques alternativos. Sea como fuere, en este apartado se tratará de captar
las líneas de cambio metateórico, teórico y metodológico, más que presen-
tar una caracterización de un paradigma alternativo consolidado, de ahí que
se plantee como comparativa entre el paradigma tradicional y la —incipien-
te— inteligibilidad alternativa.
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TABLA 2
NIVEL METATEÓRICO

EPISTEMOLOGÍA

ONTOLOGÍA

Enfoques alternativos

El conocimiento es «artificial»
Metáfora del taller de construcción

Conocimiento como acción
(Neopragmatismo)

Conocer es captar diferencias y relaciones

Sujeto y objeto son inseparables

Las «cosas» surgen del lenguaje

Perspectivas

«Realidad» compleja y múltiple

Esencias

Simplificación/Esquematización de la
«realidad»

Enfoques tradicionales

El conocimiento es representacional
Metáfora del espejo

Conocimiento como acercamiento a rea-
lidad

Conocer es captar «esencias»

Separación de sujeto y objeto

El lenguaje surge de las «cosas»

TABLA 3
NIVEL TEÓRICO

Enfoques alternativos

Proactividad del sujeto

Estudio de la interacción humana

Enfoques tradicionales

Reactividad del sujeto/Mecanicismo

Estudio del ser humano «aislado»

TABLA 4
NIVEL METODOLÓGICO

Enfoques alternativos

Métodos comprensivos

Multiplicidad de métodos

Métodos ideográficos/culturales

Enfoques tradicionales

Métodos descriptivos

Único método mejor

Métodos nomotéticos/universales



2.3.1. Nivel metateórico

Comprende una serie de postulados o axiomas que están en la base de la
teoría y metodología de los enfoques alternativos y que reflejan su construc-
ción particular acerca de la Psicología Social y su objeto de estudio. Con-
cretamente en este nivel se analiza la epistemología y ontología de los enfo-
ques surgidos tras la crisis.

A) Epistemología

Los enfoques alternativos parten de la idea de que el conocimiento es algo
que se hace conjuntamente con otra gente. El énfasis en el lenguaje, los pro-
cesos de negociación social, las realidades relacionales, la deconstrucción de
teorías clásicas, la apuesta por la multiplicidad en todos los sentidos, vienen
a tener su clara expresión en los discursos de la Psicología Social post-crisis
[cfr. Garay, Íñiguez y Martínez (2002) sobre las herramientas conceptuales
y teóricas para la construcción de nuevas psicologías sociales o Garay, Íñiguez
y Martínez (2003) sobre los fundamentos de la psicología discursiva].

En los nuevos enfoques alternativos se produce el transito desde lo que
Potter (1998) ha denominado la metáfora del espejo, característica de los
enfoques positivistas y neopositivistas, según la cual el sujeto podía captar
lo que el objeto es tal cual, reflejando en su mente la realidad como si se tra-
tase aquella de un espejo, a la metáfora del taller de construcción, esto es, de
la construcción de la realidad. Visto de esta forma, el conocimiento es de
naturaleza «artificial» (J. García, 1999): no es una representación directa de
la realidad en sí misma (objetivismo), sino una construcción de la experien-
cia y actividad del sujeto, pero tales construcciones no son individuales sino
socialmente compartidas. El conocimiento es una construcción social que se
elabora dentro de un marco sociocultural, configurado por el lenguaje y las
características del sistema social en general, y la comprensión del mundo se
lleva a cabo en base a significados compartidos (Collier et al., 1996), lo cual
se opone a la idea de «descubrimiento» de una realidad estática y externa.
Como señala Gergen (1985):

«Los términos en los cuales se entiende el mundo son artefactos
sociales, producto de intercambios entre personas, e históricamente
localizados. Desde la posición constructivista el proceso de compren-
sión no es automáticamente producido por las fuerzas de la naturale-
za, sino que es el resultado de una tarea cooperativa y activa entre per-
sonas en interrelación. A la luz de estas afirmaciones, se sugiere que la
búsqueda se dirija a las bases culturales e históricas de las diversas for-
mas de construcción del mundo. (...) Los cambios (históricos) en la
concepción (del mundo y de las cosas) no parecen reflejar alteraciones
en los objetos o entidades a las que se refiere sino que parecen estar
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encajados en factores históricamente contingentes. Los estudios etno-
gráficos parecen confirmar en gran medida esta conclusión (...)».

Así observamos que con esta inteligibilidad alternativa entramos en el
terreno de lo que es una epistemología no objetivista y no individualista, sien-
do —consecuentemente— construccionista y social (García, 1999). Para el
construccionismo (Gergen, 2000) no existe una única forma de conocimien-
to de aquello que tomamos como existente que venga a ser la forma «verda-
dera» de acceder a la realidad sino marcos de significados sociales desde los
que dar significado —poder interpretar— los hechos. Contrariamente al posi-
tivismo y en concordancia con el pensamiento postmoderno, en el cons-
truccionismo se rechaza la verdad como correspondencia o ajuste entre cono-
cimiento y realidad. Por tanto, se abre paso a la posibilidad de interpretar de
múltiples formas aquello que llamamos «realidad», que no vendrían a ser
sino diferentes formas de construirla. No existirían, igualmente, «comuni-
dades de conocimiento privilegiadas», sino que cada grupo social comparte
una interpretación de su mundo que no deja de ser una construcción nego-
ciada en el seno de esa comunidad (Gergen, 2000).

Los enfoques alternativos establecen la premisa de que el conocimiento
es, ante todo, acción —al igual que el lenguaje, donde comprobamos claras
influencias wittgensteinianas— y prestarán atención consecuentemente a los
efectos sociales que tiene todo conocimiento. Se da una visión pragmática del
conocimiento, de forma que los teóricos de la psicología estarán alerta ante
el tipo de discurso social que fomenta sus teorías. En este sentido, se intro-
duce en el ámbito de la Psicología Social un amplio interés por cuestiones
epistemológicas y de psico/sociología del conocimiento, esto es, una reflexión
metateórica sobre los propios postulados y metodologías. Por otra parte, en
los enfoques alternativos —conscientes de que su labor es actividad social se
establecerá el vínculo entre conocimiento y valores éticos o ideología: en su
actividad, los discursos «científicos» podrán mantener el status quo de la socie-
dad o por el contrario producir una discusión sobre nuestras realidades. Se
abre así el campo de la crítica cultural y los movimientos críticos, como los
enfoques de orientación marxista, la psicología feminista o el ecléctico cons-
truccionismo social (Collier et al., 1996). Este punto puede contemplarse como
una respuesta alternativa a las críticas que desde la ética se llevan a cabo en
contra de la aparente «asepsia ideológica» del positivismo.

Los núcleos de inteligibilidad, cualquier sistema de conocimientos com-
partido, aparecen formulados en un lenguaje, de ahí que el análisis del lenguaje
sea central en la psicología de los enfoques alternativos. Con claras influencias
del segundo Wittgenstein (1988), los autores pertenecientes a tales enfoques
asumen que el lenguaje funciona primariamente como acción social, y adquie-
re su significado de las prácticas sociales, sirviendo para coordinar los actos
humanos en una interacción social. A través de las relaciones comunicativas

A. CREGO, CAMBIO DISCURSIVO EN LA PSICOLOGÍA SOCIAL356

Vol. 63 (2005), núm. 123 MISCELÁNEA COMILLAS pp. 337-366



se pueden generar nuevos órdenes de significado desde los cuales pueden emer-
ger nuevas formas de acción. Con estas premisas, se toma como foco el dis-
curso y las narrativas, tanto personales como culturales, y se considera que el
lenguaje construye la realidad y al propio sujeto (Gergen, 1997; Harré y Secord,
1973; Potter, 1998). A través del lenguaje adquirimos identidades, identifica-
mos intereses, motivaciones, objetivos, ideales, emociones, etc., y queda fuera
de nuestro campo, por tanto, todo aquello que cae fuera de nuestra comuni-
dad de significado. Como afirma Gergen, el lenguaje delimita nuestras reali-
dades, nos movemos en universos lingüísticos (Gergen, 1997). Esto confiere a
la comunidad social un matiz a la vez de necesidad (para que algo tenga sig-
nificado es necesaria una comunidad de usuarios de un mismo lenguaje) y peli-
groso (lo que queda fuera de nuestra tradición es incomprensible).

Presente en la epistemología de los enfoques alternativos, sobre todo en
aquellos que reciben la influencia de la semiología y del postestructuralismo,
encontramos la idea de que conocer es captar una diferencia, y las palabras
cobran su significado no por sí mismas sino en su relación con otras pala-
bras del sistema lingüístico, esto es, en un juego en el una palabras nos remi-
ten a otras (que pueden estar ausentes). Claro ejemplo de ello es la propues-
ta de Gergen (1996) para explicar el cambio de paradigma.

En la metateoría de los enfoques alternativos, centrados en lo «textual»,
se aspira a una superación de dualismos clásicos, como el dualismo cartesiano,
la dicotomía social-individual o la antítesis entre el sujeto y el objeto en el acto
de conocer. Respecto al primero de ellos, está presente en los enfoques alter-
nativos una crítica a las esencias o substancias, de forma que —siguiendo la
influencia de la filosofía analítica— se trata de resolver el «embrollo» dualis-
ta reformulando términos «psicológicos» como mente, actitud, emociones en
términos de construcciones lingüísticas que cumplen determinadas funcio-
nes en el juego social, apoyando ciertas prácticas o formas de vida. Respecto
a la dualidad sociedad-individuo, queda superada en la idea de que el indivi-
duo no podría tener su individualidad, su identidad ni su conciencia sin el uso
de un lenguaje que es primariamente social, mientras que lo social surge de
la relación y las prácticas de negociación que mantienen tales individuos. Con-
secuentemente, individuo y sociedad se implican mutuamente. Finalmente,
la separación objeto-sujeto de conocimiento es rechazada de plano, mante-
niéndose que los objetos de estudio son socialmente construidos y, por tanto,
inseparables de las comunidades que los construyen.

B) Nivel ontológico

En algunos planteamientos se mantiene una postura de «neutralidad»
frente a la ontología, como en el caso de Gergen (1997), quien afirma que su
construccionismo social es «mudo» ante cuestiones ontológicas.
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En cualquier caso, se puede observar en los enfoques alternativos una
transición desde consideraciones esencialistas de la realidad a visiones pers-
pectivistas e interaccionistas de la misma (Lincoln y Guba, 1985). Esta idea,
que aparecía ya clara en el Interaccionismo Simbólico, se observa renovada
en los enfoques discursivos de la psicología postmoderna o en el estudio de
las «realidades y relaciones» en el construccionismo social.

Igualmente, se pasa de una visión esquemática y simple de la realidad a
la idea de realidades complejas y múltiples. Si para el positivismo la reali-
dad es algo singular, tangible y fragmentable —se podía descomponer en
sus partes para realizar análisis científicos— en la visión de la Psicología
Social postmoderna la realidad es múltiple, construida y holista, y conse-
cuentemente no se busca la fragmentación y el análisis como forma de apre-
henderla, sino que esto sólo es posible mediante la contextualización y la
síntesis (Hale-Haniff y Pasztor, 1999). Ejemplo de ello lo encontramos en la
conceptualización que se hace del self, donde se vuelve a hablar —ya lo hizo
el Interaccionismo— de la multiplicidad de la identidad, su fragmentación
según las «voces sociales» interiorizadas y la necesidad de contemplarlo
desde una perspectiva relacional (un self que ha interiorizado otros, que
interacciona con otras personas y ocurriendo todo ello en un contexto de
significados).

Finalmente, señalar la idea de que la realidad —según la contemplan estos
enfoques alternativos— es dinámica e histórica, aspecto que se había obvia-
do desde la postura positivista, preocupada por descubrir leyes inmutables
(Gergen, 1973)

2.3.2. Nivel teórico

Representa un nivel de concreción mayor que el anterior y aquí se inclu-
ye la conceptualización que hacen los enfoques alternativos acerca del fun-
cionamiento del ser humano.

Como señala Ibáñez (1990) a propósito de uno de los enfoques alterna-
tivos —la «teoría de la acción»—, una nota diferencial de estos enfoques
respecto a los tradicionales es la idea de que los seres vivos son proactivos,
esto es, capaces de llevar a cabo un comportamiento intencional y orien-
tado a metas, que se basa en su forma de dar significados a la experiencia
y de construir su realidad. Como ya se dijo, el paradigma positivista plan-
tea, contrariamente a esto, una visión mecanicista del ser humano en la
cual se le ve como un ser reactivo ante la estimulación que le viene del
ambiente.

En relación a la teoría cognitiva, en los enfoques alternativos, centrados
en lo discursivo, se lleva a cabo una crítica de la misma (Gergen, 1996). Se
empieza a contemplar la identidad e incluso el «mundo interior» de la per-
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sona como algo distribuido (Harré y Gillet, 1994) entre los participantes de
la interacción social, los otros significativos, las múltiples voces… cuando no
se pasa a tratar tales conceptos como palabras que crean realidades con una
finalidad en la pragmática social. Las emociones, las actitudes o la memoria
aparecen así no como entes o substancias sino como construcciones discur-
sivas. Desde esta nueva conceptualización se empieza a teorizar acerca de
cómo se construye lo que se nos aparece como realidad objetiva, las carac-
terísticas que han de tener las narraciones (sobre la identidad, sobre la emo-
ción…) para que sean inteligibles, los procesos de negociación social, la retó-
rica…

En suma, en las teorías alternativas están claramente presentes dos aspec-
tos interconectados: la construcción narrativa/discursiva de realidades y el
énfasis en lo relacional.

2.3.3. Nivel metodológico

Este nivel de análisis se ve influido por los supuestos metateóricos ante-
riormente señalados, pero también podemos decir que la visión teórica acer-
ca del funcionamiento humano adoptada por los enfoques alternativos con-
diciona de alguna manera el método seguido y el tipo de datos que busca por
medio de éste.

En el origen de los cambios que se experimentan en el nivel metodoló-
gico podemos encontrar el artículo de Gergen (1973), Social Psychology as
History, en el cual se plantea que la Psicología Social no pertenece a las
ciencias naturales de corte experimental. A partir de entonces, y no sin men-
cionar de pasada la polémica que la tesis de Gergen provocó, podemos seña-
lar las siguientes líneas de cambio acaecidas en el terreno de la metodo-
logía:

• Métodos comprensivos vs. Métodos descriptivos: frente al intento posi-
tivista de «describir» y «descubrir» la realidad objetiva, la investigación
de la psicología postmoderna se centra en la comprensión de los signi-
ficados que personas y comunidades dan a sus actos (Bruner, 1990). Se
trata, en palabras de Gergen (Gergen, 2000: 8) de «compartir una con-
dición de entendimiento mutuo». En este sentido, se proponen (Ger-
gen, 2000) investigaciones «multivoces» en las que múltiples personas
de distintos ámbitos pueden hablar sobre el tema de investigación, e
«investigaciones de colaboración» en la que los investigadores están
abiertos a la participación activa de los sujetos en el proceso de inves-
tigación.

• Multiplicidad de métodos vs. «Único método mejor»: la metodología de
los enfoques alternativos no prescribe ningún método ni margina nin-
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gunos otros. Más que el método en sí lo que cuenta es el uso que se hace
de él, la finalidad con que se emplea, los supuestos que le subyacen y
las conclusiones que permiten obtener. En este sentido, es una corrien-
te ecléctica o incluso anárquica (García, 1999). El positivismo, contra-
riamente, mantiene que los métodos cuantitativos basados en la asep-
sia del laboratorio y/o en el control de variables es claramente superior.
Esta apertura a la pluralidad metodológica, permite la inclusión en el
ámbito de la Psicología Social métodos de disciplinas próximas tales
como la etnometodología o la antropología.

• Métodos ideográficos vs. Nomotéticos: la metodología postmoderna,
acorde a su énfasis en los «pequeños relatos», desconfía de la posibili-
dad de que sean universalmente generalizables sus resultados (Lincoln
y Guba, 1985) De ahí que se centre en el estudio del individuo concre-
to y emplee metodologías de tipo culitativo (p.ej., análisis de conteni-
do, narrativas) (Gergen, 2000). Consecuentemente, se toman las con-
clusiones como limitadas espacio-temporalmente, contrariamente a la
postura de creer que se llega a resultados universalmente generaliza-
bles (Gergen, 2000).

• Influencia de valores en la investigación vs. investigación aséptica: Como
han señalado Lincoln y Guba (1985), en los enfoques alternativos se
considera que la investigación está basada en una serie de valores, ya
sean del investigador, el paradigma que éste adopta, su posición teóri-
ca o el contexto social en que se mueve.

En conclusión, podemos señalar —paralelamente a las críticas que se rea-
lizaron al núcleo de inteligibilidad tradicional positivista— las direcciones
en las que se mueve la transformación en la Psicología Social:
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TABLA 5
TRANSFORMACIONES EN LA PSICOLOGÍA 

SOCIAL POST-CRISIS

En la relación entre
Psicología Social
y su contexto

Internas a la Psico-
logía

TEORÍA

Apertura a otras
disciplinas

Énfasis en la Psi-
cología Social
sociológica

METATEORÍA

Discurso de la
emancipación

Construccionismo
Pluralismo meta-

teórico

METODOLOGÍA

Investigación con-
textualizada

Etnometodología
Métodos cualita-

tivos



3. CONCLUSIONES

Se ha tratado de presentar en este artículo una panorámica de la transi-
ción desde un paradigma individualista y positivista dominante en Psicolo-
gía Social hasta la emergencia de paradigmas alternativos. Para ello, nos
hemos servido de la propuesta de Gergen (1996) acerca del cambio discursi-
vo de paradigma, donde plantea que esta transición se lleva a cabo pasando
por una fase de crítica y una fase transformacional. A lo largo de las páginas
precedentes se han explorado y comparado por tanto los dos «núcleos de inte-
ligibilidad» —el positivista y el postmoderno— y se ha presentado una visión
general de la crisis de la Psicología Social. Centraré estas últimas reflexiones
en la situación que se observa en la psicología post-crisis:

1. Siguiendo la denominación de Gergen (1996), no podemos decir que
tras la crisis se haya instaurado un nuevo «núcleo de inteligibilidad»
dominante, sino que parece que lo positivista y lo experimental gozan
aún de buena salud en los ámbitos académicos, muchas veces por la
comodidad de quienes han sido instruidos en la metateoría, teoría y
metodología empirista. Consiguientemente, en todo caso —y siempre
con prudencia— a lo sumo podría hablarse de que vivimos aún una
fase transformacional, en la que teorías críticas tratan de articularse.

2. Los enfoques alternativos no han desbancado —al menos si atende-
mos a la práctica de muchos psicólogos sociales— al positivismo por
el momento, dado ante todo su fragmentación en múltiples perspec-
tivas, que a veces se superponen y otras son irreductibles los unos a
los otros. Tales enfoques están aún muy centrados en su labor crítica
y buscando su fundamentación epistemológica, de modo que son pocas
todavía —comparativamente— las investigaciones que se han llevado
a cabo desde los presupuestos teórico-metodológicos de estas nuevas
perspectivas. Cabe preguntarse entonces, ¿hasta qué punto tras la cri-
sis la Psicología Social ha superado su fragmentación y las teorías de
medio alcance? Parece que lo dominante sigue siendo hacer este tipo
de investigación, si bien los enfoques alternativos no ven la multipli-
cidad como algo negativo sino que —en su lógica postmoderna— pre-
cisamente abogan por una psicología de «pequeños relatos».

3. En cualquier caso, parece que la crisis ha representado un punto
de inflexión y ha orientado la Psicología Social hacia lo sociológico
(cfr. Torregrosa, 2004), por contraposición al individualismo pre-cri-
sis. A la vez, con la eclosión de nuevas metodologías, de nuevas pers-
pectivas en la consideración del self, con el énfasis en lo relacional o
el giro a una visión del ser humano como ser activo, se retoman tópi-
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cos que ya se encontraban prefigurados o claramente expuestos en
Mead y sus seguidores o en la psicología de Vygotsky.

4. Parece obvio además que la crisis ha inducido en los teóricos de la
Psicología Social la costumbre de la reflexividad sobre su propia acti-
vidad, y el interés por los temas epistemológicos. En este sentido,
parece especialmente interesante la idea de la «psicología social como
crítica» (Íñiguez-Rueda, 2003), entendida como la problematización
y reflexión sobre las prácticas de producción de conocimiento en la
propia psicología social. Igualmente, se ha experimentado una aper-
tura a disciplinas próximas, tales como la antropología, la sociología
o la filosofía, a la vez que diversos autores señalan la necesidad de la
integración de nuevas perspectivas.

En suma, el tema tratado es un amplio campo de investigación, donde 
—una panorámica general como es ésta— incita a la búsqueda de más infor-
mación. Aún en la actualidad quedan aspectos de la crisis sin resolver y en
definitiva, el futuro de los paradigmas alternativos es una incertidumbre. El
resultado de la crisis aparece como una encrucijada de oportunidades y nue-
vos riesgos para la psicología social.
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