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RESuMEN: En 1764 algunos jesuitas franceses que habian sido expulsados por sus
parlamentos buscaron refugio en Espatia. Con ese motivo se planted en el Con-
sejo Real si debia concederse asilo a esos exiliados. El fiscal Campomanes se
incliné decididamente por la negativa en su dictamen de 20 de julio de 1764, en
el que exageraba los peligros que ocasionaria la llegada de gran nitmero de emi-
grantes. Las principales razones para negar el asilo se basaban en los criterios
regalistas del fiscal, que ya entonces compartia los argumentos y calumnias que
los parlamentos franceses habian utilizado contra la Compaiiia, a la que recha-
zaban como un cuerpo ingobernable, cuyas Constituciones eran del todo incom-
patibles con el estado. El dictamen de Campomanes sobre los exiliados france-
ses de julio de 1764 contiene el germen de los ataques que expondrd dos arios
mds tarde en el famoso dictamen de 31 de diciembre de 1766, en el que se fundo
la expulsion de los jesuitas espaiioles por Carlos III.
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El 6 de junio de 1764 el obispo de Gerona pidié instrucciones sobre la res-
puesta que debia dar a tres jesuitas franceses exiliados, que solicitaban resi-
dir en su diécesis. El 29 de junio el secretario de Estado, Grimaldi, envié la
carta del obispo al fiscal don Pedro Rodriguez Campomanes. Este conside-
ré que el asunto era muy serio, por lo que debia pasar al Consejo Real, para
que, oidos los fiscales, elevara su consulta al Rey sobre el caso. Campoma-
nes redact6, con ese fin, el dictamen para el Consejo, fechado el 20 de julio
de 1764.

En el presente articulo ofrecemos un analisis de este dictamen del fiscal ?,
pues alude a la supresion de los jesuitas en Francia, y al mismo tiempo nos

! Historiador. Profesor Emérito de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid.

E-mail: mrevuelta@res.upcomillas.es

2 Archivo de la Provincia de Castilla de la Compaiiia de Jestis, Alcald de Henares,
copia del dictamen de don Pedro Rodriguez Campomanes, fiscal del Consejo Real de
Castilla, Madrid 20 de julio de 1764. Este documento, con otros relativos a la Histo-
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adelanta las actitudes que Campomanes expondra de forma apasionada dos
afnos y medio mas tarde, en su famoso dictamen sobre la expulsién de los
jesuitas espafioles, fechado el 31 de diciembre de 1766.

El dictamen del fiscal Campomanes en 1764 es una pieza menor en la
inmensa panoplia de los ataques legales lanzados contra la Compaiiia a lo
largo de 15 afios, desde la persecucién en Portugal en 1757 hasta la supre-
sién de la Orden por el papa Clemente XIV en 1773. Aunque los argumentos
contra la Compafiia eran iguales en todas partes, en cada pais se utilizaron
métodos distintos para acabar con ella. La expulsién de Portugal fue una
accion expeditiva y cruel, realizada por un promotor principal, el Marqués
de Pombal, que actué de manera dictatorial e inmisericorde. Los jesuitas por-
tugueses y brasilefios que no quedaron encarcelados fueron expulsados de
su patria sin recibir pension. La suerte de la Compaiiia en Francia fue menos
dramatica; se desarroll6 en los tribunales de forma lenta y publica a lo largo
de dos afios (1762-1764), mediante decisiones judiciales diferentes, ejecuta-
das por los diversos parlamentos del pais, sin atender a las reticencias del rey
ni a la oposicién del episcopado. Un edicto unificador de Luis XV acab6 con
las desigualdades regionales, al decretar la supresién general, no la expul-
sion, de los jesuitas franceses. El ataque a la Compania en Esparia llegé tres
afos mas tarde. Fue el mas sorprendente, supuesta la piedad del rey catoli-
co. La expulsién de los jesuitas espanoles llamoé la atencién por el secretis-

ria de la Compaiiia, fue donado por don Antonio Pérez Crespo al citado archivo a tra-
vés del P. Francisco Espinosa. La copia del dictamen consta de 8 folios manuscritos
de letra apretada con grafia de la época. Los textos entrecomillados que se citan en
este articulo sin otra referencia estan tomados de la copia, con la ortografia actuali-
zada. Existen varias copias de este dictamen, cuyo original se halla en el Archivo Gene-
ral de Simancas, Gracia y Justicia, leg. 687. El tema ha merecido la atencién de los
historiadores. A. L. CortEs PENA, « Campomanes contra los jesuitas»: Historia 16, afio IX,
n.° 103 (noviembre 1984), pp. 33-38; S. M. CoroNas GonzALEZ, «Un debate previo: los
dictamenes fiscales de Lope de Sierra y Campomanes sobre la admision de jesuitas
expulsos de Francia», en M. D. GuriErrez Carvo (Coord.), Estudios de Historia del Dere-
cho Europeo: homenaje al P. Gonzalo Martinez Diez, Vol. 3, Universidad Compluten-
se, Madrid 1004, pp. 333-340; A. MESTRE SaNcHis, «Reacciones en Esparia ante la expul-
sion de los jesuitas de Francia», en E. GimiNez Lorez (Ed.), Expulsion y exilio de los
jesuitas espaiioles, Universidad de Alicante, 1997, pp. 15-39; N. Guasri, Lotta politica e
riforme all'inizio del regno di Carlos II1. Campomanes e lexpulsione dei gesuiti dalla
monarchia spagnuola (1759-1768), Alinea editrice, Firenze 2006, pp. 76-90 (donde con-
sidera la discusion sobre la acogida a los jesuitas franceses como el primer pulso entre
manteistas y colegiales en el Consejo de Castilla). En nuestro articulo, centrado en el
analisis del dictamen de Campomanes, ofrecemos algunas aportaciones nuevas sobre
el tema. Agradecemos a los profesores Teofanes Egido y José Martinez de la Escale-
ra la ayuda que nos han prestado en la elaboracién de este trabajo.
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mo con que se preparé (después de meses de deliberacion del consejo extra-
ordinario creado para investigar las causas de los motines de marzo de 1766)
y por la eficacia y rapidez con que se ejecut6 en la madrugada del 2 de abril
de 1767. La expulsién de Napoles fue un apéndice de la realizada en Espa-
fia. Las cortes hostiles a la Compaiifa no descansaron hasta lograr la supre-
si6én general de la Orden en la Iglesia, lo que consiguieron apoyando la elec-
cién de un papa que acabd accediendo a sus deseos.

El dictamen de Campomanes sobre los jesuitas franceses exiliados es con-
tundente, como todos los suyos, aunque dista mucho del apasionamiento de
su famoso dictamen sobre la expulsion de los jesuitas espafioles. En el dic-
tamen que ahora comentamos se pueden notar cuatro partes: 1.% respuesta
a la representacién del obispo de Gerona; 2.°: rechazo de las razones aduci-
das en la carta de los jesuitas francesas al citado obispo; 3.°: recapitulacién
de argumentos para no admitir en Espana a los exiliados; 4.°: conclusién y
propuesta de las medidas que deben tomarse.

Para una inteligencia correcta del documento expondremos primero la
situacion de las personas implicadas en el informe (obispo de Gerona, jesui-
tas tolosanos y fiscal Campomanes); segundo, las circunstancias histéricas
(la supresion de los jesuitas franceses, especialmente la decretada por el par-
lamento de Toulouse); tercero; la argumentacién y peticiones del fiscal; cuar-
to, consideraciones finales.

1. LOS JESUISTAS FRANCESES EXILIADOS, EL OBISPO
DE GERONA Y EL FISCAL CAMPOMANES

En los primeros meses de 1764 aparecieron en Gerona algunos jesui-
tas procedentes de Francia. Tres de ellos, los Padres Raynal, Degach y
Nielch, pertenecientes a la provincia jesuitica de Tolosa (Toulouse) 3, se

> El P. Antoine Raynal, de la di6cesis de Rodez, nacido en 1716, habia entrado
en la Compania en 1739. Era licenciado en derecho civil y canénico, y ejercia el cargo
de procurador en Perpignan en 1761. No debe confundirse con el filésofo Guillaume
Raynal, que también pertenecia a la Provincia de Tolosa, y salié de la Compaifiia en
1744. Cfr. P. DELATTRE, Les établissements des Jesuites en France depuis quatre siécles,
tomo 4, Enghien, Wetteren 1956, col. 491. Es posible que los otros dos companeros
de Raynal procedieran también del colegio de Perpignan, fundado en 1600 cuando el
Rosellén era dominio espaifiol, hasta la paz de los Pirineos en 1659. En Perpignan
habia, ademas del colegio, un pensionado y un seminario, donde vivian 17, 2 y 3 jesui-
tas respectivamente en 1761. Sobre los jesuitas en PErpiGNAN, cfr. Delattre, op. cit.
tomo 3, pp. 1563-1586, tomo 4, p. 1253. Todavia en el siglo xviir los jesuitas de Rose-
1l6n hablaban y escribian en catalan (ibid., col. 1575).
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instalaron en la villa fronteriza de Figueras, y escribieron una carta al obis-
po de la diécesis solicitando su permanencia en ella. Decian en esa carta
que la causa por la que habian abandonado Francia era «por no deshon-
rarse con un juramento impio y contrario a los dictdimenes de todo hom-
bre de bien». No eran éstos los tnicos exiliados, como aparece en la rela-
cién del angustiado obispo.

«El contenido de la representacién del Reverendo Obispo de Gero-
na, que toca esta dificultad, se reduce a exponer la entrada de varios
religiosos jesuitas franceses en su didcesis, unos en traje propio,
como son dos establecidos en el Colegio de la Compaiiia de la misma
ciudad de Gerona; otro en una casa particular en traje de clérigo
secular; y tres finalmente en Figueras, que por su propia autoridad
determinaron juntos fijar su domicilio en aquella villa, que también
es de la diécesis de Gerona. Conocié el Reverendo Obispo que a imi-
tacién de éstos vendrian otros muchos de los que se retiran de Fran-
cia, por ser notorio haberse introducido del mismo modo en otras
muchas diécesis del Reino. Afiadi6é que tres unidos en Figueras, villa
de frontera, podian insensiblemente atraer a otros y formar indi-
rectamente una especie de comunidad y seguirse de todo esto incon-
venientes y divisiones. Para nada de esto se contaba con la autori-
dad episcopal, eligiendo por la suya privada los jesuitas franceses el
domicilio, ya en la clausura, ya fuera de ella, ya en traje de religio-
sos, ya en el de clérigos seculares».

El obispo de Gerona era, a la sazén, don Manuel Antonio de Palmero
y Rallo, que goberné aquella didcesis desde 1756 hasta su muerte en 1774,
un periodo que casi coincide con los afos de tribulacién de los jesuitas *.
La presencia de jesuitas exiliados no era una excepcién en su didcesis, pues
lo mismo estaba sucediendo «en otras muchas didcesis», lo que Campo-
manes corrobora al final de su informe, «otros obispos espafioles no han
hecho el mismo reparo que el de Gerona». Efectivamente. En las fechas
en que el Consejo Real se ocup6 del asunto habia 57 exiliados en la Pro-
vincia de Castilla y 24 en la de Aragén, 81 en total. Tres meses més tarde

¢ Después de la expulsion de los jesuitas, el obispo Palmero trasladé el semi-

nario de Gerona al colegio de la Compaifiia en 1769, donde organizé los estudios
eclesiasticos. Cfr. J. M. MarQuEs PLANAGUMA, «La Iglesia de Gerona», en J. M. MARTi
BoNgeT, Historia de las didcesis espaiiolas, 2, Iglesias de Barcelona, Terrasa, Sant Feliu
de Llobregat y Gerona, Madrid 2006, pp. 586-587. Era un obispo ilustrado, que dese-
aba la reforma de la Iglesia, aunque no debe considerarse filojansenista (cfr. R.
Corrts 1BLAY, L'arquebisbe Felix Amat [1750-1824] i l'iltime il.lustracié espanyola,
Fac. de Teologia de Catalunya, 1992, p. 239.
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s6lo en Guiptizcoa habia 64 exiliados °. En la di6cesis de Gerona habia seis
jesuitas franceses a principios de junio de 1764, que seguian tres formas
de vida: dos se habfan unido a la comunidad del colegio de Gerona, uno
vivia como clérigo secular con una familia, y los tres de Figueras intenta-
ban formar una comunidad propia. Los que residian en el colegio de Gero-
na podian pasar desapercibidos entre los jesuitas espanoles °.

Los tres jesuitas establecidos en Figueras pertenecian a la Provincia de
Toulouse (Tolosana), que era una de las cinco que habia en Francia (las otras
eran las de Aquitania, Campafia, Francia y Lyon) ”. Toulouse era un provin-
cia préspera, como todas las demas, que en 1761 tenia 645 sujetos, reparti-
dos en 35 domicilios, de los que 20 eran colegios, 7 seminarios, 3 pensiona-
dos, 3 misiones, una casa profesa y un noviciado. En la ciudad de Toulouse
se concentraba el nucleo de la provincia, pues habia alli cinco casas (la casa
profesa, el colegio, el pensionado, el seminario y el noviciado) con un total
de 172 jesuitas, de los que casi la mitad eran jévenes, pues habia 40 novicios,

5 A. MEsTRE SaNcHis, «Reacciones en Espafia ante la expulsion de los jesuitas de

Francia», en E. Giménez Lépez (ed.) Expulsion vy exilio, Alicante, 1997, p. 31 (datos pre-
sentados por el fiscal de lo criminal Lope de Sierra), p. 35. La correspondencia del Pro-
vincial de Aquitania , P. Charles August-Lazare Nectoux, habla de la caridad con que los
jesuitas espanoles acogieron a los franceses, al igual que el provincial de Castilla, P. Fran-
cisco Javier Ididquez, que le aconsejaba proceder sin ruido, repartirse por varias casas
en pequenos grupos y actuar con prudencia (Ibid. pp. 28-30). La cifra de los exiliados
estaba muy lejos de la emigraciéon masiva con la que amenazaba Campomanes.

¢ «Index domorum Provinciae Aragoniae S. J. ac numerus sociorum inneunte anno
1767», en Catalogus Provinciae Toletanae, 1895, p. 89. Para toda la Provincia de Aragén
se da en este indice un total de 646 jesuitas en 1767. En el colegio de Gerona habia 19
sacerdotes, 9 escolares y 8 coadjutores, 26 en total. Era la tinica casa de jesuitas en esa
di6cesis. En Catalufia habia casas en Barcelona (colegio y seminario), Cervera, Torto-
sa, Lérida, Manresa (colegio y residencia), San Guim (Lérida, residencia), Tarragona
(noviciado), Urgel y Vich. Sobre el colegio de Gerona cfr. A. Borras, «Origens del col.legi
de San Marti»: Annals del Institut d’Estudis Gironins 29 (1987) pp. 179-193.

7 En 1761 la provincia de Aquitania tenia 437 jesuitas, Champana 580, Francia
711, Lyon 701 y Toulouse 645. En total, sumaban 3.074 jesuitas. Segin otros datos,
la cifra total era de 3.049 jesuitas (sin contar los misioneros), de los que 1.585 eran
sacerdotes. Cfr. P. Ducros, «Francia», en CH. E. O'Neill, J. M. Dominguez, Dicciona-
rio Historico de la Compariia de Jestis. Biogrdfico-Temdtico, Roma, Madrid, 2001,
pp. 1504 y 1506. Los jesuitas franceses buscaron asilo en las zonas cercanas. Por eso
no es extrafio que los de la provincia de Aquitania (al sudeste de Francia, limitando
con Guiptizcoa y Navarra) intentaran instalarse en la provincia de Castilla entrando
por el Pais Vasco; y que los de la provincia de Tolosa (al sudoeste, limitando con Ara-
gbn y Catalufia) buscaran refugio en Cataluna. Varios centenares se instalaron en Ale-
mania, y algunos incluso en las provincias de Francia que no impusieron la expulsiéon
(Lorena y Avignon). Cfr. MESTRE, op. cit. p. 28.
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23 estudiantes de teologia y otros tantos de filosofia ®. No es extrafio que los
jesuitas tolosanos decididos a exiliarse buscaran refugio en la cercana Cata-
lufia, con la que limitaban por el sur.

Aunque no se trataba de una emigracion en masa, el obispo de Gerona se
sentia preocupado, por lo que escribi6 al fiscal, con el fin de esclarecer «si
las 6rdenes circulares del Consejo expedidas en 1762 comprenden a los regu-
lares extranjeros». El dictamen del fiscal cortaba de raiz la posibilidad de
aquella emigracion.

A mediados de 1764 Campomanes llevaba dos afios en el cargo de fiscal
de lo civil en el Consejo de Castilla. Su carrera habia alcanzado tan alta cima
tras duros afos de tenacidad y trabajo. Durante su juventud tuvo que simul-
tanear el trabajo vy el estudio. Asi se explica su intento de servir en la sacris-
tia del colegio de los jesuitas de Pontevedra. Parece que el rector no lo admi-
ti6, y en aquel rechazo pone un cronista la causa del «odio envenenado» de
Campomanes contra los jesuitas °. El asturiano hizo los estudios universita-
rios como manteista, se licenci6 en derecho en 1746 y comenz6 a destacar-
se por sus méritos culturales y politicos. En 1748 fue nombrado miembro de
la Real Academia de la Historia. Sus trabajos histéricos sobre los Templa-
rios, la reptblica de Cartago, los concilios espafioles y la publicacién que hizo
de varios documentos inéditos reflejan sus dotes de historiador, que apare-
cen en todos sus escritos y dictimenes. Protegido por el ministro Wall, empren-
di6 enseguida una carrera fulgurante. En 1755 fue director general de Corre-
os (sobre lo que publicé un Itinerario y unas Ordenanzas). En 1760 Carlos IIT
lo nombré ministro togado del Consejo de Hacienda. El 2 de julio de 1762
recibi6é el nombramiento de fiscal de lo civil del Consejo de Castilla, cargo
que ocupara veintitiin afos, hasta abril de 1783.

Como fiscal del Consejo Campomanes redacté sin cesar informes, dic-
tamenes y tratados sobre los mas variados asuntos de gobierno. Desde los
primeros anos de su fiscalia defendié celosamente las prerrogativas del
monarca, principalmente en la mejora de la situacién econémica (pues la
riqueza del pais aumentaba los ingresos de la real hacienda) y en el refuer-
zo de las regalias con el fin de limitar las prerrogativas eclesiasticas, bajo
el supuesto de que en lo temporal no existia ningtin poder independiente
del Estado, ni siquiera la Iglesia, y de que los clérigos no debian poseer
inmunidades de ninguna clase, pues eran ciudadanos como los demas stib-
ditos del rey. Antes de 1764 Campomanes habia demostrado sobradamente

8 P. DELATIRE, Les établissements, op. cit. en nota 3, tomo 4, col. 1254.

® F. X. MraNDA, El fiscal fiscalizado, citado y comentado por R. Olachea, «Dis-
curso sobre el regio exequatur», en J. A. Ferrer Benimeli, (Coord.), Relaciones Iglesia-
Estado en Campomanes, Madrid 2002, pp. 139-140.
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sus convicciones regalistas. En 1753 habia escrito el Tratado de la regalia *°.
En 1761 publicé su discurso sobre el regio exequatur !'. Desde que tratd
con don Francisco Carrasco, que era fiscal del Consejo de Hacienda, se
habia preocupado por poner coto a las propiedades de manos muertas,
especialmente las de la Iglesia; y en los primeros afios de su fiscalia en el
Consejo de Castilla intenté limitar la adquisicién de bienes raices por el
clero y a promover la desamortizacién. Su intento de conseguir leyes desa-
mortizadoras no prospero entonces, pues se le opuso, entre otros, el segun-
do fiscal, don Lope de Sierra; pero al menos logré que en 1765 se publi-
cara su famoso Tratado ™.

Otro de los intentos para frenar el predominio eclesiéstico fue su dic-
tamen sobre los monjes granjeros, en el que urgia la ejecucién de dispo-
siciones anteriores, ampliando su alcance con motivaciones econémicas
y con medidas regalistas de control a los religiosos. Precisamente para
resolver el caso de los jesuitas franceses el obispo de Gerona habia invo-
cado las 6rdenes dadas al respecto por el Consejo en 1762, cuando Cam-
pomanes era ya fiscal. Se referia a la real orden de 31 de mayo de 1762,
que renovaba el real decreto de 28 de noviembre de 1750, en el que se orde-
naba al nuncio retirar las licencias que se habian dado a muchos religio-
sos para vivir fuera de clausura. En 1762 se mandaba cumplir esa orden
a todos los prelados. Otra disposicién antigua, que Campomanes afiadia
para controlar a los religiosos en general era la condicién 45 del servicio

1 El Tratado de la Regalia de Espaiia o sea el derecho Real de nombrar a los Bene-
ficios eclesidsticos de toda Esparia y Guardas de sus Iglesias Vacantes se publicé en
1753, cuando Campomanes era simple abogado que aspiraba a subir por sus escri-
tos. Cfr. Santos M., y CoroNas GonzALEZ, «Tratado de la regalia de Espana y suple-
mento o reflexiones histéricas sobre el Concordato de 1753» en Ferrer (Coord.),
Relaciones Iglesia-Estado en Campomanes, pp. 57-76.

' OLAECHEA, en op. cit. en nota 9, pp. 113-159. El Discurso recogia toda la expe-
riencia de Campomanes que habia intervenido, como fiscal, en negar el placet al
breve de Clemente XIII In agro dominico que condenaba el Catecismo de Mésenguy.
La respuesta de los fiscales y la consulta del Consejo Real precedieron a la prag-
matica sancién que prohibia dar curso a breve, bula, rescripto o carta pontificia sin
que conste haberla visto su Real Persona (18 de enero 1862). Ibid., pp. 143-152.

2 F. TomaAs Y VALIENTE, «Tratado de la regalia de amortizacién», en FERRER
(Coord.), Relaciones Iglesia-Estado, pp. 79-109. Coincide con el fiscal de Hacienda,
Carrasco. La propuesta de Campomanes y Carrasco para lograr una ley que limita-
ra la adquisicién de bienes raices por la Iglesia recibié la oposicion del fiscal de lo
criminal, LopE DE SiErRrA (Ibid. pp. 94-98). El Tratado de la regalia se publicé en 1765.
Lope de Sierra, que ejercio su fiscalia hasta 1769, fue antagonista de Campomanes
en otras cuestiones, y en concreto en la que nos ocupa sobre el asilo a los jesuitas
franceses.
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de Millones que prohibia fundar nuevas casas religiosas *. En julio de 1763
se plantearon conflictos parecidos, con motivo de las quejas del ayunta-
miento de Arganda, que (alegando las 6rdenes de 1750 y la condicién 45
de Millones) se quejaba de que diez congregaciones religiosas tenian pose-
siones en el pueblo, en el que tenian casas en las que vivian religiosos y
legos, que no se ocupaban en el servicio espiritual, sino en la explotacién
de las tierras con perjuicio de los labradores. Campomanes redact6 con
ese motivo un dictamen (3 de junio de 1764), que fue corroborado por una
real cédula (11 septiembre del mismo afno) en la que se ordenaba a los frai-
les reintegrarse a sus conventos y dejar la administracién de sus fincas a
los seglares ™.

Observa Dominguez Ortiz que el fiscal, a pesar de sus criticas, se mostré
moderado en este dictamen, pues no aconsejé medidas para evitar la acu-
mulacién de la propiedad de los religiosos. Senala también que, aunque los
jesuitas tenian muchas propiedades en Arganda, no eran mencionados en el
informe, «de lo que podria deducirse que todavia por estas fechas no se habia
despertado en Campomanes la fobia antijesuitica que mas tarde llegé a con-
vertirse en verdadera mania» . Que aquella fobia no habia llegado al extre-
mo es evidente, aunque, como veremos, se puede suponer que ya entonces
habia asimilado serios prejuicios contra los jesuitas, alimentados en buena
parte por los escritos hostiles procedentes de Francia. Su actitud con los jesui-
tas franceses denota ya una hostilidad o, al menos, unas prevenciones, que
se manifestaron en su afan por prohibirles toda clase de asilo, aplicando con-
tra ellos, en primer lugar, las disposiciones existentes contra los frailes gran-
jeros, que en aquellos momentos eran tema de actualidad. Aunque las reales
ordenes de 1762 y de 1764 se referian expresamente a los religiosos que vivian
en las explotaciones agrarias, Campomanes les dio una aplicacién general,

3 Los Millones eran un servicio que los reinos tenian concedido por el rey sobre

el consumo de seis especies: vino, vinagre, aceite, carne, jabén y velas de sebo, cuyo
servicio se renovaba cada seis afios.

4 A. DomiNGuEz ORrTIZ, «Dictamen sobre los monjes granjeros», en FERRER (Coord.),
Relaciones, pp. 163-178. Los jesuitas del Colegio Imperial tenian en Arganda 12 pares
de mulas, una finca con casa y cerca, 334 olivos, 170.000 cepas y 186 fanegas de tie-
rra de labor (de las que 30 eran de regadio), molino de aceite, palomar, huerta bode-
ga y dos palomares (Ibid. p. 166). A. L. CortEs PENA, La politica religiosa de Carlos II1
vy las 6rdenes mendicantes, Granada 1989, pp. 137-140. El decreto de Fernando VI (28-
11-1750) y la real orden de Carlos III (31-5-1762) en Novisima Recopilacion de las Leyes
de Esparia, Madrid 1805, Tomo I, Libro I, tit. 27, leyes 3 y 4, pp. 185-186.

5 Ibid. p. 171. Ferrer Benimeli opina también que en el caso de los jesuitas «el
radicalismo de Campomanes resulta verdaderamente llamativo, obsesivo e incluso
dudosamente justo, como correspondia al fiscal del Reino», en contraste con la mode-
racién que mostraba en otras reformas (Relaciones, p. 21).
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que le permitia resolver el problema de los jesuitas franceses. Se expresaba
asi en el dictamen:

«Una conducta de esta naturaleza [residencia de jesuitas franceses
en Figueras] conmovio a aquel Prelado, y la irregularidad de fijarse en
aquella villa, y vivir fuera de clausura, y ser todo opuesto a las érdenes
circulares expedidas por el Consejo en el afio 1762. Habiendo escrito al
fiscal sobre este caso, hall6 éste en la materia otra nueva dificultad deri-
vada no solo de las 6rdenes circulares del afio 1762. Concordantes con
las disposiciones circulares y Regias que prohiben tales viviendas priva-
das de Regulares, sefialadamente la Condicién 45 de Millones; sino tam-
bién el defecto de licencia de Su Majestad para que se domicilien tanto
namero de religiosos extranjeros, asi en aquella diécesis como en otras
del reino, por la convivencia de muchos o por la indolencia con que se
miran de ordinario los negocios publicos, en que no hay particular que
reclame intereses privados, fundandose con el tiempo derecho o cos-
tumbre en lo que fue descuido o tolerancia mera al principio».

En los afios sucesivos Campomanes prosiguié su politica regalista, que se
centré en su oposicién radical a la Compania, claramente manifestada en el
dictamen sobre la expulsién de los jesuitas y otros sobre el mismo asunto '°.
En la misma linea del pensamiento regalista hay que situar el Memorial-ajus-
tado contra el obispo de Cuenca 'y el Juicio imparcial sobre el Monitorio de

1o P. RopRrIGUEZ DE CAMPONANES, Dictamen Fiscal de expulsion de los jesuitas de Espa-

ia (1766-1767), Edicién, introduccion y notas de J. Cejudo y T. Egido, Madrid 1977. J.
F. de Isla, Anatomia del informe de Campomane, ed. C. Pérez Picon, Le6n 1979. T. Egido,
«La expulsién de los jesuitas de Espana», en R. Garcia VILLOSLADA, Historia de la Iglesia
en Esparia, tomo IV, Madrid 1979, pp. 745-818. T. Ecmo (coord.), Los jesuitas en Espa-
7ia y en el mundo hispdnico, Madrid 2004, pp. 225-278. 1. PINero, «Expulsién de Espa-
fia» en DHCJ, Roma, Madrid 2001, pp. 1347-1353. T. Ecipo, y I. PINEDO, Las causas gra-
visimas vy secretas de la expulsion de los jesuitas por Carlos I1I, Madrid 1994. R. OLAECHEA,
y J. A. FErrer BeNiMELL, El Conde de Aranda. Mito vy realidad de un politico aragonés, 2.2
Ed. corregida y aumentada, 1998, pp. 205-249. E. Gimenez Lorez (ed.), Expulsion vy exi-
lio de los jesuitas espaiioles, Universidad de Alicante, 1997. 1d (ed.) Y en el tercero perece-
rdan. Gloria, caida vy exilio de los jesuitas esparioles en el s. xviir, Universidad de Alicant,
2002. M. LueNco, S. J., Memorias de un exilio. Diario de la expulsion de los jesuitas de los
dominios del rey de Espavia (1767-1768), Estudio introductorio y notas de I. Fernandez
Arrillaga, Publicaciones de la Universidad de Alicante 2002. J. ANpRrES-GALLEGO, El motin
de Esquilache. América y Esparia, Madrid 2003. M. A. ALCALDE ARENZANA, «Campomanes,
la Iglesia y la expulsion de los jesuitas», en Campomanes, vida, obra y época, Real Insti-
tuto de Estudios Asturianos, Principado de Asturias, pp. 127-158. M. REVUELTA GONZALEZ,
Once calas en la Hitoria de la Compariia de Jestis, Madrid 2006, pp. 181-208.

7 T. Ecmo, «Memorial ajustado al expediente consultivo sobre el contenido de dife-
rentes cartas del reverendo obispo de Cuenca. 1768», en FerrERr (Coord.), Relaciones,
pp. 383-405.
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Parma . En 1764 fue elegido presidente de la Real Academia Espafola y en
1786 fue nombrado presidente del Consejo de Castilla. En 1791 renuncié a
sus cargos, y muri6 en 1803.

2. LOS PARLAMENTOS DE TOULOUSE Y ROSELLON Y SUS
MEDIDAS CONTRA LOS JESUITAS

Para comprender la actitud de Campomanes sobre los jesuitas franceses
amediados de 1764 es necesario recordar la situacién en que se hallaban. La
gravedad del tema se desprendia de la misma carta de los jesuitas, cuyo con-
tenido resumia el fiscal con estas palabras:

«Advirti6 en la carta de los tres jesuitas franceses, que original le
acompafiaba el Reverendo obispo de Gerona, la causal que éstos dan de
su voluntaria expatriacién, pues dice: ser, por no deshonrarse con un
juramento que califican de impio y contrario a los dictdimenes de todo
hombre de bien. Esta causal es una abierta censura de los procedimientos
de los Tribunales de Francia y de la conducta de aquella Corte que ha
apoyado las providencias tomadas respecto a los jesuitas».

La persecucion de los jesuitas en Francia fue promovida, como se dijo, por
una coalicién de grupos de distinto origen (jansenistas, galicanos, enciclope-
distas) que encontraron un instrumento eficaz en el Parlamento de Paris, una
especie de tribunal supremo que encarnaba desde antiguo la defensa apasio-
nada del regalismo galicano (los cuatro articulos de 1682) y la oposicion a las
influencias pontificias, que veifan representadas en la Compaiiia de Jests. En
1761 la quiebra financiera del P. Lavalette, procurador de Martinica, suscité
las reclamaciones de los acreedores de Marsella. El Provincial apel6 al Parla-
mento de Paris, lo que fue meterse en la boca del lobo, pues el Parlamento,
en vez de limitarse a juzgar el litigio econémico, monté un proceso global con-
tra el instituto de la Compafiia. Una comisién formada por clérigos jansenis-
tas dirigida por Chauvelain examiné las Constituciones de la orden, sobre las
que emiti6 un informe demoledor. En adelante se produjo un pulso a tres ban-
das, entre el Parlamento que buscaba el exterminio de la Compania, el clero
y el episcopado que la defendieron en sus respectivas asambleas, y el rey que
actu6 de manera ambigua, pues primero procuré salvar a los jesuitas procu-
rando que se desligaran de la obediencia al General sometiéndose a los obis-

1 S. M. Coronas GonzALEZ, «Juicio imparcial sobre el Monitorio de Parma», en
FERRER (Coord.), Relaciones, pp. 409-454.
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pos, v después acabé cediendo a las medidas radicales del Parlamento. Las
disposiciones de éste se concretaron en medidas concretas: en agosto de 1761
ordené la quema de libros jesuiticos, la prohibicién de admitir novicios y el
cierre de colegios (que el rey suspendié durante algiin tiempo). En febrero de
1762 el Parlamento publicé un escrito difamatorio que habia de tener enor-
me difusién en todas las naciones y se convirtié en una de los principales fuen-
tes de difamacion antijesuitica: Extrait des assertions dangereuses. En abril se
ejecuto el cierre de colegios decidido el afio anterior. El 6 de agosto de 1762
se decreto la expulsion de la Compania en Paris.

El proceso contra los jesuitas en el Parlamento de Paris sirvié de guia a
otros Parlamentos de Francia, aunque no todos le imitaron con igual rigor.
Los mas duros fueron los de Rouen, Pau y Toulouse, que acabaron decre-
tando la expulsion. El Parlamento o Consejo soberano de Rosellén, en Per-
pignan, fue de los primeros en desalojar a los jesuitas de sus casas. Los Par-
lamentos de Alsacia, Besancon (Franco Condado) y Douai se mostraron
tolerantes. En Lorena no se decreté nada contra los jesuitas durante algin
tiempo. Los restantes impusieron la supresién, que seréd extendida por el rey
a toda Francia en 1764 .

Nos interesa recordar el proceso contra los jesuitas en el Parlamento de
Toulouse, que afect6 a los jesuitas refugiados en Catalufia, y motivé las cau-
sas (la causal, que dice Campomanes) de su «voluntaria expatriacién», asi
como las medidas expeditivas del Consejo soberano de Rosellén, de donde
procedia al menos el P. Antoine Raynal.

El Parlamento tolosano imité al parisino en la lluvia de decretos contra
los jesuitas, en un largo proceso que duré cuatro anos, pues comenzé a fina-
les de 1761, continu6 con medidas provisionales en 1762, culminé con el jui-

1 P. DucLos, en Diccionario Histérico de la C. de J., p. 1504. La sentencia del Par-
lamento de Paris (6 de agosto de 1762), contiene estas tremendas acusaciones: «dit
qu'il y a abus dans ledite Institut de ladite Société se disant de Jésus, bulles, brefs, let-
tres apostoliques, constitutions, déclarations sur lesdites constitutios, formules de
voeux, décrets des Géneraux et congrégations générales de ladite Société, etc. Ce fai-
sant, déclare ledit Institut inadmissible, par sa natur, dans tout Etat policé, comme
contraire au droit naturel, attentatoire a toute autorité spirituelle et temporelle, et ten-
dent 2 introduire dans I'Eglise et dans les Etats, sous le voile spécieuse d’'un Institut
religieux, non un Ordre que aspire véritablement et uniquement a la perfection évan-
gelique, mais plutét un corps politique, dont 'essence consiste dans une activité con-
tinuelle pour parvenir par toutes sortes de voies, directes ou indirectes, sourdes et
publiques, d’abord a une indépendence absolue, et successivement a I'usurpation de
toute autorité». J. LACOUTURE, Jésuites. Une multibiographie. 1. Les conquérants, Paris
1991, p. 453. A. MESTRE, op. cit. pp. 20-28, hace un buen resumen de la «destruccién»
de los jesuitas en Francia, a través de la correspondencia que recibe Mayans de sus
amigos Escudé y Sales (que era obispo de Barcelona y amigo de los jesuitas).
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cio y los decretos rigurosos de 1763, y se ajusto por fin a las medidas gene-
rales dadas por el rey de Francia en 1764.

En septiembre de 1761 el Parlamento de Toulouse pidi6é un ejemplar de
las Constituciones para examinarlas.

En abril de 1762 el procurador Riquet de Bonrepos ley6 su informe que
concluy6 con una acusacién (appel comme d’abus) contra las bulas y breves
favorables a la Compafiia. Siguié en mayo el informe de los comisarios en el
que los ataques contra el Instituto se mezclaban con las alabanzas a las liber-
tades galicanas. El 5 de junio el Parlamento admiti6 la causa contra los jesui-
tas; les exigieron la entrega de los titulos de propiedad, les prohibieron emi-
tir los votos y les mandaron despedir a los novicios y estudiantes. Entre tanto
se pedian instrucciones al Parlamento de Paris, que les envié el Extraits des
assertions. El 16 de julio imitaron a los parisinos quemando muchos libros
de autores jesuitas. El afio transcurrié con otras disposiciones enojosas, algu-
nas tan parciales como la de rechazar como jueces en la causa de los jesui-
tas a los magistrados pertenecientes a la Congregacién Mariana, por consi-
derar que ésta estaba sometida a la voluntad del P. General. Con esta y otras
medidas similares se eliminaban los jueces favorables a los jesuitas.

En enero de 1763 el Provincial de Tolosa present6 una carta del rey, que
se oponia a los decretos provisionales dados desde el 5 de junio contra los
jesuitas. El tribunal rechazé la carta del rey, y acept6 la discusion de las acu-
saciones contra la Compafiia a la que consideraban desobediente a las leyes
de la Iglesia y del Estado, sometida a la autoridad extranjera y sujeta a un
General al que consideraban infalible.

El juicio concluy6 con la sentencia del 26 de febrero de 1763, que prohi-
bia a los jesuitas de Toulouse vestir su habito, vivir conforme a sus leyes y
relacionarse directa o indirectamente con sus superiores. Les prohibian ade-
mas recibir cualquier beneficio o cédtedra sin realizar antes el juramento de
sostener y profesar las libertades de la Iglesia galicana. El historiador Delat-
tre, a quien seguimos en este resumen, observa que los jesuitas tolosanos fue-
ron condenados antes incluso de ser juzgados (decreto preventivo del 5 de
junio de 1762), pues la sentencia definitiva llegé siete meses mas tarde. El
decreto de supresion fue aprobado por muy escasa mayoria de votos (41 con-
tra 39), gracias a la recusacién que se habia hecho de los magistrados con-
gregantes.

Dos dias después (28 de febrero de 1763) el Parlamento representaba al
rey que «no se admitiria ningin edicto que tuviera como objeto la reforma
de un Instituto esencialmente irreformable». Se querfa con ello cerrar la puer-
ta que el rey habia intentado abrir imponiendo una galicanizacién o refor-
ma de la Compania. El 4 de marzo se dio un decreto sobre el pago de vesti-
dos y viaje y de una pension vitalicia (500 libras para los sacerdotes y 240
para los hermanos de 30 a 60 afos, y 600 y 300, respectivamente, para los
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mayores de 60 afos). Las pensiones pasaron por varias vicisitudes y rebajas,
y al fin quedaron a cargo del rey, que pagaba 400 libras a los sacerdotes y
200 a los hermanos coadjutores. La sentencia de febrero de 1763 declar6
disuelta la Compania y condené a muerte civil a sus miembros.

E19 de abril de 1764 se obligé a todos los jesuitas a prestar el juramento
prescrito en el plazo de ocho dias so pena de abandonar el reino en el plazo
de un mes. Se prohibia incluso a toda persona dar asilo en su casa a cual-
quier jesuita. En septiembre 87 jesuitas tolosanos habian sido expulsados
de Francia por orden del Parlamento y 25 habian sido autorizados a per-
manecer en domicilios fijos. Algunos alegaron enfermedades para evitar
el exilio, pero las autoridades se mostraron muy poco condescendientes,
especialmente el procurador Riquet, que firmaba las 6érdenes de expul-
sién *°.

En Perpignan el Consejo supremo de Rosellén siguié un camino mas
expeditivo. Se prohibié la asistencia de los consejeros amigos de los jesui-
tas, mientras sus enemigos impusieron sus criterios a los mas medrosos.
El Consejo se negé primero a registrar el decreto del rey, que pretendia
reformar a los jesuitas sometiéndolos a los obispos y disminuyendo su suje-
cion al General. Como pretexto, ordenaron examinar las Constituciones de
la Compariia a una comision dirigida por Salailles, gran enemigo de los
jesuitas (17 de marzo de 1762). El 12 de junio el Consejo declaraba que
habia abuso en las Constituciones, y dos dias mas tarde decretaba la incau-
tacion de todas las casas y tierras que la Compafiia tenia en su demarca-
cién. Los jesuitas fueron expulsados de sus establecimientos. El colegio de
Perpignan, dependiente de la Universidad, fue uno de los primeros en reci-
bir nuevos profesores y nuevo plan de estudios, bajo unos criterios estata-
listas que asumira la revolucién ?'.

Parecidas tribulaciones pasaron los jesuitas de la provincia de Aquitania,
de la que algunos salieron para buscar refugio en el Pais Vasco. Los Parla-
mentos de Pau y Burdeos siguieron los pasos del Parlamente de Paris. El de
Pau se mostré especialmente riguroso, pues ademas de ordenar la evacua-
cién del colegio (11 de julio de 1763) decret6 la expulsion del reino de los
jesuitas que no juraran adhesion a los principios galicanos (24 de marzo de
1764). El Parlamento de Burdeos no llegé a decretar la expulsion, pero, des-
pués de declarar la perversidad de las doctrinas jesuiticas, decreté el cierre

2 E. JAMMET, y P. DELATTRE, en «Toulouse (Province de)», en P. DELATTRE, Les éta-
blissements des Jésuites en France depuis quatre siécles, Enghien, Wetteren 1956, tomo IV,
cols. 1250-1254, con relacién de fuentes y documentos en cols. 1260-1266.

2 DELATIRE, «Perpignan», Les établissements, tomo III, cols. 1575-1586.

Vol. 65 (2007), nam. 126 MISCELANEA COMILLAS pp. 101-124



114 M. REVUELTA, NEGACION DE ASILO A JESUITAS FRANCESES REFUGIADOS

de las tres casas de la ciudad y de los colegios de su demarcacién (25 de mayo
de 1762) 2.

El rigor de estos parlamentos contra los jesuitas franceses qued6 mitiga-
do en noviembre de 1764, con el edicto general de Luis XV, que unificaba el
destino de la Compaiiia de Jesus en Francia. Este importante edicto orde-
naba la supresion general de la Compafiia, concedia a los jesuitas vivir libre-
mente conforme a las leyes del reino y anulaba todas las disposiciones pre-
cedentes que se habian dictado contra ella . Fue el decreto mas benigno y
tolerante de cuantos se dieron contra la Compafiia en aquellos afnos. Carlos
III se quejara mas tarde de aquella benevolencia del rey de Francia que per-
mitioé a los jesuitas vivir en su patria como los demas ciudadanos.

El marco que hemos presentado nos ayuda a comprender mejor la situa-
cion de los jesuitas tolosanos refugiados en Espana. A principios de junio de
1764 se encuentran en un momento critico, cuando habian pasado tres meses
desde el decreto del Parlamento que les obligaba a salir de Francia si no jura-
ban. Faltaba medio afio para que pudieran retornar a su patria en virtud del
edicto del rey. En la disyuntiva de escoger entre el juramento o el exilio pre-
firieron lo segundo, siguiendo el dictado de su conciencia. Campomanes podia
hablar de «su voluntaria expatriaciéon», aunque se trataba de una voluntad
forzada, que en la practica equivalia a un destierro.

En lo que el fiscal se muestra del todo irreductible es en el rechazo que
hace de las causas que, segtin los jesuitas, hacian explicable su salida de Fran-
cia, a la vez que hacian justificable su solicitud de permanencia en Espafia.

3. LAS RAZONES DE CAMPOMANES CONTRA LA CONCESION
DE ASILO A LOS JESUITAS

El fiscal no tenia ninguna duda de que los religiosos extranjeros no podian
vivir fuera de clausura en virtud de las tltimas circulares del Consejo, pues
les eran aplicables con mayor razén que a los regnicolas, ya que tenian menos
obstaculos «para vagar por un reino extrafio».

2 Jbid. , «Aquitaine (alias Guyenne)», en Les établissements, tomo 1, cols. 293-

295; «Bordeaux», cols. 742-758. «Guyenne (province de)», tomo 3, col. 736-758.

% Edit du Roi, concernent la Societé des Jésuites. Donné a Versailles au mois de
Novembre 1764. Regristré en Parlement, Publicacion en facsimil en J. A. FERRER BERNI-
MELI, La expulsion y extincion de los jesuitas segiin la correspondencia diplomdtica fran-
cesa, tomo II1, Zaragoza, San Cristébal, 1998, pp. 304-306. Registrado el 1 de diciembre
de 1764. Comentario del decreto definitivo y reacciones en Mestre, op. cit. pp. 37-39.
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El segundo problema era mas delicado: «si conviene o no dar asilo en el
reino a los jesuitas expulsos de Francia». En este punto los dos fiscales sos-
tenian posiciones distintas, al igual que en otras ocasiones. El fiscal don Lope
Sierra Cienfuegos «consulté: que podian y debian ser admitidos, ya por el
derecho de hospitalidad, también por la utilidad que podian acarrear a las
ciencias; y ultimamente porque suponia que serian mantenidos a expensas
de la Francia. A que afiadia que los jesuitas espafioles estaban dispuestos a
admitirles en sus colegios; de que inferia no ser gravosos al Estado» .

La posicién de Campomanes era del todo contraria, y para demostrarla
utiliza una argumentacion reiterativa y algo confusa, cuyo contenido se podria
ordenar y resumir en estos argumentos:

1.° La presencia de jesuitas franceses en Espafia resulta muy peligrosa

para el estado.

2.° Las causas que los jesuitas alegan contra las disposiciones que han

dictado contra ellos los tribunales y la corte de Francia carecen de fun-
damento.

3.° Los tribunales franceses han visto en las Constituciones de la Com-

pania un peligro para el buen gobierno.

4.° No se les puede dar asilo por razones humanitarias, dada la singula-

ridad de su situacién.

3.1. LA PRESENCIA DE JESUITAS FRANCESES EN ESPANA RESULTA MUY PELIGROSA
PARA EspANA

La «peligrosidad» de los jesuitas ha sido siempre un tema recurrente en
todos los ataques a la Compania. Don Manuel Azafia invent6 el término en
su famoso discurso de 13 de octubre de 1931 en las Constituyentes de la
Segunda Republica. Campomanes tocé la misma tecla dos siglos antes en
el dictamen que nos ocupa. Segtn el fiscal, la presencia de los jesuitas fran-
ceses era perjudicial a Espana porque trasladaria aqui las controversias
religiosas de Francia, crearia dificultades a las relaciones con el pais veci-

#  En este parrafo se resume el dictamen de Lope de Sierra en la copia que mane-
jamos. La brevedad del extracto contrasta con el texto completo que la copia ofrece
del dictamen de Campomanes. Otros detalles sobre el dictamen de Lope de Sierra en
A. L. CortEs PERA, op. cit. en nota 1, p. 33, y en A. Mestre, op. cit., pp. 30-31. No era la
primera vez que los dos fiscales mantenian posiciones distintas. Lope de Sierra no
consigui6 impedir la legislacién sobre los monjes granjeros; en cambio, se opuso con
éxito a los planes desamortizadores de Campomanes (cfr. nota 12), lo que le costé la
exoneraciéon de su cargo en 1766 (cfr. Dominguez Ortiz, op. cit. en nota 14, p. 178).
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no, excitaria movimientos subversivos contra el orden publico y reforzaria
la independencia de los religiosos en general.

Varias frases salteadas del texto intentan resaltar esta peligrosidad. No
resolver la cuestién planteada daria «ocasién a disturbios y embarazos». La
divulgacién de escritos como la carta de los tres jesuitas refugiados en Figue-
ras podia tener consecuencias fatales: «Los efectos de tales especies esparci-
das entre el vulgo por los mismos que tan abiertamente las expenden por
escrito a la presencia de un obispo espafol, no podrian menos que suscitar
conmociones y escandalos, hacer causa contenciosa la de la Francia en las
varias escuelas de Regulares, y trasladar a Espana la agitacién de disputas
que han abismado por dos siglos a la Francia». Habia que evitar a toda costa
que en Esparia pulularan facciones enzarzadas en disputas sobre materias
eclesiasticas, especialmente cuando se rozaban las regalias temporales de los
soberanos. «Es una controversia por otro lado totalmente extrafia a la nacién
esparfiola», y serfa un riesgo «dejar correr en el reino libremente la aserciéon
de los jesuitas franceses de Figueras contra el juramento que se les exige por
la especie de cisma que va a inducir entre las dos naciones».

La introduccién de extranjeros, por otra parte, habia producido siempre
sediciones aun siendo pocos. «¢Qué no se debe recelar observando entrar a la
vez un gran numero de personas constituidas en guerra civil con su propia
nacion, y que trata de impias y execrables las providencias de sus tribunales?».
Si eso se permite quedarian desacreditados los mismos tribunales espafioles.

Al final del escrito el fiscal insistia de nuevo en el peligro de admitir a los
religiosos extranjeros, apoyandose en el tipico criterio regalista de que la
independencia e inmunidad del clero en general y de los religiosos en parti-
cular debilitaba la unidad y fuerza del Estado. Los religiosos expulsados podri-
an animar a todos los demés a hacer «causa comtn» en la resistencia a los
mandatos de sus reyes.

«Este inconveniente en personas privilegiadas y exentas, cuales son
los regulares, especialmente en Espafia por su namero, riqueza y autori-
dad, es muy digno de pesar en la prudente balanza del Consejo ¢Qué fuer-
za tendria una severa demostracion de nuestros reyes contra un cuerpo
religioso que le fuese opuesto a sus intereses de estado, si este mismo
cuerpo religioso tuviese la seguridad de hallar abrigo en el estado inme-
diato? ¢Ni como podriamos reclamar [a] semejantes regulares con el ejem-
plar de conceder en los términos presentes un auxilio, mas que asilo, con-
tra lo establecido en Francia respecto a los jesuitas? Es menester olvidar
los sucesos de nuestra nacién para no conocer la necesidad de mantener
alos regulares en la mayor observancia y del todo separados por las ideas
de independencia absoluta del Estado, ni que hagan causa comtn con los
que profesan su instituto y son naturales de otros dominios».
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Campomanes aducia aqui pruebas histéricas para demostrar el poder poli-
tico de los frailes, que ayudaron a Felipe IT a conquistar Portugal, favorecie-
ron la separacién del mismo reino en tiempo de Felipe IV y pusieron obsta-
culo al derecho de Felipe V. Por eso no se habian admitido clérigos ni frailes
extranjeros en el reino, fuera de los seminaristas procedentes de tierras de
herejes. Por igual razén Espafia no tenia por qué mantener a los jesuitas que
se sustraian a las leyes de Francia. Y anadia:

«De otro modo cada reino o estado tendra dentro de si mismo
otras tantas monarquias cuales son los institutos religiosos, si éstos
se creen del todo independientes, y caen las naciones vecinas en el
yerro politico de apoyarles con esta idea a titulo de asilo; idea que
seria la mas opuesta a los verdaderos intereses de Su Majestad y que
el fiscal no podria aconsejar sin faltar a la fidelidad de su empleo».

La téctica seguida es una magnificacion de la peligrosidad atribuida a los
jesuitas. Campomanes fue un maestro en la creacién de fantasmas. Es la
misma tactica que empleara en el dictamen de 1766, al articular las «causas
gravisimas y secretas» contra la Compaiiia, y al resaltar el peligro de un esta-
do dentro del estado. Detras de los tres jesuitas de Figueras veia una inva-
sién de «cinco o seis mil»; y por encima de unos pocos individuos veia a la
Compaiiia como un cuerpo terrible, como un grupo apatrida e independien-
te. El fiscal tenia las mismas prevenciones regalistas contra la inmunidad de
los religiosos que el ministro Grimaldi, que, en 1764, precisamente, escribia:
«Los frailes exentos no tienen patria. Desde el instante en que profesan deben
ser mirados no como extranjeros, sino como enemigos del Estado donde
nacieron» *.

3.2. LAS RAZONES EXPUESTAS POR LOS JESUITAS CONTRA LOS TRIBUNALES
FRANCESES CARECEN DE FUNDAMENTO

El fiscal resume de manera muy sucinta «la causal» que exponian los jesui-
tas en su carta: «por no deshonrarse con un juramento que califican de impio
y contrario a los dictdmenes de todo hombre de bien». En otros cinco pérra-
fos del dictamen se vuelve a recordar el calificativo de «impio y execrable» dado
en la carta de los tres jesuitas al juramento que les exigian los tribunales.

Campomanes emprende entonces una decidida defensa del modo de actuar
de los tribunales franceses contra los jesuitas. Lo hace desde dos posiciones.
En primer lugar, porque el juramento que los tribunales imponen a los jesui-
tas es para afirmar la seguridad del Estado, pues el obligar a jurar fidelidad

% Citado por OLAECHEA, en FErRrRER (Coord.), Relaciones, p. 48.
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al rey es una obligacién conforme con la doctrina de la Iglesia, como hacen
los obispos de Esparia. En relacién con la fidelidad al rey habla el fiscal de
la doctrina del tiranicidio, como doctrina atribuida a los jesuitas, que ha sido
condenada por la Iglesia, e incluso desechada por los mismos jesuitas. El
juramento que se ha impuesto a los jesuitas no tiene, por tanto, nada de impio;
sino todo lo contrario, pues es incluso una obligacién civil y religiosa *.

En segundo lugar, Campomanes defiende las costumbres y libertades de
la Iglesia galicana, rechazadas por los jesuitas. No sabemos si aludieron a
ellas expresamente los jesuitas tolosanos en su carta, pero es claro que el obje-
to del juramento que les impuso el Parlamento de Tolosa, so pena del exilio,
era el de mantener y defender las libertades de la Iglesia galicana . Campo-
manes no se enrolla en argumentos teolégicos a favor de las doctrinas gali-
canas, aunque las da por buenas, por estar sostenidas por un reino que man-
tiene la unidad con la Iglesia y por un clero respetable. El fiscal aprovech6
la ocasién para aplicar a Espafia la doctrina galicana, al compararla con las
practicas regalistas entonces vigentes:

«El observar las costumbres y libertades galicanas es conformarse
con toda la Iglesia de Francia, que mantiene la unidad con las demas
naciones catélicas; ¢y como se puede llamar impio y execrable lo que
observa un reino y clero tan respetable como el de Francia, a vista de
la Santa Sede y de todo el orbe catélico? Por esta razén los jesuitas
espanoles y demas regulares podrian decir no estar sujetos a nuestras
regalfas y costumbres, cual es el recurso de fuerza, la retencion, la impo-
sicion de temporalidades, el auto de Presidios, la condicion 45 de millo-
nes y otros casos a este modo de la Potestad temporal».

% «Substancialmente este juramento, segin lo que producen las noticias publi-

cas de la Europa, es de fidelidad al Rey, y renunciar la maxima del tiranicidio, que los
Tribunales Franceses atribuyen a los jesuitas. Este juramento en la primera parte hasta
los obispos le prestan en Espafia y sin él no podian ser obispos. Luego ¢cémo se puede
tener por impio que los jesuitas hicieran el mismo juramento en Francia? La doctri-
na del tiranicidio se condené expresamente en el Concilio general de Constancia como
opuesta al catolicismo, a las maximas del Evangelio y a la subsistencia de las monar-
quias y potestades legitimas. De que se infiere que, en cuanto a esto, tampoco se les
grava con una obligacién que no sea muy conforme a la doctrina sana de la Iglesia
Catolica y a la seguridad del trono; y aunque por lo mismo, antes de las providencias
generales han declarado los jesuitas en varias ocasiones para exonerarse delante de
los Parlamentos que tal doctrina no era propia de su instituto, sino de algunos parti-
culares».

27 Los cuatro articulos del clero galicano, inspirados por Bossuet y aprobados
por Luis XIV en 1682, eran los siguientes: Independencia absoluta del rey de Francia
en cuestiones temporales, superioridad del concilio sobre el papa a tenor del concilio
de Constanza, infalibilidad del papa condicionada al consentimiento del episcopado,
inviolabilidad de las antiguas costumbres de la Iglesia galicana.
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3.3. LoS TRIBUNALES FRANCESES HAN ACERTADO AL VER EN LAS CONSTITUCIONES
DE LA COMPANIA UN PELIGRO PARA EL BUEN GOBIERNO

En relacién con la defensa de las doctrinas galicanas estaba la condena a la
Compaiifa por su tradicional vinculacién al Papa y por su obediencia al P. Gene-
ral, al que acusaban de querer imponer un dominio universal. El Parlamento
de Paris, y como él los parlamentos mas hostiles, habian exhumado las obje-
ciones que se habian lanzado contra la Compafiia desde que ésta aparecié en
Francia en el siglo xvi. Se explica asf el ataque que hicieron a las Constitucio-
nes de la Compaiifa. Campomanes demuestra en su dictamen que conocia las
ideas y procedimientos de los tribunales de Francia, especialmente del Parla-
mento de Paris, pues resume en pocas palabras la esencia del Extrait des asser-
tions y del decreto contra los jesuitas. Aunque muestra cierta distancia respec-
to a la verdad de esos ataques (contra los que, segun é€l, los jesuitas podrian
recurrir), en el fondo estaba de acuerdo con ellos. La prohibicién a los jesuitas
de comunicarse con su General era «una prohibicién politica». Las sentencias
contra las bulas y Constituciones se basaban en «las consecuencias funestas a
todo gobierno politico», y el juramento exigido no era otra cosa que «la fideli-
dad al rey, a las leyes y costumbres del reino» 2. El Instituto de la Compariia
quedaba, por tanto, rebajado de su pedestal religioso, y presentado como ene-
migo del Estado. Las Constituciones (empezando por la forma de gobierno en
ellas establecido) se convertian incluso en motivos de acusacion.

» (Ultimamente se ha prohibido a los jesuitas de aquella nacién el trato con su
General, mediante haberse retenido las bulas de su Instituto y haber sido admitidos
los jesuitas en Francia por forma de Colegio, y no de orden regular, segtin las actas
que citan aquellos tribunales en sus sentencias. Sobre este punto pudiera haber algu-
na mayor dificultad; pero mientras subsistan las providencias de aquellos tribunales,
la interrupcién del trato de aquellos jesuitas con su General es una prohibicién poli-
tica que deben observar todos los vasallos de su Majestad cristianisima, al modo que
durante la interrupcién de un reino con la corte de Roma, que es cosa mas ardua, se
suspende la contratacion, sin que esto derogue a la unidad de la fe.

Los tribunales franceses pretenden demostrar que esta dependencia del General
en los jesuitas es perjudicial al Estado; recorren lo establecido en las Constituciones
y deducen de su observancia consecuencias funestas a todo gobierno politico; y en
esto fundan la retencion de bulas y constituciones del Instituto. O esta deduccion es
cierta o no. Si lo es, no parece extrafia la precaucién tomada por aquellos Tribuna-
les. Si no lo es, tocara a los interesados deducir las razones por los términos regula-
res a donde les competa. Lo que en sustancia resulta del juramento que se les exige
es la fidelidad al Rey, a las leyes y costumbres del reino, y que conforme a los pactos
con que fueron admitidos en Francia, no pudieran estar sometidos a la autoridad del
General, prohibiéndoles el trato con él en consecuencia del auto de retencién de las
bulas de su instituto y de las causales en que todo esto se funda.
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Para remachar el clavo Campomanes afirmaba que las Constituciones de
cualquier orden religiosa estaban sujetas a errores, pues no pertenecian al
dogma y podian causar inconvenientes. Para demostrarlo citaba a Melchor
Cano, Domingo Bafiez y al mismo Francisco Suérez, y recordaba la supre-
sién de los Templarios, Claustrales, Jesuatos, Humillados de Milan y orden
de fray Bautista de Crema en Venecia.

Es evidente que la defensa que hacia nuestro fiscal de los parlamentos fran-
ceses suponia un ataque religioso, juridico y politico contra la Compafiia.

3.4. NO SE LES PUEDE DAR ASILO POR RAZONES HUMANITARIAS,
DADA LA SINGULARIDAD DE SU SITUACION

A pesar de las objeciones expuestas contra los jesuitas, cabia hacer una excep-
cién con ellos, concediéndoles el derecho de asilo, un acto tradicional de mise-
ricordia con los perseguidos por la justicia. El fiscal Lope de Sierra habia dic-
taminado que los jesuitas «podian y debian ser admitidos por el derecho de
hospitalidad». Campomanes, en cambio, sostenia la opinién contraria. Reco-
nocia que «es cierto, que mirada la cuestién abstracta de si debe concederse el
asilo al que por temor de un grave castigo huye de un reino a otro, la equidad
dicta se conceda al particular». Pero habia excepciones que impedian la mise-
ricordia, como era el caso concreto de los jesuitas exiliados de Francia. En este
caso no se podia conceder asilo por conmiseracién, «porque trae perjuicio su
concesion al Estado», y porque se trata de un exilio voluntario, que los solici-
tantes podian haber evitado, como hicieron algunos jesuitas juramentados:

«El asilo de que se trata es muy diferente del de los particulares;
es de caso exceptuado, y hace perjuicio su concesion al Estado, y
deben los jesuitas franceses buscar otros medios de proveerse, sin
mezclar a la nacién espafiola ni a los jesuitas regnicolas en sus que-
rellas particulares. De que se deduce no tener lugar la regla de con-
miseracion de un particular, ni se adapta a los términos del dia. Cuan-
do el particular huye de un estado vecino, es por carecer absolutamente
de arbitrio para permanecer en el suyo; y asi el buscar asilo no es acto
voluntario suyo, sino necesario.

La expatriacion de los jesuitas no es de esta naturaleza, como prue-
ba la misma carta, sino por no obedecer a la prestacién del juramento
que los Tribunales de Francia exigen para la seguridad del Estado.
Algunos jesuitas le han prestado, y a los refractarios en el término
prefinido se impone la pena de salir del reino, pena que han podido
evitar sujetandose al mandato».

Quedaba el subterfugio de que se hospedaran en las casas de los jesuitas
espanoles. El fiscal Lope de Sierra habia contemplado esta posibilidad, supo-
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niendo que estaban dispuestos a admitirlos. Campomanes rechazé aquella
salida diciendo simplemente que los colegios de Espafia eran fundaciones
hechas para jesuitas «espanoles que predicasen la palabra divina, o ensefia-
sen; estando uno y otro prohibido por nuestras leyes, usos y costumbres a
los extranjeros, conforme al espiritu de ellas y sus glosadores». El argumen-
to se quedaba corto y parecia ignorar la presencia de no pocos jesuitas extran-
jeros que fueron ilustres profesores en el Colegio Imperial de Madrid y celo-
sos misioneros en América.

Después de los largos razonamientos precedentes, que hemos procurado
ofrecer con orden y claridad, el fiscal resumia su dictamen exponiendo seis
razones, «de que se deduce que en Espafia no puedan ser admitidos los jesui-
tas franceses».

1. Porque si viven fuera de clausura en traje de clérigos seculares van
contra las érdenes circulares de 1762 y otras disposiciones canéni-
cas que les prohiben vivir fuera de clausura.

2. Porque si se admiten en los colegios de Espana se les da una exis-
tencia politica que contradice a las determinaciones de los tribuna-
les de Francia, lo que significa una ofensa a las autoridades «y a toda
la nacién francesas.

3. Porque no han pedido permiso de antemano a Su Majestad. No lo
han pedido, como debian, por medio de sus superiores; y actuar de
forma privada, como han hecho los de Gerona, es contrario al deco-
ro de Su Majestad, pues «se han domiciliado de hecho, como si la
Espafia careciese de leyes y superiores legitimos a quien recurrir a
solicitar el permiso».

4. Porque si se unieran los jesuitas franceses con los esparfioles trasla-
darian a éstos las disputas que han tenido en Francia, y lo que era
causa particular de los franceses «se vendria a hacer causa comun
de los jesuitas del universo».

5.  Porque siendo cinco o seis mil los jesuitas que salen de Francia, seria
una porcion exorbitante la que se estableceria en Espafia, con menos-
cabo de las rentas de las casas espafiolas, y frustracién de los fines
piadosos de los fundadores.

6. Porque si se concede a los jesuitas franceses lo que piden habria que
admitir a los portugueses por las mismas razones, y el mismo moti-
vo tendrian los capuchinos de Génova. «De este modo la Espana seria
mirada como pais comtn de todos los religiosos extranjeros echa-
dos de su patria por la autoridad de unos soberanos vecinos, parien-
tes o aliados de nuestros catdlicos reyes». El fiscal anadia aqui un
excursus sobre el peligro de los religiosos exentos, al que nos referi-
mos mas arriba.
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La conclusion final extendia la prohibicién de residir en Espafia no sélo
a los tres jesuitas de Figueras, sino a todos los jesuitas de Francia y a todos
los religiosos extranjeros en general que se hallaran en el mismo caso.

«Debe consultar el Consejo a Su Majestad que no pueden ni deben
ser admitidos en el reino, saliendo de él dentro de un mes, usando de
su derecho a donde y como les corresponda; previniendo a los jesuitas
vasallos de Su Majestad y a todos los demas regulares regnicolas conoz-
can la obligacion de vasallos y miembros del Estado, que a ciertos res-
petos no se borra con la profesién. Y los religiosos extranjeros sepan
por regla general que no hallardn abrigo en Espafia para desconocer
la autoridad de sus respectivos soberanos, en cuyo caso, aun por tra-
tados y derecho publico de las naciones, no procede el asilo sin ofen-
der la buena armonia con el soberano de quien son vasallos tales reli-
giosos, expidiéndose por el Consejo las 6rdenes convenientes en su
ejecucion, pareciéndole al fiscal necesaria esta, no sélo en términos de
justicia, sino de seguridad precisa del Estado para mantenerle en tran-
quilidad y en subordinacién debida los regulares. O el Consejo acor-
dar4 sobre todo lo que estime mas arreglado. Madrid y julio 20 de 1764».

4. CONSIDERACIONES FINALES

El dictamen de Campomanes de 20 de julio de 1764 se ocupaba de la situa-
cion de los jesuitas franceses, no de los espafioles. El fiscal se mostré muy
riguroso con los exiliados procedentes de Francia precisamente en el momen-
to méas angustioso, cuando se les obligaba a cumplir las expulsiones impues-
tas por los parlamentos y no se preveia el edicto tolerante del rey. No les hizo
la menor concesion. El fiscal podia haberse limitado a resolver el caso de los
tres jesuitas refugiados en Figueras. Les neg6 el asilo que pedian, aplicando
con exceso la normativa existente (circulares contra los frailes granjeros y
condicion 45 de Millones). Ademads, se ensané con la declaracion sincera,
aunque poco prudente, que los franceses hacian en su carta al obispo de Gero-
na, y empleé la refutacién exhaustiva de la misma para aconsejar la prohi-
bicién de residencia a todos los jesuitas franceses, e incluso a todos los reli-
giosos extranjeros. En cambio, el dictamen no hace ninguna censura ni plantea
la menor dificultad a los jesuitas espafioles. Da por sentado que actian correc-
tamente en sus trabajos de apostolado y ensefianza, e incluso parece velar
por la tranquilidad de sus comunidades, alejando de ellas las disensiones de
los franceses, y por la prosperidad econémica de sus colegios, evitando que
una multitud de emigrantes perjudicara el fruto de las rentas.

Sin embargo, la argumentacién que Campomanes opone a los jesuitas
franceses en el dictamen de julio de 1764 contiene ya el germen de la que uti-
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lizar4, de forma mas extensa y radical, en el severo dictamen de diciembre
de 1766 contra los jesuitas espafioles. El dictamen de 1764 permite suponer
que el fiscal no sélo conocia perfectamente las razones y procedimientos anti-
jesuiticos de los tribunales franceses, sino que habia manejado también los
panfletos de propaganda difundidos por Pombal desde Portugal y extendi-
dos desde Francia por todas partes. Por eso alude con toda naturalidad a los
tépicos habituales contra la Compafiia, a la que se presenta como un insti-
tuto radicalmente incompatible con el gobierno de los estados, debido al
poder despético del general, a doctrinas disolventes como el tiranicidio y a
la esencia misma de las Constituciones de la Orden.

Aunque da la impresién de que el fiscal no analiza a fondo las tesis anti-
jesuiticas de los tribunales, y hasta parece eludir la discusién de las mismas,
de hecho las da por buenas y no disimula su acuerdo con ellas. Hay una coin-
cidencia total en los criterios regalistas: las cuestiones con los religiosos deben
resolverse por razones de conveniencia politica «no sélo en términos de jus-
ticia, sino de seguridad del Estado para mantenerle en tranquilidad y en
subordinacién debida los regulares».

El dictamen contra los jesuitas franceses podia interpretarse por los espa-
fioles como un aviso para navegantes, pues contenia las ideas matrices del
dictamen que llevara a éstos al destierro de 1767. En el dictamen del 31 de
diciembre de 1766 aparecen del todo desarrollados algunos de los ataques
que se insinuaron todavia de forma moderada dos afios antes.

El 1764 Campomanes hablé de la peligrosidad de la Compania para el
Estado. En 1766 acusaba a los jesuitas de organizar los motines de prima-
vera, supliendo la falta de pruebas con afirmaciones tajantes: «el fiscal no
puede menos de denunciar a la Compafiia como enemiga declarada del reino
y como incompatible, dentro de él, con la tranquilidad y reposo publico» .

En 1764 se mostraba de acuerdo con la oposicion de los tribunales france-
ses al gobierno universal del General. En 1766 condenaba la esclavitud de los
jesuitas a sus superiores: «Los vinculos de la obediencia, contra la mente de su
mismo patriarca San Ignacio, les privan de toda libertad, eleccién y juicio pro-
pio en lo que obran. Aun no les es licito pensar que tienen entendimiento y son
entes cogitantes, como decia Descartes, para deducir su existencia. Son meras
maquinas que, sin réplica, tardanza ni la menor sefial de repugnancia, deben
ceder al mero impulso del superior y los superiores al sistema de gobierno» *.

» P. Rodriguez de Camponanes, Dictamen Fiscal de expulsion de los jesuitas de

Espavia (1766-1767), Edicion, introduccién y notas de J. Cejudo, y T. Egiodo, Madrid
1977, n.° 242, p. 87.
0 Ibid., n.° 243, p. 87.
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En 1764 el fiscal parecia aceptar la incompatibilidad de las Constituciones
con el buen gobierno del Estado. En 1766 arremetia contra la Compania como
cuerpo contrario al Estado, incompatible con el esplendor de la Monarquia. El
peligro no estaba en los individuos en particular, sino en la unién estrecha de
todos: «este cuerpo forma una liga y unioén ilicita contra el Estado dentro del
reino, la cual podra trastornar el trono a cierto tiempo por si y por medio de sus
emisarios, inutilizando entre tanto la actividad del gobierno con la zozobra y
recelo de sus ocultas artes, tanto més temibles cuanto dimanan del cuerpo mas
rico, mas activo, mas introducido, mas disimulado, mas aparentador de favor
y de poder que se conoce en el reino y aun en el mundo...» 3.

Los resultados practicos de los dos dictamenes de Campomanes fueron
muy distintos. A las inmediatas, pareci6 fracasar su intento de prohibir toda
clase de asilo a los jesuitas franceses, pues el Consejo Real de Castilla se incli-
né6 por el dictamen de Lope de Sierra, aceptando que los jesuitas franceses
vivieran en pequenos grupos en las comunidades espafiolas con algunas con-
diciones *. Esta resolucién afect6 a pocos y por poco tiempo, pues el edicto
de Luis XV les permiti6 volver a su patria aquel mismo afio para vivir en ella
libremente. Aunque algunos se quedaron en Espafia, parece que fueron maés
los que optaron por regresar.

Sin embargo, el fracaso del dictamen de Campomanes sobre los asilados
era s6lo aparente, pues, a pesar del silencio oficial, se propagé entre los gru-
pos de gente culta y contribuy6, con otras publicaciones procedentes de Por-
tugal y Francia, a la creacién de una opinién cada vez mas hostil a los jesui-
tas. La polémica estaba servida pues, como decia Mayans, «da ocasién a
revolver la piscina y no para que el angel haga milagros» *. El relativo fra-
caso de Campomanes en el dictamen de 1764 no se puede separar del éxito
rotundo de su dictamen de 1766 al conseguir la expulsion de los jesuitas espa-
fioles en abril de 1767. A diferencia de sus hermanos franceses, los jesuitas
espanoles no pudieron volver a su patria, salvo raras excepciones. De los cinco
mil jesuitas expulsados de Espafia y sus dominios en 1767 solamente logra-
ron retornar poco més de cien ancianos en la restauracién de 1815.

[Aprobado para su publicacién en abril de 2007]

3t Ibid., n.° 200, p. 79.

2 La resolucion del Consejo esta fechada el 23 de agosto de 1764. Un resumen
de la misma en Mestre, (op. cit. pp. 32-34) que comenta ademaés los votos particula-
res de los consejeros Nava y Rico, afines a Lope de Sierra, y de Valle Salazar, que
seguia a Campomanes. Cortés Pefia (op. cit. en nota 2, pp. 35-36) resume también el
dictamen final del Consejo y los votos particulares.

3 Carta a Sales, 27-8-1764, citada por MESTRE, op. cit. p. 34.
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