CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS
EN LAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX
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ResuMeN: En este trabajo se estudian las convergencias de la mayoria de las antro-
pologias del siglo xx: a) la importancia del cuerpo humano; b) la superior rele-
vancia de las potencias espirituales humanas (inteligencia y voluntad) y sus
manifestaciones externas (lenguaje, trabajo, cultura, etc.), y c) la no reduc-
cion del sujeto a las dimensiones precedentes. Se estudian, asimismo, las diver-
gencias entre ellas: a) preponderancia de la inteligencia o de la voluntad, o
equilibrio entre ambas; b) posible existencia de una tercera potencia, y c¢) modo
de abordar el sujeto: como supuesto, temdtica o alusivamente, etc. Por ilti-
mo, se deja constancia de que lo menos estudiado (salvo excepcion) es preci-
samente lo mds relevante: la intimidad humana o acto de ser personal.

ParaBrAs cLAVE: Antropologias del siglo xx, Corporeidad, Facultades superiores
(inteligencia vy voluntad), Manifestaciones humanas, Actos de ser personal.

Asstract: In this paper we study the semblance of the most part of antropology of
the XX century: a) the importance of the human body; b) the superiority of the
spiritual faculties (intelligence and will) and their manifestations (language,
work, culture, etc.), y c) the non reduction of the human subject to the prece-
dent parts. We study also the differences between them: a) the hegemony of the
intelligence or the will; b) the possible existence of one third potency, y c) the
method to know the subject: like suppositum, with allusions, thematically,
ete. At last, we defend that the less known human reality is, precisely, the most
important: the human intimacy or the personal act of being.

KEy worps: Antropology in the XX century, Body, Facultyes (knowledge and will),
Human expressions, Act of personal bein.

1. TRES PREGUNTAS A LAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO xx

Recientemente he tenido la oportunidad de coordinar un proyecto de
investigacion sobre las antropologias del siglo xx, del que se han publicado
cuatro libros2. En estas obras se estudian las antropologias de 42 pensado-

' Profesor de Filosofia en la Universidad de Navarra. E-mail: jfselles@unav.es

El primero en el tiempo, cuyo titulo es «Modelos antropolégicos del siglo xx»,
Cuadernos de Anuario Filosdfico, Serie Universitaria, n.° 166, Servicio de Publicacio-
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res, la mayor parte de los cuales se encuadran dentro el siglo pasado; los
menos, todavia viven entre nosotros. Como es claro, con esos trabajos no se
agota ni el estudio de la antropologia de los pensadores investigados, ni
muchos menos la entera antropologia del panorama intelectual del siglo xx,
pues es manifiesto que existen otras célebres figuras pertenecientes a esa cen-
turia que ofrecen estudios nada despreciables sobre el hombre*. Con todo,
dada la calidad de los trabajos presentados, este proyecto ofrece un buen
muestreo de los puntos antropolégicos mas tenidos en cuenta en el siglo pasa-
do; muestra que nos puede servir para preguntarnos, al menos, tres asuntos:

a) ¢En qué verdades basicas son convergentes dichas antropologias, es
decir, en qué temas humanos fundamentales suelen estar de acuer-
do la mayor parte de los pensadores?

b) ¢En qué puntos principales son divergentes tales antropologias, o sea,
en qué nivel humano se suelen marcar mas las discrepancias?

¢) ¢Quérealidad humana es, por lo general, la menos estudiada, esto es,
qué nivel humano es el menos atendido en la mayor parte de las antro-
pologias?

Pero antes de responder a estas cuestiones conviene tener en cuenta unas
referencias antropolégicas bésicas:

1. En el hombre no todo es lo mismo, sino que hay que distinguir diver-
sas dimensiones (p. €j. los sentidos son distintos de la razén; la volun-
tad es distinta de los apetitos sensibles, etc.). No es que esas instancias

nes de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2004, atiende a la antropologia de seis
filésofos de esa centuria: Scheler, Hildebrand, Stein, Merleau-Ponty, Sastre y H. Arend.
El segundo, titulado Propuestas antropoldgicas del siglo xx, vol. I, Eunsa, Pamplona,
2004, 2.* Ed., 2006, indaga la antropologia de catorce pensadores de ese siglo: Stei-
ner, Millan Puelles, Heidegger, Maritain, Mounier, Jaspers, Levinas, Buber, Blondel,
Panenberg, Spaemann, Rahner, Marcel y Nédoncelle. El tercero, denominado «Antro-
pologias europeas en el siglo XX», Anuario Filosdfico, XXXIX/1, (2006), 1-210, consi-
dera la antropologia de seis fil6sofos del viejo continente en el siglo pasado: Husserl,
Gadamer, Pareyson, Fabro, Pieper, De Lubac y Mouroux. Por tltimo, el cuarto lleva
por titulo Propuestas antropoldgicas del siglo XX, vol. 11, Eunsa, Pamplona, 2007, estu-
dia las antropologias de Peirce, Durkheim, Simmel, Bergson, D’Ors, Gilson, Guardi-
ni, Wittgenstein, Zubiri, Zambrano, Von Balthasar, Ricoeur, Julidan Marias, Wojtyla,
Polo y Ratzinger.

3 Bastaria recordar a Ebner, Haeckel, Cassier, Gelhen, Habermas, etc., en el con-
texto alemén; a McIntyre, Girard, Taylor etc., en el ambito americano; a Soloviev, en
el soviético; en el francés, p. ej. a Bachelard (también habria que revisar la antropo-
logia de algunos pensadores postmodernos). Seria pertinente asimismo tener en cuen-
ta la antropologia de fil6sofos espafioles tales como Ortega y Gasset o Santiago Rami-
rez, etc.
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estén completamente separadas o sean enteramente independientes,
sino que son, sencillamente, distintas.

2.  En el hombre la distincién de las diversas dimensiones es jerdrquica.
En efecto, las diversas instancias o dimensiones humanas no valen lo
mismo, no estan en el mismo plano, o sea, no son igualmente impor-
tantes (asi, la inteligencia es superior a los sentidos, la voluntad a los
apetitos, etc.).

3. Las diversas dimensiones humanas estan unidas en mayor o menor
grado y durante més o menos tiempo. Esa unién respeta la jerarquia,
es decir, son las instancias superiores las que vinculan a las inferio-
res, no al revés; tampoco se vinculan mutuamente entre si. La unién
indica que las diversas dimensiones humanas tienen un carécter sis-
témico.

4. A la par, dicha unién no esta dada inicialmente de modo completo,
sino que se tiende a ella. Por tanto, la tendencia a la unidad es cre-
ciente.

En suma, distincion, jerarquia, unidad sistémica y crecimiento son notas
clave de las distintas dimensiones humanas. Pues bien, a raiz de las respuestas
que los diversos fil6sofos estudiados dan a las tres cuestiones arriba formu-
ladas, y en la medida en que respetan mas o menos las aludidas notas clave
del compuesto humano, habra que dar razén de por qué las tesis antropolé-
gicas centrales de unos pensadores son mas verdaderas que las de otros. A
estas cuestiones se intentara responder sucintamente en este trabajo.

2. TRES NIVELES REALES HUMANOS A TENER EN CUENTA
POR TODA ANTROPOLOGIA.

Para dar concisa contestacién a las preguntas superiores, se nos puede
permitir esbozar un marco sobre la realidad humana que esté dividido tri-
partitamente de modo jerarquico, distinguiendo de mayor a menor las siguien-
tes facetas humanas, a las que se pueden denominar de mayor a menor, y
siguiendo los nombres de la tradicién medieval, del modo que sigue:

a) Elacto de ser personal humano. Se trata de la intimidad humana, esto
es, lo neurdlgico, lo mas radical de cada quién, la tajante novedad que
distingue a una persona de otra. A este nivel se le puede llamar vida
personal o vida intima.

b) La esencia humana, a saber, todas las realidades humanas que son
disposicion de la persona humana y que son susceptibles de creci-
miento irrestricto (i. e. las facultades espirituales: inteligencia y la
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voluntad), las cuales posibilitan las diversas manifestaciones huma-
nas externas (p. €j., familia, educacion, ética, sociedad, lenguaje, tra-
bajo, cultura, técnica, economia, etc.). A éste &mbito se le puede deno-
minar vida afiadida, porque es el crecimiento con el que cada persona
dota a dichas disposiciones humanas.

¢) Lamnaturaleza humana, es decir, todas las facultades y funciones que
conforman nuestra corporeidad (p. ej. sentidos, apetitos, movi-
mientos, funciones vegetativas, etc.). A este nivel se le puede llamar
vida recibida, porque es la herencia biolégica que debemos a nues-
tros padres.

Obviamente el intento de cenir con preferencia las antropologias de los diver-
sos pensadores del siglo xx a cada uno de estos tres &mbitos es arriesgado por
reductivo, y admite, desde luego, muchos matices, pero también es verdad que
en lineas generales se puede sostener que unos pensadores atienden mas a uno
de estos tres planos aludidos que a los demas. Ademas, suelen dar més realce a
uno ellos que a los otros. Por tanto, de acuerdo con este esquema tripartito, se
intentara averiguar, en primer lugar, en qué nivel o niveles se mueve el nticleo
fundamental de la antropologia de los diversos pensadores estudiados en el pro-
yecto arriba indicado, pues de lo contrario habria que concluir que sus pro-
puestas son inconmensurables, asunto no sélo irreal, sino que, de admitirlo,
nos sumirfia en la perplejidad. Por tanto, y en segundo lugar, habra que proce-
der dentro de cada nivel a comparar las diversas propuestas e intentar respon-
der a las tres preguntas arriba formuladas. En rigor, lo que se trata de indagar
es si la diversidad de las antropologias responde a un mero asunto de gustos y,
por tanto, la clave en aceptar una u otra hay que relegarla a la eleccion de la
voluntad, o por el contrario, si la distincion entre ellas es, en rigor, jerdrquica,
es decir, cognoscitiva, o sea, que la divergencia entre una y otra antropologia
estriba en que una descubre y explica més que otra la realidad humana.

3. LAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX A EXAMEN

En una primera aproximacién hay que sefialar que la mayor parte de los
fil6sofos estudiados del siglo xx distinguen en el hombre entre un plano bio-
l6gico o natural, donde incluyen la corporeidad humana y sus componentes,
y otro esencial, donde radican las facultades superiores humanas: inteligencia
yvoluntad (a las que algunos anaden, como una tercera potencia, el corazon).
Por otra parte, los menos de los pensadores de este periodo atienden al acto
de ser personal, es decir a la intimidad humana y, de entre ellos, el tratamien-
to sobre lo neuralgico espiritual del hombre es dispar, pues oscila entre un
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estudio temdtico del mismo y alusiones intuitivas esporadicas. Por tanto, si se
pregunta qué autores de los estudiados priman a la naturaleza humana de tal
modo que tienden a reducir el hombre a su cuerpo, la respuesta es que eso es
muy raro*. Por otro lado, si se indaga cuéles de los filésofos estudiados sefia-
lan que lo distintivo del hombre es lo que hemos denominado esencia, hay que
contestar que son la mayor parte de ellos®. Por otra parte, si se pide qué pen-
sadores son los que ponen el centro de atencién de sus averiguaciones en el
acto de ser o intimidad humana, la respuesta es que éstos son escasos®.

De lo que precede, cabe sacar una primera conclusion, a saber, que, curio-
samente, las antropologias del siglo xx suelen ser simétricas respecto de las pre-
cedentes. En efecto, en las antropologias del siglo pasado ocurre algo similar
a lo que ha sucedido a lo largo de la historia de la filosofia precedente: son
menos los autores que reducen el hombre a su cuerpo’; son mayoria los que
por encima de lo organico destacan al pensar o al querer inmateriales como
lo distintivo humano?; pero son escasos los que radican en la intimidad per-

* De entre los pensadores estudiados, sélo Sartre parece sucumbir —y no siem-

pre— a un materialismo segun el cual tras la muerte s6lo quedarian cenizas y nada mas.

5 Aeste grupo pertenecen Durkheim, Scheler, Hildebrand, Stein, Gadamer, Mer-
leau-Ponty, Arendt, Steiner, Millan Puelles, Maritain, Mounier, Jaspers, Levinas, Blon-
del, Spaemann, Rahner, Husserl, Pareyson, Fabro, Pieper, Peirce, Simmel, Bergson,
Gilson, Guardini, Wittgenstein, Zubiri, Zambrano, Ricoeur y Julidn Marias. En efec-
to todos estos pensadores estdn mas atentos a las facultades inmateriales humanas
(inteligencia y voluntad) que a la intimidad personal, es decir, estin mas preocupados
por el obrar que por el ser y, en consecuencia, por la teoria del conocimiento, la ética
y la intersubjetividad que por la antropologia trascendental. Pero estos temas pertene-
cen a las manifestaciones humanas, o sea, al obrar humano. Y es claro que el obrar
no es primero, pues el obrar sigue al ser.

¢ A caballo entre el grupo precedente y éste se podria aludir a Nédoncelle, Buber
y Wojtyla. Y parecen mas afines a la preocupacion por la intimidad humana: Pan-
nenberg, Marcel, H. de Lubac, Mouroux, D’Ors, von Balthasar, Polo y Ratzinger.

7 Asi fueron, como es sabido, los estudios sobre el hombre, dentro de la filosofia
clasica griega, de autores como Democrito, en buena medida Epicuro, algunos estoi-
cos, cinicos, peripatéticos y escépticos. En el periodo medieval esta tesis no solia tener
adeptos, al menos relevantes. En la Edad Moderna son de este parecer empiristas
como Hobbes y Hume. Y en la Contemporénea, Feuerbach, Marx, algunos utilitaris-
tas y evolucionistas del siglo xix, Schopenhauer, Nietzsche, Freud, algunos neomar-
xistas, pensadores de la Escuela de Frankfurt, analiticos como Ayer, Carnap, Russell,
Moore, Austin, Ryle, Quine, etc., pragmatistas como W. James, J. Dewey, etc. Y, asi-
mismo, ciertos representantes de la postmodernidad.

¢ De este cariz fueron las antropologias de la mayor parte de los filésofos grie-
gos clasicos mas relevantes: presocriticos Socrates, Platén y Aristételes, los neopita-
goéricos y neoplaténicos. En cuanto al periodo medieval, de este estilo son las con-
cepciones del hombre de la mayor parte de los pensadores: los Padres Apostélicos, los
Apologistas y otros Padres de la Iglesia; también Boecio, Casiodoro, Alcuino de York,

Vol. 65 (2007), nam. 127 MISCELANEA COMILLAS pp. 707-720



712 J. F. SELLES, ANTROPOLOGIA DEL SIGLO XX

sonal humana lo radical y distintivo del hombre®. Junto a ello, no han falta-
do en todas las épocas pensadores que suscriben el escepticismo de cara a
conocer el alma humana, el sujeto, el yo, méxime si se trata de la intimidad,
pero éstos, afortunadamente, también han sido escasos en el pasado ™.

No obstante, como la verdad no necesariamente se ajusta a los resultados
de las estadisticas, habra que sostener por qué unas de las propuestas son
mas verdaderas que las otras, independientemente de que las defiendan un
mayor o menor namero de pensadores. Ahora bien, previamente debemos
saber en qué puntos humanos centrales parecen estar de acuerdo los antro-
pologos, en cudles otros hay disensiones y, en fin, en qué no cabe apenas dis-
cusion porque tales dimensiones humanas son las menos estudiadas por la
mayoria.

4. CONVERGENCIAS EN LAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX

a) Laprimera evidencia, respecto de la que no cabe duda alguna por parte
de nadie, es la existencia del cuerpo humano. En este punto, tanto los
materialistas'' como los defensores de que en el hombre su alma es

Juan Escoto Eurigena, Hugo de San Victor; los pensadores arabes Al-Kindi, Al-Fara-
bi, Avicena, Averroes, etc., y los judios Filén de Alejandria, Avicebrén, Maiménides,
etc. Asimismo, los escolasticos Guillermo de Alvernia, Alejandro de Hales, San Alber-
to Magno, S. Tomas de Aquino, Escoto, Eckhart, etc. En la Baja Edad Media, Huma-
nismo y Renacimiento, siguieron este parecer Nicolds de Cusa, Erasmo, Tomas Moro,
Juan Luis Vives, la multitud de los representantes de la Escolastica Renacentista, etc.
En el ambito de la filosofia moderna defendieron esta opinién: Descartes, Malebran-
che, Leibniz, Berkeley, y a su manera Fichte, Scheling, Hegel, etc. Y en la contempo-
ranea, pensadores tradicionalistas, espiritualistas, neoaristotélicos, neoescolasticos,
realistas en general, etc.

° A caballo entre la primacia concedida a la esencia humana (el alma y sus facul-
tades) o a la intimidad se pueden encuadrar, entre los medievales, a S. Agustin, S. Juan
Damasceno, S. Anselmo de Canterbury, S. Buenaventura, etc. Y quienes apuntan a la
preeminencia de la intimidad personal sobre el resto de las facetas humanas son escri-
tores misticos como Catalina de Siena, Sta. Teresa de Jesus, S. Juan de la Cruz, etc.
Con esto se nos abre una pregunta: ¢acaso el tema de la intimidad personal sélo es
alcanzable con la ayuda sobrenatural? La respuesta es negativa, porque saber que cada
quién es una persona novedosa y distinta de las demas es manifiesto a todo hombre,
disponga de fe sobrenatural o carezca de ella. Otra cosa es si la fe sobrenatural con-
lleva un incremento de ese saber natural.

1 De este estilo fueron, en la Edad Media, Ockham; en la Moderna, Locke o Kant;
y en la contemporanea, p. ej. Comte.

" Dentro de este tipo de parecer se pueden encuadrar varias corrientes de pen-
samiento: desde el biologicismo hasta el culturalismo, pasando por el evolucionismo,
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irreductible a su cuerpo, como lo que sostienen que la intimidad huma-
na no se reduce ni a su cuerpo ni a su alma son unanimes. Con todo,
como es obvio, no explican del mismo modo unos y otros la corpo-
reidad humana. La distincién basica entre ellos estriba en que los pri-
meros tienden a comprender el cuerpo humano buscando afinidades
con el resto de los vivientes sensibles (e incluso con los demds seres
inertes), mientras que los otros, que ponen mas el acento en las dis-
tinciones entre el cuerpo humano y el animal, suelen explicar el huma-
no en funcién del alma humana, o en su caso, de la intimidad; en cual-
quier caso, éstos explican el cuerpo subordiniandolo a ese plus de vida
humana que descubren y que no se agota vivificando el cuerpo.
¢Quiénes de los precedentes tienen méas razén, mas verdad? Siendo
fieles a la sentencia de Leibniz segtin la cual toda filosofia es verda-
dera en lo que afirma y falsa en lo que niega'?, sera méas verdadera la
que mas explique, y mas errénea la que menos, es decir, la mas reduc-
tiva. La pregunta pertinente ahora es si se puede explicar de modo
exclusivamente corpéreo el cuerpo humano. La respuesta es negati-
va, porque el sentido del cuerpo humano no es corpéreo. En efecto,
el cuerpo humano expresa de multiples maneras la libertad humana .
Ahora bien, la libertad no es 6rgano alguno, porque es libre respecto
de todo 6rgano hasta el punto de que puede controlarlos. Mas atn,
incluso puede prescindir de todos ellos ™.

b) Al margen del materialismo, la segunda verdad en la que estan de
acuerdo la mayor parte de las antropologias es que el hombre dispo-
ne de inteligencia y voluntad y que éstas no son orgdnicas. ¢Se admi-
ten mas potencias espirituales? No es habitual en el siglo xx —si en
la tradicién medieval— que se ponga a la memoria como una tercera
potencia, sencillamente porque ésta se puede reducir a los hdbitos
intelectuales. Con todo, se han ofrecido nuevas posibilidades: asi,

algunos defensores de la inteligencia artificial, estudiosos del problema llamado mente-
cerebro, etc.

2 Cf. LemBniz, G. W., «Principios de la Naturaleza y de la Gracia», G. P., VI, 603,
n. 10.

2 Por ejemplo la apertura a multitud de posibilidades que presenta nuestro cuer-
po nada mas nacer no indica sélo menesterosidad, sino libertad, pues la falta de deter-
minacion o especializacién indica ausencia de necesidad de ser de un tinico modo, y
esa ausencia de necesidad es precisamente libertad.

4 Sin esa posibilidad de negacién orgédnica no seria posible el suicidio. Por su
parte, la sonrisa, el llanto, multitud de gestos que es capaz de expresar el cuerpo, y no
s6lo el rostro humano, no tienen un sentido meramente fisiologico y, desde luego, esos
sentidos son sinsentidos para los animales.
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p. €j., para Hildebrand lo que él llama corazén no seria reducible a
las aludidas potencias, sino que se trataria de una facultad distinta,
no menor que aquéllas (algo similar parece defender Mounier), asun-
to que no es correcto ®. Por otra parte, E. Stein habla del sentimien-
to como de una realidad humana suficientemente distinta de la razén
y de la voluntad. No obstante, ¢es el sentimiento una facultad distin-
ta o, mas bien, algo de las aludidas facultades, o tal vez algo superior
a éstas? La respuesta no es explicita en ninguna antropologia '.

¢) Otra convergencia de las antropologias del siglo xx estriba en que,
como ya se ha indicado, la mayor parte de los pensadores, al margen
de pocas excepciones'?, omiten una consideracion temdtica ordenada
y especifica de la intimidad personal, es decir, lo que se ha llamado
mas arriba acto de ser humano, pues cuando tratan de dicha intimi-
dad, lo llevan a cabo de modo incorrecto. Poniendo algunos ejemplos:
algunos pensadores suelen vincular los actos y habitos de la inteli-
gencia y los actos y virtudes de la voluntad a la intimidad humana;
otros, le atribuyen notas de orden potencial; muchos de ellos no se
pronuncian en rigurosas descripciones al respecto, sino en alguna
clausula general, etc. Pero estos planteamientos no son correctos *.

5 En efecto, si el amor personal, mas que en deseo de bien o busqueda de felici-

dad, es entrega, donacién, generosidad, no se puede decir, en sentido estricto, que sea
propio de una potencia, porque las potencias son carentes y, precisamente por eso,
buscan el bien del que carecen. En cambio, el amor personal es oferente, sobreabun-
dante, efusivo. De modo que no parece correcta la inclusién del amor en una poten-
cia, ya que éste tiene mas bien la indole del acto. Ahora bien, no se trata de un acto
como una operacién inmanente o un hdbito adquirido, pues éstos son propios de las
potencias inmateriales, sino de un acto que es mas activo que aquéllos.

'* Tampoco es pertinente resolver ahora esa cuestion. Cfr. para este tema mi tra-
bajo: «Naturaleza y niveles de los sentimientos», Pensamiento y cultura, 4 (2001), 75-86.

7 El caso mas claro es el de Leonardo Polo, y en menor medida, Pannenberg,
Marcel, H. de Lubac, Mouroux, D’Ors, von Balthasar y Ratzinger.

8 El primer ejemplo no es correcto, porque los actos y habitos son propios de
las potencias, y estas facultades son precisamente eso, potencias. Ahora bien, nada de
lo potencial es un acto como ser. Desde luego que los actos y habitos de estas faculta-
des son activos, es decir, perfecciones, pero ni una potencia, ni una operacién inma-
nente ni un hdbito adquirido (ni siquiera innato) es un acto de ser. Por tanto, ninguna
de esas realidades puede ser la intimidad personal.

El segundo tampoco es valido, porque notas tales como menesterosidad, capaci-
dad, etc., no son notas correctas para describir un acto como ser, pues indican preci-
samente potencialidad.

El tercero es asimismo incorrecto, porque decir, p. €j. que lo radical del hombre
consiste en ser una «realidad vital», no marca suficientemente la distincién con otras
realidades vitales; ademas, en ella no se aprecia si con lo que se sobreentiende por
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5. DIVERGENCIAS EN LAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX

Por otro lado, la distincién entre las antropologias del siglo xx que admi-
ten que lo superior del hombre son las dos potencias inmateriales humanas
estriba —como por lo demas ha acaecido a lo largo de la historia del pensa-
miento—, en que unas defienden la hegemonia de la inteligencia mientras
que otras, al contrario, sostienen la primacia de la voluntad. Por su parte,
algunos filésofos mantienen —como también se ha indicado— la superiori-
dad del corazén o del sentimiento sobre aquellas facultades. Y atin otros tien-
den a explicar la inteligencia y la voluntad segiin un equilibrio mutuo. Por
tanto, segiin unas concepciones antropolégicas, lo distintivo del hombre seria
surazén'. Seguin otras, en cambio, su voluntad®. Para unos terceros lo supe-
rior seria la afectividad?, y para otros, no es explicita la hegemonia de una
potencia sobre otra, sino que se tiende a nivelarlas?. En rigor, nada nuevo,
porque —como es sabido— entre las posiciones filoséficas precedentes al
siglo xx unos pensadores defendian la hegemonia de la inteligencia *, otros
la de la voluntad?®, otros la del corazén?®, y atn otros buscaban la armonia
entre ellas®.

«vida» se alude también a componentes orgédnicos, potenciales; no es tampoco una
descripcién especifica, aunque se le anada el atributo de <humana», pues con ella
todavia no se sabe en qué consiste dicha realidad vital humana. Es decir, las dos pri-
meras notas de la descripcién son generales, y la tercera es asimismo general, pues
alude tanto a lo radical del hombre como a asuntos periféricos. Sin embargo, ningtin
acto de ser es general.

¥ Esta es la tesis de pensadores tan dispares como Husserl, Gilson, Wittgenstein, etc.

2 De este parecer son Blondel, Bergson, Scheler, Jaspers, Steiner, Levinas, Gada-
mer, Pareyson, Fabro, Ricoeur, etc.

2! De esta opinién son, como se ha adelantado, Hildebrand y Stein.

Esta parece la posicién de Maritain, Nédoncelle, Millan Puelles, Spaemann,
Pieper, etc.

% Recuérdese el caso de los grandes socraticos, Sécrates, Platon, Aristételes, sus
comentadores medievales entre los que cabe destacar a San Alberto Magno y a Sto.
Tomés de Aquino, a racionalistas modernos como Spinoza o Leibniz, a idealistas como
Hegel, etc.

% Fue el caso, p. €j., de San Buenaventura y Duns Escoto en la Edad Media, de
Descartes, Kant o Fichte, en la filosofia moderna, y de Schopenhauer o Nietzsche en
la contemporénea.

% Que la defensa de este extremo fue propia de Pascal queda fuera de duda.

% Tomas de Aquino, p. €j., expuso que ambas deben ser como un matrimonio
bien avenido: «La voluntad concibe y da a luz en virtud de la fuerza aprehensiva que
la mueve; la razon, en cambio, moviendo a la voluntad es su varén», Sobre el Evange-
lio de San Juan, cp. 4, a. 2. Eckhart, por su parte, defendi6 en unos escritos la prima-
cia del intelecto; en la Cuestiones Parisienses, en cambio, la de la voluntad.

22
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Ahora bien, ¢cuédl de estas posiciones es mas verdadera? Para responder,
podemos tomar en cuenta un recurso ya empleado mas arriba: el de la liber-
tad. En efecto, asi como se recurria a la libertad para manifestar que las antro-
pologias materialistas son deficientes, porque no dan suficiente cabida a esta
realidad humana a la hora de explicar la corporeidad, también podemos tener
en cuenta la libertad para mostrar si la inteligencia es superior a la voluntad
o alainversa. En el fondo la pregunta seria la siguiente: ¢es mas libre la inte-
ligencia o la voluntad? En la tradicion de la filosofia precedente al siglo xx la
libertad se vinculaba, sobre todo, a la voluntad* (aunque algunos pocos adver-
tian que la inteligencia es libre en la medida en que dispone de héabitos adqui-
ridos ). Pues bien, en las antropologias del siglo pasado también se suele
sostener la misma tesis: superioridad de la voluntad®. En el fondo, nada
nuevo. Con todo, hay que preguntar lo siguiente: ¢es verdaderamente la volun-
tad mas libre que la inteligencia? Mas atn, ¢son esas dos potencias las sedes
exclusivas, o por antonomasia, de la libertad personal?

La respuesta a la primera pregunta es dificil, pero el recurso a la liber-
tad nos permite reparar en que es claro que somos maés libres en la medi-
da en que disponemos de mas hdbitos y virtudes, y también que éstas rea-
lidades son perfecciones de las aludidas potencias. De manera que podemos
transformar la pregunta precedente como sigue: ¢son mas activos, perfec-
tos, los habitos de la inteligencia o las virtudes de la voluntad? La respuesta
a esta nueva cuestion sigue siendo ardua debido a que —segun la tradicién
clasica griega y medieval (que es la que mas ha estudiado esas perfeccio-
nes intrinsecas humanas)—, existen multitud de habitos intelectuales, sien-
do muy diversos entre si (por ser unos superiores a otros, es decir, mas cog-
noscitivos), y existen también multiplicidad de virtudes en la voluntad
(siendo unas mas importantes o centrales que otras). A la par, unos habi-
tos intelectuales, los de la llamada razoén tedrica, se adquieren de una vez

7 En esto estarian de acuerdo pensadores tan distintos como Aristételes, Tomas
de Aquino, San Buenaventura, Escoto, Descartes, Kant, etc.

®  Cf.,, p. €j. de Tom4s pE Aquino: «El habito es aquello por lo cual el que obra lo
hace cuando quiere, como se dice en el III De Anima», Q. D. De Malo, q. 16, a. 11, ad
4. Otras referencias sobre la misma tesis se encuentran en: Q. D. De Veritate, q. 1, a.
12, ad 15; Reportationes Ineditae Leonina, n 3. 13, vs 8; Summa Theologiae, I-11 ps., q.
58, a. 1, co; III ps., g. 11, a. 5, ad 2. Este autor cita en este punto al Comentador, es
decir, a AVERROES, en innumerables ocasiones. Cfr. In III Sententiarum, d. 23, q. 1, a.
1,sc. 1;d. 34, q. 3, a. 1, ¢, sc. 1; Summa Contra Gentiles, 1. 11, cap. 60, n. 12; Q. D. De
Malo, q. 6, co; q. 16, a. 8; q. 16, a. 11, ad 4; In Ethicorum, 1. 111, lec. 6. N. 4; 1. VII, lec.
3, n. 15; Summa Theologiae, 1-11 ps., q. 50, a. 5, co; I-1I ps., q. 51, pr. 7; I-1I ps., q. 78,
a.2,co;q. 107, a. 1, co; II-11, q. 137, a. 4, ad 1; Il ps., q. 11, a. 5, ad 2; Reportationes
Ineditae Leoninae, 3, 13, 8.

»  En efecto, ésta es la posicién de Blondel, Scheler, Fabro, Ricoeur, etc.
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por todas con un solo acto y de modo completo (i. e. el habito judicativo),
mientras que otros, los de la razén prdctica, con multiplicidad de ellos y
nunca enteramente (p. €j., la prudencia). Por el contrario, todas las virtu-
des de la voluntad se adquieren de este segundo modo. Hasta aqui parece
que la superioridad pertenece a la inteligencia, pues ademas de tener habi-
tos similares a las virtudes de la voluntad, tiene otros distintos que pare-
cen mas activos. Con todo, si se dice que tener hébitos progresivos es supe-
rior a tenerlos consumados, sencillamente porque de ese modo pueden
seguir creciendo irrestrictamente en perfeccién, tanto la razén practica
como la voluntad posee ese tipo de habitos. De manera que, para vislum-
brar la hegemonia entre ambas potencias habria que preguntar si son mas
perfectas las virtudes de la voluntad que los habitos de la razén. Pero, como
segiin muestra la aludida tradicion filoséfica, los hébitos de la razén prac-
tica estan vinculados a las virtudes de la voluntad, en el fondo la pregunta
que nos ocupa se podria transformar como sigue: ¢son los habitos de la
razon practica para las virtudes de la voluntad, o son las virtudes de la volun-
tad para los héabitos de la razén practica?

En la mencionada tradicion filoséfica se declara que la prudencia —el
habito superior de la razén practica—, es el origen de las virtudes (genitrix
virtutum), y también que las dirige (auriga virtutum), pero no se indica
que sea el fin de ellas®. Ahora bien, ¢lo es? Se puede tomar como origen,
puesto que sin prudencia no cabe que ninguna virtud lo sea, pero ¢es fin?
Preguntar este extremo equivale a indagar si la prudencia es superior, p.
€j., a la amistad, la virtud superior de la voluntad. La respuesta es negati-
va, porque la prudencia versa siempre sobre medios?!, mientras que la
amistad versa sobre personas, y ninguna persona es un medio. En conse-
cuencia, si el para de la prudencia es la amistad y no a la inversa, la amis-
tad es superior a la prudencia. Y si la libertad se manifiesta en esas per-
fecciones, es claro que se muestra més en la amistad que en la prudencia.
Por tanto, la activacién de la voluntad segtn libertad es superior a la de la
inteligencia.

30 Cfr. mi trabajo: La virtud de la prudencia segiin Tomds de Aquino, Cuadernos

de Anuario Filosoéfico, n.° 90, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 1999.

3t La prudencia dirime sobre medios «que estan en el mundo... La politica o pru-
dencia, que son acerca de las cosas humanas», Tomis DE AquiNo In Ethicorum, 1. VI,
Ic. 6, n. 3.
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6. LO PARADOJICAMENTE FALTO DE ESTUDIO EN LA MAYORIA
DE LAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX

Acabamos de aludir a los héabitos. Ahora bien, habito significa tener, pero
no indica ser. Por tanto, es claro que «el habito no puede ser principio de la
persona subsistente sino que sigue al ser»*. En consecuencia, habra que decir
que tanto la activacion de la inteligencia segin habitos como de la voluntad
segun virtudes no son el ser personal, es decir, la intimidad, sino que siguen
a esa instancia. Por consiguiente, habra que indagar sobre lo nuclear de la
persona sin que en su explicaciéon se incluyan potencias, operaciones inma-
nentes, habitos y virtudes.

Al hablar de la activacién de la inteligencia segiin habitos y de la voluntad
segun virtudes, hemos advertido que esas perfecciones estan vinculadas con la
libertad. Ahora hay que reparar en que la libertad humana de ninguna manera
es nativa en dichas potencias superiores, pues —como es bien sabido— ambas
son inicialmente, segtin el decir aristotélico, tabula rasa. De modo que la liber-
tad es sobrevenida a esas facultades; y lo es en forma de activacion de las mis-
mas, a cada una, a su modo: a una para conocer mas; a otra para querer mejor.
Pues bien, ello indica que la libertad es previa a esas potencias y que no es poten-
cial sino activa. De otro modo: si esas potencias se incluyen en la esencia del
hombre, la libertad hay que radicarla en el acto de ser personal.

¢Ha sido este extremo suficientemente atendido en las antropologias del
siglo xx? La libertad, leimotiv de la filosofia moderna y contemporénea, ha sido
estudiada en la mayor parte de las antropologias del siglo pasado. Ahora bien,
aunque podemos encontrar alusiones a un planteamiento trascendental de la
libertad en diversos autores*, incluso en algunos cuyo tratamiento de esta rea-
lidad personal humana es problematico y, por ende, aporético*, sin embargo,
estudiada temdticamente en el ambito trascendental, sélo lo ha llevado a cabo
un pensador®. En cambio, el tratamiento de la libertad por otros autores de esa
centuria ha sido —como en el periodo clésico (griego y medieval)— categorial,
es decir, como una propiedad de la voluntad* (referida més en concreto a su

2 1Id. In II Sententiarum, d. 2, q. 2, a. 2, ad 2.

3 Algunas alusiones de ese tipo se pueden encontrar en Stein, Marcel, Nédon-
celle, Spaemann, Fabro, De Lubac, Mouroux, Bergson, Guardini, von Balthasar, Rat-
zinger, etc.

* Es el caso de Sartre.

3 Este extremo lo lleva a cabo Leonardo Polo.

% De este modo de pensar son Scheler, Merleau-Ponty, Blondel, Buber, Levinas,
Jaspers, Maritain, Millan Puelles, Pieper, Ricoeur, etc.
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acto de eleccion o decision), o de la misma accion humana?. Por tanto, como
en los temas humanos precedentes, en éste la mayor parte de las antropologias
del xx son simétricas respecto de la clasica griega y medieval.

7. DE LA LIBERTAD COMO RECURSO AL RECURSO PARA
ESTUDIAR LA LIBERTAD

Para advertir el reduccionismo de las antropologias que se cifien a lo
corpéreo, y también el de las que proponen como lo superior humano a
la inteligencia o a la voluntad, hemos recurrido a la libertad como recur-
so apropiado para solucionar por elevaciéon los problemas que esos reduc-
cionismos plantean. Concluiamos que la libertad no es sélo algo que se
tiene, sino una realidad que se es, o sea, que pertenece al acto de ser huma-
no. Con otras palabras: es trascendental. Ahora bien, de continuar con
nuestras indagaciones, habria que averiguar la indole de la libertad tras-
cendental. Con todo, hay que preguntar lo siguiente: ¢chay que estudiar-
la a ella desde ella misma o contamos con un recurso superior a ella? De
otra forma: ¢la libertad se explica a si misma, o requerimos de otra ins-
tancia que la explique? Si se explicara enteramente a si, seria consuma-
da, espontaneamente auténoma e independiente. Pero no, la libertad per-
sonal humana tiene un origen que no es ella y tampoco su fin coincide
consigo. De otro modo: su limite es ontolégico. En conclusién: si el sen-
tido de la naturaleza y de la esencia humana lo hemos explicado por el
recurso a la libertad que caracteriza al acto de ser personal humano, ahora
no podemos explicar esa libertad desde ella misma.

Por otra parte, si para explicar la libertad debemos recurrir a una ins-
tancia superior, lo primero a preguntar es: ¢se puede explicar en funcién de
alguiin rasgo superior de la propia intimidad personal humana, o hay que ape-
lar a una realidad superior trascendente? Lo segundo a preguntar es, para
ambas posibilidades, lo siguiente: ¢no se nos abre un proceso al infinito? La
respuesta, por partida doble, es como sigue:

a) Por una parte, la libertad personal humana no es tal separada del sen-
tido o verdad personal, y tampoco del amar personal que la persona
humana es*. En efecto, una libertad sin sentido y amar personales, que

7 Arendt, Mounier, Steiner, Peirce, etc., atienden a esa faceta.

% Lalibertad personal no es una dimension personal aislada, sino que tiene como
tema al conocer y al amar personal. Por eso los discursos sobre la libertad en la que
ésta actividad de la persona se separa de esas otras dimensiones personales carecen
de sentido.
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son co-actos del ser personal, no es libertad personal, sino libertinaje.
Ademas, si el sentido y amar personales fuesen consumados podrian
dar razon de la libertad personal humana, pero no lo son, es decir, tam-
bién a ellos les caracteriza el ser limitados ontol6gicamente.

b) Por otra parte, como el conocer y amar personales, la libertad perso-
nal humana esta abierta a su Creador, pues sélo él puede aceptar ente-
ramente la riqueza irrestricta de la libertad personal, dar completo
sentido a la verdad que cada quién es y aceptar enteramente su amor
personal.

¢Es esto teologia? No es discordante de ella pero no es teologia sobre-
natural. Desde luego que el servicio de esta antropologia al saber teolégi-
co puede ser relevante; es mas, en este sentido se explica que sélo los pen-
sadores mas «religiosos» hayan puesto su punto de mira en estas
dimensiones de la intimidad humana. Pero propiamente hablando este
planteamiento es de antropologia, porque es claro que la intimidad huma-
na es precisamente humana y esta al alcance de toda persona, pues de lo
contrario no nos sabriamos personas. Con todo, ya se ha indicado que para
alcanzar la plenitud de conocimiento de nuestro propio ser personal se
requiere la revelacion divina y ésta, desde luego, no es humana.

8. A MODO DE PREGUNTAS

Si la mayor parte de las antropologias del siglo xx siguen los mismos mode-
los que las precedentes a lo largo de la historia de la filosofia, a saber, carac-
terizacion de las facultades sensibles e inmateriales, distincion entre ellas y
estudio de las manifestaciones humanas, podemos concluir con unas pre-
guntas pertinentes que pueden ser orientativas para futuras indagaciones:
aunque se avance cada vez mas en esos ambitos humanos tradicionalmente
atendidos, ¢no serd mas conveniente centrarse en la intimidad humana sabe-
dores de que ésta es el origen y fin (real y explicativo) de las deméas dimen-
siones humanas? Si la intimidad personal sélo se explica cabalmente desde
Dios ¢no sera pertinente seguir el consejo agustiniano de buscar a Dios en la
propia intimidad *?

[Aprobado para su publicacién en septiembre de 2007]

¥ «He aqui que tu estabas dentro de mi y yo fuera, y por fuera te buscaba... Lla-
maste y clamaste... brillaste y resplandeciste...», Agustin de Hipona, Confesiones, cap.
XXVII, (38).
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