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RESUMEN: Se estudia la discriminacion de niveles experienciales 1 a 5 de la Escala
Experiencial de Klein y cols., 1969, midiéndolos con el Test Experiencial 15
(Aguilar, 2004). Se compara la muestra de poblacion normal con grupos en
distinto grado de formacion en Psicologia. Aunque se dan pocas diferencias entre
estos tltimos, se distinguen con claridad de la muestra de baremacion en el
sentido esperado de mejora en los niveles experienciales. Los grupos en formacion
discriminan bien el nivel 1y 2, aunque no distinguen entre si los niveles 3 a 5.
No se dan diferencias de sexo en los grupos en formacion, pero si en la muestra
de baremacion. Concluimos que la formacion en Psicologia mejora a las perso-
nas en comunicacion con sus propios sentimientos, o bien ya se encuentran
proclives a ello al comienzo de su formacion.

ParLABRAS cLAVE: Escala experiencial, Test experiencial, Gendlin, Formacion de for-
madores, Diferencias de sexo.

Evaluations of the level of «experiencing» in groups
of psychological training in the Spanish Language

ABstracr: 1t is studied the discrimination of stages 1 to 5 in the Experiencing Scale
(Klein et al., 1969) measuring them with the Experiencing Test 15 (Aguilar,
2004). The sample of standard population is compared with groups in different
training degrees in Psychology. Although few differences are given among these
last ones, they are clearly distinguished of standard sample in the prospective
sense of improvement in the experiencing stages. The groups in training dis-
criminate stage 1 and stage 2 quite well, although they don't distinguish stage 3
to stage 5 among them. Sex differences are not given in the groups in training,
but they are in the standard sample. We conclude either that training in Psychol-
ogy improves people’s communication with their own feelings, or else that train-
ees are already inclined to it at the beginning of their training.

KEey worps: Experiencing scale, Experiencing test, Gendlin, Counseling training, Sex
differences.
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1. INTRODUCCION

La orientacién de Gendlin, que es tltimamente llamada Focusing-Orien-
ted Therapy, con objeto de distinguirla de otras que usan como denominati-
vo principal el término «experiencial», puso sus bases en 1973 como «psico-
terapia experiencial» (Gendlin, 1973). Es cierto que el método principal de
dicha terapia, el focusing, eclipsé a la orientacién general, debido a su éxito.
En aquellos primeros afios 70 era mucho mas notable para Gendlin el con-
cepto de «experienciar», principalmente por ser el tema de su Tesis Doctoral
(Gendlin, 1958). El término lo acufié el mismo Gendlin, en colaboracién con
Zimring (1955), basado en el concepto Erleben de Dilthey, sobre el que ya ha-
bia profundizado el propio Gendlin (1950). Erleben se tradujo al espafiol por
Ortega como «vivencia». Pues bien, con el «experienciar» (experiencing en el
original inglés), Gendlin da un paso maés, describiendo el proceso de forma-
cién y los componentes de dicha vivencia (Gendlin, 1958 y 1962), y por ello
conservamos esta denominacién para la aportacién original de Gendlin.

La Escala Experiencial (Experiencing Scale, de KLEIN y coLs., 1969) ope-
rativiza el concepto en 7 niveles descriptivos, de gradual experienciar: desde
la ausencia de reconocimiento de la vivencia como propia hasta una asun-
cién reveladora y enriquecedora en el crecimiento personal. La escala basa
su evaluacién en las expresiones verbales del paciente. Revisada en 1987
(Klein, Matheu-Coughlan y Kiesler, 1987), incorpora también desde enton-
ces las expresiones en didlogo del terapeuta. Una reestructuraciéon psicomé-
trica de dicha escala, como un cuestionario de items de eleccién multiple,
se introdujo como el Test Experiencial (Aguilar, 2004 y 2006). La presente
investigacion aplica dicho test a grupos de formacién en los que supuesta-
mente los niveles experienciales seran distintos a los baremos poblacionales
obtenidos con anterioridad.

2. REVISION DE INVESTIGACIONES

Los preparativos para la elaboracién de los niveles experienciales se ba-
saron en parte en algunas investigaciones que el propio Gendlin promovié,
y que aparecen citadas en el manual de dicha escala (Klein y cols., 1969).
Conclusion basica de éstas es que los pacientes en terapia que manifiestan
niveles altos de experienciar al comienzo del tratamiento, progresan mas en
el mismo que los que comienzan a niveles bajos (Gendlin, Jenney y Schlein,
1960; Rogers, Gendlin, Kiesler y Truaux, 1967; Kiesler, 1969; todos citados
por Klein y cols., 1969). Tengamos en cuenta, sin embargo, que la mayor
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parte de las veces, el tratamiento es la terapia centrada en el cliente o expe-
riencial. Aflos més tarde, Levitt y Angus (1999), realizaron una investigaciéon
con terapeutas con al menos veinte anos de experiencia. Los que eran de la
orientaciéon centrada en el cliente y experiencial mostraban en sus expresio-
nes un nivel alto en la Escala Experiencial. Podemos decir, por tanto, que
la medida de los niveles experienciales es una forma idénea de comprobar
resultados de cambio en la orientacién centrada en el cliente y de psicotera-
pia experiencial. Recientemente se ha revisado la naturaleza de ese cambio
(Alemany, 2006).

En los afios posteriores a su aparicién, la Escala Experiencial (a partir de
ahora, EXP) ha sido un instrumento usado en muy distintas orientaciones y
estudios. Gorney (1968) la utiliz6 para estudiar la evolucion de la expresivi-
dad en la tercera edad, mostrando un declive con el cumplimiento de afnos;
Greenberg y Higgins (1980) encuentran mas poderosa la técnica de la silla
vacia gestaltica que el focusing en niveles experienciales, si bien la versién
de focusing que usan es la primeriza de 1969, en lugar de la actual (Gendlin,
1981). Hill (1986) usa EXP para medir expresividad en terapia Gestalt, y
Hadicks (1987) para la conducta no verbal en psicoterapia. Halsey (1991)
estudié con EXP la calidad del apego en adultos.

El estudio de la depresién es seguramente el terreno donde mas se ha
usado EXP. Goldman (1997) y Warwar (1995 y 2005) usan EXP para el se-
guimiento de pacientes deprimidos. Ambas autoras comparan el tratamien-
to de proceso experiencial con la terapia centrada en el cliente, sin encon-
trar diferencias en niveles experienciales. Goldman encuentra niveles més
altos de experienciar en la segunda mitad de las sesiones terapéuticas, que
correlacionan con la mejoria (0,78). Warwar, en su segunda investigacion,
da cuenta de la validez de EXP para predecir la mejoria en terapias de pro-
fundizacién emocional. Levitt, Korman y Angus (2000) estudian el uso de
metaforas de «carga pesada» en el curso de la depresion. Los resultados de
EXP muestran que las sesiones en las que estas metéiforas ayudaban al pa-
ciente, éste las transformaba en un «desahogo de la carga» metaférico, que
ayudaba al proceso. El seguimiento de pacientes depresivos durante tres y
cuatro meses con EXP llevan a Goldman, Greenberg y Pos (2005) a concluir
que los niveles altos de experienciar son un buen predictor de cambio en la
altima mitad del periodo de tratamiento. En una serie de estudios de casos
de depresién, Watson, Goldman y Greenberg (2007) usan EXP como medi-
da de mejoria en los pacientes.

Rhodes (1991) y Hitz (1994) estudian la relacion entre las expresiones del
paciente y las del terapeuta, usando EXP. La primera se cifie a la expresion
de la tristeza. En cuanto a Hitz, la usé con sujetos de terapia cognitivo-
conductual, indicando la fuerte relacién en niveles experienciales entre las
expresiones del terapeuta y el paciente. También Wiseman y Rice (1989)
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encontraron relaciones significativas entre las intervenciones precisas sobre
objetivos concretos por parte del terapeuta y la subida en nivel experiencial
del paciente. En la misma linea, Gordon y Toukmanian (2002) demostraron
relaciones significativas entre las buenas y malas intervenciones del tera-
peuta, y los momentos de avance o no del paciente, a través de una medida
de niveles experienciales, lo que apoya la decisién de los autores de la Escala
Experiencial de anadir una escala del terapeuta (Klein, Matheu-Coughlan y
Kiesler, 1987). Sin embargo, no siempre se encuentra ese resultado: Stalikas
y Fitzpatrick (1995), si bien relacionaron los niveles altos en EXP con pasa-
jes productivos en psicoterapia, no encontraron relaciéon con las respuestas
del terapeuta. Esta ultima conclusién contrasta con la encontrada también
por uno de sus autores: Gazzola y Stalikas (1997) analizaron 6 entrevistas
grabadas realizadas por Rogers, en las que relacionan la mejora en niveles
experienciales de los pacientes con interpretaciones previas usadas durante
la terapia.

Comparando la terapia cognitivo-conductual con la de proceso experien-
cial, Watson y Bedard (2006) llegaron a la conclusién de que los niveles de
EXP eran sensiblemente mayores en los de proceso experiencial, conclusion
légica si se tiene en cuenta que en este segundo tipo de terapia es una de las
cosas fundamentales que se fomenta. Posteriormente, Rudkin y cols. (2007)
compararon la efectividad de la terapia cognitivo-conductual en relacién
con la psicodindmica-interpersonal en depresién, usando EXP. Aunque con
pocos sujetos —cuatro por cada orientacién—, se concluye que se dan nive-
les experienciales més altos en la orientacién psicodinamica-interpersonal.

Ulak y Cummings (1997) demostraron que la realizacién de una pintura
sobre su problema, ayudaba a los pacientes una expresion de niveles mas al-
tos en experienciar al trabajar sobre dicho problema, en una medida «antes-
después». Pole (2000) descubrié que las expectativas sobre el tratamiento
que un paciente tiene antes de ponerse en terapia condicionan los niveles
de EXP. Asi, si el terapeuta sigue el tratamiento esperado por el paciente,
los niveles de EXP son mas altos que si el curso del mismo es inesperado.
Es de suponer, por ello, que los niveles altos en EXP revelan confianza en
el terapeuta. Sells y Martin (2001) encontraron una mayor puntuaciéon en
EXP ante una situacién emocional intensa en las mujeres que en los va-
rones. Ello puede deberse a lo encontrado por Aguilar (2004), usando el
Test Experiencial, respecto a una menor discriminacién del sexo masculino
de los niveles experienciales al expresarse sobre un problema relevante. Un
estudio en adultos supervivientes de abusos sexuales infantiles (Holowaty,
2005) sefiala mediante puntuaciones EXP que es ttil para el paciente el revi-
vir el abuso y la confrontacién imaginaria con el abusador. Recientemente,
la Escala Experiencial ha sido usada incluso como referente de la validez y
fiabilidad de otros instrumentos de medicién de expresién de sentimientos
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(Carley, 2007). Una revisién de investigaciones fue llevada a cabo por Hen-
dricks (2001), de recomendable consulta. En esta seccién hemos resaltado
las que se han producido desde entonces.

3. DISENO DE LA INVESTIGACION

Suponemos que los grupos de formacién en Psicologia tendran una ca-

pacidad de introspecciéon mayor que la poblacién general. Y que dicha ca-
pacidad se va refinando en el proceso de formacién. En concreto, deseamos
averiguar si se da un aumento en la tendencia media de expresién de senti-
mientos, segin el modelo de la Escala Experiencial.

HiroTESIS

— Hipdtesis 1: Todos los grupos incluidos en esta investigacién mostra-

ran una discriminacién mayor en niveles experienciales que el grupo
de referencia en baremos.

— Hipdtesis 2: Los componentes del sexo femenino discriminaran mejor

los niveles experienciales que los del sexo masculino.

— Hipdtesis 3: Habra una diferencia significativa entre los grupos participan-

tes en la investigacién en cuanto a puntuacién en niveles experienciales.

VARIABLES

Vol.

—

— Variable independiente: Frases incompletas del Test Experiencial 15.
— Variable dependiente: Calificacién de la v. i. en funcién del grado en que

se elige la frase incompleta para expresarse.

— Tipo de disevio: Descriptivo (en los niveles de experienciar) e intrasuje-

tos (cada persona puntia en cinco escalas).

— Instrumentos: Test Experiencial 15 (Aguilar, 2004), que mide los cinco

primeros niveles de experienciar.

- Sujetos: N=90 divididos en cuatro grupos de formacién en psicologia.

Los tres primeros grupos, pertenecientes a ciclos formativos en la Uni-
versidad Pontificia Comillas (Madrid): 29 sujetos de 1.° de Psicologia;
27 sujetos de 5.° de Psicologia; 19 sujetos de Master en Psicologia Cli-
nica; a ellos se afiade un cuarto grupo, 15 participantes en la Escuela
de Verano de Focusing, conducida por el prof. Carlos Alemany.

— Procedimiento: En los meses de marzo y abril se procede a pedir la co-

laboracién en los cuestionarios de los estudiantes de los tres primeros
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grupos. Contestan al cuestionario en grupo, con indicaciones verbales
por parte del supervisor. Los alumnos de la Escuela de Verano contes-
tan en mitad de la misma (la duracion es de una semana).

4. ANALISIS ESTADISTICOS

Sefialemos en primer lugar los datos basicos de las medias de los grupos
en los distintos niveles de experienciar (tabla 1, en el apéndice).

Vamos a aplicar a estos datos un analisis de varianza para saber si se dan
diferencias significativas entre los grupos en dichos niveles, y una posible
interaccién «niveles-grupo».

Para ello, indagamos sobre las condiciones de aplicacién de dicha prue-
ba. El supuesto de normalidad lo hallamos con la prueba de Kolmogorov-
Smirnov (tabla 2, en apéndice). Todos los niveles se ajustan al modelo
normal, excepto el nivel 5, por escaso margen (0,04). Las investigaciones
recogen que aun si no se cumple este supuesto, el anélisis de varianza es
muy robusto (Box, 1953, citado por Pardo y San Martin, 1994), 274.

La prueba de esfericidad da resultado negativo (tabla 3, en apéndice),
por lo que se aplica la correccién de Greenhouse-Geysser en los analisis a
efectuar.

En primer lugar, realizamos el analisis de varianza de los 5 niveles de
experienciar, para buscar posibles discriminaciones de los sujetos, como
muestra global (n=90). Los datos del anélisis (tabla 4, en apéndice) revelan
que la significacién obtenida es alta (0,00), por lo que pasamos a estudiar las
diferencias entre niveles con la prueba de Bonferroni, por la falta de esferi-
cidad (tabla 5, en apéndice).

A continuacién, ya que se dan diferencias entre los niveles de expe-
rienciar, las relacionamos con los grupos escogidos: Alumnos de 1.° de
Psicologia, alumnos de 5.°, alumnos en practicas de psicoterapia, y par-
ticipantes en la Escuela de Verano de Focusing. Al carecer de esfericidad
los datos de los niveles de experienciar, volvemos a aplicar la correc-
cién de Greenhouse-Geysser (tabla 6, en apéndice). Resulta significativo
el efecto de los grupos, pero no la interaccién con los niveles experien-
ciales. La prueba de Levene revela que los niveles 2 y 4 no presentan
varianzas homogéneas (tabla 7, en apéndice), por lo que la prueba post
hoc escogida sera la de Dunnet T3, recomendada para muestras de pocos
sujetos (Pardo y San Martin, 1994), 320. Los resultados ocupan la tabla
8 (en apéndice). La unica diferencia significativa aportada es la de 5.° de
Psicologia respecto al grupo de practicas de master, que obtiene mayor
media.
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Los resultados de una investigacién anterior (Aguilar, 2004) nos llevan a
indagar también diferencias respecto al sexo. Realizamos, pues, otro ana-
lisis de varianza para comprobarlo (tabla 9, en apéndice). Los resultados
no recogen diferencias respecto al sexo, ni a su interaccién con los niveles
de experienciar, lo cual es un dato alentador, pues en dicha investigacién
anterior, los varones apenas discriminaban entre los niveles de experienciar,
y la interaccién era significativa. Ya que parece que hay una diferencia en-
tre los grupos que conforman la investigacién y los baremos de poblacién
obtenidos con anterioridad, comparamos ambos grupos. Es decir, baremos
obtenidos por Aguilar (2004) con los datos de los grupos de la presente in-
vestigacion. Las medias comparadas de ambos grupos se reflejan en la tabla
10, en apéndice.

Realizamos la prueba de Levene de igualdad de varianzas para saber si
podemos aplicar la prueba t de diferencia de medias. Sélo es posible apli-
carla en los niveles 1 y 2 (tabla 11, en apéndice), por lo que optamos por la
prueba no paramétrica de Kruskall Wallis (tabla 12, en apéndice). A la vista
de los resultados, en todos los niveles hay diferencias con una significacién
muy alta (s6lo el nivel 5 tiene una puntuacién en el limite, de 0,04).

5. DISCUSION

En el enfoque tedrico de Gendlin, expresarse a niveles mas altos es signo
de conciencia personal mayor de los sentimientos propios y de los demés.
Por tanto, es beneficioso para la relacion de ayuda. Suponemos que el grupo
de 1.° de Psicologia tender4 a niveles mas bajos que los de 5.°, y que los que
estan en practicas de terapia en el master les superaran; por ultimo, los in-
tegrantes de la Escuela de Verano en su mayoria son terapeutas con varios
afios de experiencia. También hemos supuesto que la poblacién general esta
mas abajo en estas puntuaciones. Las primeras investigaciones llevaron a
Gendlin a pensar que no era cierto que las personas irian subiendo en nive-
les experienciales conforme avanzaban en la terapia. De hecho, un comen-
tario pesimista se expresa en 1969:

«Habiamos predicho que a lo largo del transcurso de la terapia el
nivel experiencial aumentaria. Los pacientes empezarian con niveles
bajos y la terapia haria que fueran capaces de enfocar directamente su
significado sentido. Estdbamos equivocados. La terapia en si misma no
ensefia a los pacientes a hacer terapia. (...) Hemos predicho que los
pacientes que obtienen resultados positivos avanzarian en la escala a
medida que la terapia avanza. Asi ocurre, pero minimamente. Los
pacientes que tienen éxito se mueven hacia la mitad de la escala, cambio
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que es estadisticamente significativo, pero que no lo es psicol6gicamen-
te. Si el motor estd encendido, el paciente progresa, pero no necesaria-
mente aumenta de nivel. Usando esta analogia del motor, digamos que
vas en coche de Chicago a Nueva York. Necesariamente no vas cada vez
mas deprisa a medida que te acercas a tu destino. Puede que sélo vayas
a 60 Km/H., durante todo el trayecto pero atun asi llegas al final. Si el
motor del coche esta apagado, permaneceras siempre en el aparcamien-
to, independientemente del tiempo que estés ahi. (...) Se necesita que el
motor esté en los niveles mas altos, 3,5 es suficiente. Pero en el 2 la
terapia no produce mejoras3» [Gendlin, (1969) 1997], 121-122.

Afortunadamente, investigaciones posteriores si han encontrado cambios
debido al proceso terapéutico, en el sentido esperado: el paciente va mejo-
rando sus expresiones conforme la terapia avanza (Goldman, Greenberg y
Pos, 2005), incluso que en cada sesién, la segunda mitad de la misma suele
mejorar en niveles respecto a la primera (Goldman, 1997). Warwar (2005)
incluso consigue datos que avalan los niveles experienciales como predicto-
res de mejoria en terapias de profundizacién emocional. En cualquier caso,
las perspectivas pesimistas reflejadas en la cita llevaron a Gendlin (1969,
1981) a desarrollar el método de enfoque corporal, focusing, que ensena a
aquellas personas con bajos niveles experienciales a mejorar.

Las investigaciones anteriormente citadas nos han llevado a indagar en la
posibilidad de que personas que se preparan para la relaciéon de ayuda pre-
sentaran una media experiencial mayor que la poblacién baremada con ante-
rioridad (Aguilar, 2004). Escogimos grupos en los que supuestamente incluso
se veria ese progreso: estudiantes de 1.° de Psicologia en comparacién con
los de 5.° curso, con los de practicas de terapia en un master y con los que
especificamente se forman en la Escuela de Verano de focusing. Presumiamos
que éstos ultimos serian los que mayor puntuacién obtendrian, debido lo an-
teriormente comentado: Gendlin desarrolla focusing para ayudar a «subir» en
niveles experienciales. Sin embargo, los datos practicamente no confirman
nuestra tercera hipétesis, si se nos permite empezar por ella. El anélisis de
varianza efectuado (tabla 6, en apéndice) presenta significacién respecto a la
diferencia entre grupos, efectivamente, pero cuando vamos a indagar sobre
ellas, la prueba de Dunnett T3 (tabla 8, en apéndice) sefiala una tinica dife-
rencia significativa: la que se da del grupo de 5.° de Psicologia con el grupo de
master (a favor de éste). Sin embargo, este grupo de 5.° no difiere del de 1.° ni
tampoco del de la Escuela de Verano de una forma estadisticamente acepta-
ble. Y tampoco el grupo de master se distingue apreciablemente de estos dos
grupos. Por ello, es mejor concluir que apenas existen diferencias entre los

3 Hemos cambiado el orden original entre el segundo y tercer segmento de texto,
por razones narrativas.
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grupos de formacién en relaciéon de ayuda. Puede que otras investigaciones
encuentren diferencias en modelos mas distintos de formacién (por ejemplo,
entre terapeutas con afios de experiencia conductistas y rogerianos). La deci-
sién de medir solamente los cinco primeros niveles en estos grupos se debe a
las conclusiones de Aguilar (2004), sobre lo poco frecuente que son los niveles
6y 7 en situaciones normales. Son niveles de cambio que se dan en contadas
ocasiones, y por tanto poco tutiles en un diagnéstico de grupos. Se reserva la
version entera (Test Experiencial 17) para los casos de sesién terapéutica en
que se ve palpable un avance.

Una sorpresa agradable nos hemos llevado al no poder confirmar nuestra
segunda hipétesis: que el sexo femenino discriminaria mas los niveles que el
masculino. Esta suposicién se basa en datos anteriores (Aguilar, 2004), don-
de quedé estadisticamente claro este hecho con la muestra que sirvié para
baremar el Test Experiencial. No solamente resultaban las mujeres mas dis-
criminantes de los niveles experienciales, también se daba una interaccién
que podemos comprobar en el grafico 1. Nuestros grupos de formacién no
presentan diferencias debidas al sexo (tabla 9), lo que indica que el interés
vocacional y/o la formacién ayudan a los varones a sensibilizarse ante los
niveles experienciales. Podemos comparar los resultados de la poblacién y
este grupo en los graficos 1y 2. Esté claro que las diferencias en el segundo

Niveles de experienciacion respecto a sexo

N
[

o
[}

N
~

—a—varon

puntuacion media

—— mujer

N
(V)

N

niveles de experienciacion

GrAFico 1.—Niveles de experienciar en varones y mujeres en grupo
de baremacion (Aguilar, 2004). En este estudio se midieron los 7 niveles
de experienciar.

Vol. 66 (2008), num. 128 MISCELANEA COMILLAS pp. 169-190



178 C. ALEMANY Y E. AGUILAR, EVALUACION DE NIVELES DE EXPERIENCIAR

Niveles de experienciar en grupos de ayuda respecto a sexo
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GrAFico 2.—Niveles de experienciar en varones y mujeres en grupos de ayuda. En
esta investigacion sélo se miden los 5 primeros niveles.

grafico son minimas, algo mas marcadas en los niveles 1 y 2, pero no sufi-
cientes para producir una significacién estadistica. Recordemos la investi-
gacién de Sells y Martin (2001), en la que las mujeres puntuaban sensible-
mente mas alto que los varones en niveles experienciales.

DISTRIBUCION POR ORDEN ASCENDENTE

puntuacion med

1 6 2 7 5 3 4
NIVELES DE EXPERIENCIACION

GrAFICO 3.—Los 7 niveles de experienciar ordenados por puntuaciones medias,
con datos de baremacion. Las flechas serialan aquellos niveles entre los que no
hay diferencia significativa (tomado de Aguilar, 2004. El grdfico ha sido
ligeramente retocado en su disefio).
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Finalmente, nuestra primera hipétesis suponia que los grupos de forma-
cién de esta investigacion discriminarian mejor los niveles experienciales
que la poblacién de baremo. Podemos decir que esta se ha cumplido con
creces. Estudiemos en primer lugar la capacidad para discriminar entre los
niveles. Los datos de Aguilar (2004), 243 sefialan poca discriminacién en
comparacién con nuestros datos (tabla 13, en apéndice). Los graficos 3 y 4
presentan los niveles por grado de puntuacién media.

Grupos en formacion por orden ascendente

puntuacion media

ni n2 n5 n3 n4

Niveles de experienciacion

GrArico 4.—Cinco niveles experienciales, ordenados por su media, en ascendente,
con datos de la presente investigacion. La flecha seviala aquellos niveles entre
los que no existe diferencia significativa segtin la tabla 5.

Si bien los datos de ambas investigaciones no son totalmente compara-
bles, pues en la primera se estudian los 7 niveles y en esta sélo los 5 prime-
ros, observamos una mejora respecto al modelo global de Gendlin. La mues-
tra de baremacion apenas dejaba independiente el nivel 1 del resto, mientras
que la muestra de grupos en formacién si distingue los dos niveles primeros
del resto. Curiosamente, la muestra de baremacién hacia unién del nivel 2
y 5, junto con el 6 y 7. Atendiendo a los contenidos de los niveles 6 y 7, que
son mas bien utépicos en la mayor parte de las ocasiones, quizas la muestra
de baremacién hacia en esta unién una especie de intelectualizacién poco
cercana a la realidad de los sentimientos. La muestra en formacién presenta
una unién mas logica: los niveles del 3 al 5 suponen una progresiva profun-
dizacion en la asuncién de sentimientos. Por ello, es 16gico que la muestra
forme un bloque con ellos, distinguiéndolos de los niveles inferiores, en los
que se da mas desapego e intelectualizacion. La consecuencia a la que po-
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demos llegar es que si diversos grupos en distinto momento de formacién
en psicoterapia no discriminan entre los niveles 3 a 5, seguramente dicha
diferencia no existe en la practica. O bien esta reservada a una élite especia-
lizada en psicoterapia experiencial. Pero tengamos en cuenta que los parti-
cipantes en la Escuela de Verano ya tenian un nivel alto. En espera de otras
investigaciones que puedan aclarar este punto, podemos reflexionar sobre si
la Escala Experiencial no esté subdivida en excesivo ntimero de niveles; para
su funcién formativa puede ser tutil, pero de dificil encaje con datos empiri-
cos. De hecho, con anterioridad se ha planteado ya el modificar los niveles 4
a 6 en base a los datos de investigacién (Goldman, 1997), 141.

Un analisis mas interesante de los datos de baremacién y de la presente
investigacién se da cuando consideramos diferencias en cada nivel entre
los dos grupos. El anilisis llevado a cabo con la prueba de Kruskall Wallis
senala diferencias en todos los niveles. Y ademas en la direccién esperada:
el grupo de baremacién se expresa con mas frecuencia que el de formacion
en los niveles 1 y 2, mientras que los niveles de 3 a 5 son mas usados por el
grupo de formacion. Es decir, que lo deseable se hace realidad. Los forma-
dos en relacion de ayuda manejan mejor el terreno del contacto con los sen-
timientos que sus potenciales clientes. El grafico 5 muestra esta diferencia.
Recordemos que cada par de barras tienen una diferencia significativa.

COMPARACION DEL GRUPO DE PSICOLOGOS Y
TERAPEUTAS CON LOS BAREMOS DE POBLACION

35 -
N
< 3+
2
o5
a2 2
=z
O 15
Q
S 4
2
Z
Z 05
o
0 ~ [mGRUPO PSIC.

nivel 1 nivel 2 nivel 3 nivel 4 nivel 5 O BAREMOS
NIVELES DE EXPERIENCIAR

GrAFIcO 5.—Comparacion de las puntuaciones medias del grupo de psicélogos
y terapeutas (a la izquierda en cada nivel), en comparacion con los baremos
obtenidos anteriormente (Aguilar, 2004). En todos los niveles, las diferencias

son significativas (tabla 12).
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6. CONCLUSION

Hemos indagado en la discriminacién de los 5 primeros niveles expe-
rienciales de la Escala Experiencial, en grupos de formacion en relaciéon de
ayuda que supuestamente mostrarian diferencias. Sobre todo, respecto a la
muestra de baremacion obtenida con anterioridad (Aguilar, 2004).

La hipétesis n.° 1 resulta acertada, pues los grupos en formacién mues-
tran diferencia significativa en cada nivel respecto a la muestra de barema-
cion, en el sentido esperado. Si bien, el grupo de formacién no discrimina
entre los niveles 3 a 5.

La hipétesis 2.% resulta felizmente rechazada. En los grupos de forma-
cién no se da diferencia entre varones y mujeres, como si existié en la mues-
tra de baremacién.

La hipétesis 3.* se acepta, aunque con diferencias minimas. Apenas si
existe una diferencia entre el grupo de 5.° de Psicologia y el de practicas en
master.

Creemos, por tanto, que esta investigaciéon aclara algunos pormenores
del aprendizaje de los niveles experienciales. Las personas en formacién psi-
colégica presentan niveles mas altos de experienciar, bien como fruto de su
formacién, o bien ya venian con esa tendencia, que pueda formar parte de
su vocacion.

[Recibido: 10 de febrero
Aceptado por el Consejo de Redaccion: 22 de febrero]
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APENDICE
COMPUTO DE DATOS
TaBra 1
MEDIAS EN LOS NIVELES DE EXPERIENCIAR
DE LOS CUATRO GRUPOS QUE FORMAN PARTE
DEL ESTUDIO. EL VALOR MAXIMO PARA
CADA CASILLA ES 4 PUNTOS
Niveles de Grupo Grupo | Grupo Master de | Grupo Escuela | Media Total
Experienciar | 1.° Psic. | 5.°Psic. Psicoterapia de Verano Niveles
1 2,44 2,12 2,36 2,31 2,30
2 2,76 2,38 2,52 2,30 2,52
3 3,21 2,96 3,20 2,99 3,10
4 3,08 2,91 3,43 3,28 3,14
5 3,06 2,80 3,18 2,70 2,95
Media total |5 g | 63 2,94 2,71
grupos
TaBLA 2

PRUEBA DE AJUSTE A LA DISTIRIBUCION NORMAL
DE LOS CINCO NIVELES DE EXPERIENCIAR

N33 NI N2 N3 N4 N5
Experienciar
Z. de Kolm.-Sm. 1,29 1,12 0,92 0,92 1,38
Signific. bilateral 0,07 0,16 0,36 0,35 0,04
TaBLA 3
PRUEBA DE ESFERICIDAD DE MAUCHLY
PARA LOS CINCO NIVELES DE EXPERIENCIAR
W. de Mauchly Aprox. % gl Significacion
Niveles de expe- 0,347 92,608 9 0,00
rienciar
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TABLA 4
ANALISIS DE VARIANZA
DE LOS NIVELES DE EXPERIENCIAR
L Sumas Medias ..
Fuente de variacion Cuadrdticas al Cuadrdticas F Signific.
, Esfericidad | 49 31 4 12,330 | 53,100 000
Niveles de asumida
experienciar | Correccién
Greenhouse- 49,318 2,583 19,091 53,100 ,000
Geisser
Intersujetos 83,409 89 0,937
Ei‘;?ﬁgzd 82,661 | 336 0,232
Error(EXP) >
Correccion
Greenhouse- 82,661 229,921 0,360
Geisser
TaBLA 5

COMPARACION DE MEDIAS DE LOS NIVELES
DE EXPERIENCIAR, MEDIANTE LA PRUEBA DE BONFERRONI

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 | Nivel 4
Nivel 2 0,21*
Nivel 3 0,79* 0,57*
Nivel 4 0,83* 0,61% 0,04
Nivel 5 0,64* 0,42% 0,14 0,19

Los numeros en el cuerpo de la tabla son las diferencias en valor absolu-
to entre cada nivel, y el * sefiala las significativas con a=0,05.
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TaBLA 6
ANALISIS DE VARIANZA DE NIVELES
DE EXPERIENCIAR X GRUPOS
. Sumas Medias cua- ..
Fuente de variacion Cuadrdticas gl driticas F Signific.
ESfe“C.lgad 48,90 4 1222 53,64 0,00
Niveles de ASumica
o Correccion
EXPETIENCIar | Greenhouse- 48,90 2,51 49,43 53,64 0,00
Geisser
Grupo 7,95 3 2,65 3,02 0,03
Sujetos 75,45 86 0,87
Esfericidad 426 12 0,35 1,56 0,10
asumida
Interaccion Correccion
Greenhouse- 426 7,54 0,56 1,56 0,14
Geisser
Eifﬁg:d 47,39 344 0,22
Error(EXP) C —
orreccion
Greenhouse- 78,39 216,37 0,36
Geisser
TaBLA 7

PRUEBA DE LEVENE SOBRE HOMOGENEIDAD DE VARIANZAS

Niveles .
de Experienciar F G &2 Sigrif.
N1 2,39 3 86 ,07
N2 3,47 3 86 ,02
N3 2,48 3 86 ,06
N4 3,67 3 86 ,01
N5 1,87 3 86 A3
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TaBLA 8
DIFERENCIA DE MEDIAS EN VALOR ABSOLUTO
ENTRE GRUPOS EXPERIMENTALES EN NIVELES
DE EXPERIENCIAR, CON LA PRUEBA DUNNETT T3
o Grupo Escue-
Grupo 5. Grupo Master 1o de Verano
Grupo 1° 0,27 0,02 0,19
Grupo 5° 0,30* 0,08
Practicas 0,22
La diferencia significativa con a=0,05 se sefiala con asterisco.
TaBLA 9
ANALISIS DE VARIANZA DE NIVELES
DE EXPERIENCIAR X SEXO
Fuente de Sumas I Medias F Signific
Variacién Cuadrdticas & Cuadrdticas ghific.
Eifr‘;ﬁ:‘d 39,28 4 982 42,57 0,00
Niveles de Correccion
CXPENENAAT 1 G cenhouse- | 39,28 2,60 15,08 0,57 0,00
Geisser
Sexo 1,47 1 1,47 1,57 0,21
Sujetos 81,93 88 0,93
Esfericidad 145 4 0,36 1,57 0,18
asumida
Interaccion Correccién
Greenhouse- 1,45 2,60 5,55 1,57 0,20
Geisser
Esfericidad 81,20 | 332 0,23
asumida
Error (EXP) Correccion
Greenhouse- 81,20 229,25 0,35
Geisser
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TaBLa 10

MEDIAS EN LOS NIVELES DE EXPERIENCIAR
EN EL PRESENTE ESTUDIO Y EN LOS BAREMOS
DE POBLACION OBTENIDOS ANTERIORMENTE
(Aguilar, 2004)

Media niveles Media b
NIVELES gruposdela | oy
DE EXPERIENCIAR | presente p .
investigacion (Aguilar, 2004)
1 2,30 2,51
2 2,52 2,67
3 3,10 2,86
4 3,14 2,86
5 2,95 2,77
TaBra 11

PRUEBA DE LEVENE DE IGUALDAD DE VARIANZAS
CON LOS DATOS DE ESTA PRUEBA
Y CON LOS DATOS DE BAREMACION
(Aguilar, 2004)

F Significacion
N1 0,25 0,47
N2 0,26 0,61
N3 9,39 0,00
N4 11,75 0,00
N5 4,57 0,03
TaBLA 12

PRUEBA DE KRUSKALL WALLIS DE DIFERENCIAS

ENTRE EL GRUPO ACTUAL Y LOS BAREMOS DE POBLACION

(Aguilar, 2004)

NI N2 N3 N4 N5
x> 6,79 5,28 10,06 12,25 4,12
Gl. 1 1 1 1 1
Significacion 0,01 0,02 0,00 0,00 0,04
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TaBLA 13

DATOS DE LA PRUEBA DE BONFERRONI
EN LA INVESTIGACION DE AGUILAR (2004)

Ewinir | ’ : ‘ ’ ‘
2 0,16*
3 0,34* 0,18*
4 0,34* 0,18* 0,00
5 0,25% 0,091 0,094* 0,095*
6 0,13* 0,02 0,21* 0,21* 0,11
7 0,15* 0,00 0,19* 0,19* 0,09 0,02

El cuerpo de la tabla son las diferencias en valor absoluto de las medias
entre los niveles de experienciar. Se sefialan con un asterisco las signifi-

cativas con o= 0,05.
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