LA SUPERVIVENCIA DE LAS PALABRAS

M.* LUISA ROMANA GARCIA'

RESUMEN: En el ejercicio profesional de su actividad, los traductores se ven obliga-
dos a tomar numerosas decisiones de corte netamente lingiiistico. Para ello, es
importante contar con los conocimientos adecuados, que proceden en buena
parte de la lingiiistica aplicada: el traductor necesita manejar, entre otros, fac-
tores psicolingiiisticos (manipulacion), sociolingiiisticos (imitacién de mode-
los), diacrénicos (etimologia) y sincronicos (analogia, préstamo, calco).

PALABRAS CLAVE: Lingiiistica aplicada, traduccion profesional, etimologia, neologia.

ABstrACT: A translator is a sort of practical decision-maker: professional translators
must always pick up one of several options, with the choice depending mostly
on some key linguistic factors underlying a given word, phrase or text. Applied
linguistics is the source we should turn to when making this kind of decisions:
we will need to know about linguistic manipulation, sociolinguistics, etymology
and neology (word coinage, analogy, borrowing and calque).

Key worbps: Applied linguistics, Professional translation, Etymology, Neology.

Como todos sabemos, un idioma cambia mucho a lo largo de su historia;
sus transformaciones se rigen por pautas laberinticas, integradas por muchi-
simos elementos distintos que confluyen en un uso concreto. Los traducto-
res tenemos que saber cémo funcionan estos factores, puesto que nuestro
principal instrumento de trabajo es un sistema complejo en constante cam-
bio, un mar indefinido y variable que se resiste a la uniformidad: la lengua.
Para comprenderla, hay que conocerla.

El traductor se enfrenta a la ardua tarea de expresar un conjunto de ideas
mediante los recursos que pone a su disposicién la lengua de llegada. Aqui
surgen dudas de toda especie sobre lo que es «licito» y lo que no. La redac-
cién debera «atenerse a normar; en teoria el asunto es sencillo, pero en la
practica puede cobrar unas proporciones mentales extenuantes. ¢Cudl es la
norma aplicable en cada caso?

Los que escribimos en esparfiol solemos remitirnos a la norma dictada por
las autoridades reconocidas en nuestra lengua. La primera autoridad es, cla-
ramente, la que habla por boca de las academias de la lengua espafiola, que
son muchas y pueden ofrecer dictdmenes diferentes en funcién de cada varian-
te. El castellano es patrimonio de muchos millones de personas, y lo que se
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habla en un lugar posee por lo general muchas peculiaridades distintivas; al
teorizar puede pasarse por alto esta circunstancia, porque de hecho nuestro
sistema constituye una sola lengua con un solo canon teérico. Pero el tra-
ductor no puede recurrir a abstracciones, puesto que tiene que pasar a la
practica. O se aplica una norma, u otra: no podemos escribir ateniéndonos
a varios usos contradictorios. La decisién es, en ultima instancia, nuestra.

A esto hay que afiadir que, en algunos casos, las normas que dicta una
academia se hallan en franco conflicto con lo que observamos en la lengua,
y con lo defendido por estudiosos de todo punto fiables. Las academias tam-
bién pueden confundirse; la lengua no cesa de avanzar, y lo sentenciado en
un afio habra de corregirse en afnos posteriores.

Todo lo cual deja al traductor en manos de sus conocimientos. Ante una
duda recurriremos a las autoridades lingiiisticas reconocidas: gramaticas,
manuales de dudas, obras especializadas y todo tipo de textos, en los que bus-
camos un tratamiento riguroso y convincente del problema que en ese momen-
to nos ocupe. Una vez consultadas todas estas fuentes, para establecer una
sintesis practica que nos permita conseguir al fin una solucién gramatical,
semantica, léxica y morfol6gicamente valida, tendremos que valernos de nues-
tros propios criterios.

El traductor, asi, realiza una especie de analisis evolutivo sincrénico: todas
las corrientes que mueven la lengua han confluido en nuestro momento para
producir un uso determinado y, por tanto, nuestro punto de vista debe estar
muy centrado en las tendencias naturales del lenguaje, una compleja red de
influencias simultaneas que estudiaremos para tratar de solucionar los pro-
blemas de la escritura. Este modo de enfocar los aspectos léxicos y fraseolo-
gicos de la traduccién nos acerca mucho a la perspectiva evolucionista: los
elementos de la lengua, como los seres vivos, se rigen por un proceso de selec-
cién «natural», con la salvedad de que aqui tenemos que trasladar este con-
cepto a un ambito propiamente lingtiistico. Es decir: el entorno en que evo-
luciona la lengua es la comunidad de hablantes, y sus factores condicionantes
son, sobre todo, psicolégicos y sociales. Se trata, por tanto, de una seleccién
sociocultural.

Los traductores nos vemos obligados a «diagnosticar» el grado de adap-
tacion de las palabras a este medio. Decidimos si una expresioén es el fésil de
un género extinguido, el dltimo coletazo de una especie amenazada, un ejem-
plar saludable y en expansién, o una mutacién nueva con pocos o muchos
visos de triunfar.

Asi pues, ¢cé6mo resolvemos un problema léxico?

He aqui nuestra particular calle de la amargura. Cuando se leen normas o
se oyen venablos contra la estulticia 1éxica de éste o de aquél, parece que la
cosa fuera evidente a todas luces: hay que leer mucho, que no escriba quien
no haleido, y quien escriba, que respete los usos que han sancionado las auto-
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ridades y el tiempo. Amén. Naturalmente, este enfoque conservacionista o
purista sirve para muy poco en la practica, asi que tenemos que hacernos unas
consideraciones tutiles que nos permitan decidir. Simplificando mucho, he
aqui los principales factores de seleccién sociocultural del lenguaje:

e Manipulacion (en sentido técnico). En primer lugar, hay que tener muy
presente que el uso de las palabras nunca es inocente. Cuando leemos
en un texto que un sistema informatico «direcciona» determinados ele-
mentos, no se trata de una casualidad: se ha escogido este verbo para
elevar el registro por encima del uso comuin, para darle un tinte mas téc-
nico. Se callan asi otras voces que puedan resultar mas familiares al lec-
tor, como por ejemplo dirigir, distribuir, conducir, asignar, ubicar y demas.
Todos estos vocablos albergan el eco de usos muy conocidos; la ventaja
del «direccionar» es que es de nuevo cufio, y por tanto esta disponible
para el empleo restringido a una jerga. Lo mismo ocurre en el lenguaje
politico; pese al merecido dardo que le dedicé en su dia Lazaro Carre-
ter, la expresién «valorar positivamente» (o «negativamente») ha sido
universalmente adoptada, precisamente gracias a lo que deploraba el
sabio erudito: no hace falta estar de acuerdo con el contrario —cosa que
naturalmente es inadmisible—, sino que podemos valorar positivamen-
te una iniciativa suya, y todos tan contentos. El lenguaje econémico
abunda en este tipo de manipulacién: una previsién de inflacién no se
corrige, se reajusta, verbo que tiene la enorme ventaja de eliminar de un
plumazo el error inicial que implican términos como corregir o rectifi-
car; en este sentido también son muy utiles, por ejemplo, replantear,
reconsiderar o flexibilizar. En lugar de hablar de intolerancia, voz moles-
ta por su asociacién con las dictaduras, los politicos prefieren el «tole-
rancia cero» con que nos martillean en los tltimos tiempos. Los ejem-
plos son interminables, claro.

e Imitacién de modelos. Este es un segundo motivo posible: la persona
poco leida o bisona, que emula —aunque sea inconscientemente— el
lenguaje de los especialistas. En lengua copiamos todos, porque es lo
natural; diferimos tal vez en la seleccién de modelos, pero imitar, imi-
tamos. Entra también en esta categoria el caso del lego que escribe que-
riendo mimetizar sus escritos con los de los verdaderos entendidos. Aqui
puede en ocasiones hablarse de ignorancia, sobre todo si se cometen
errores: es el caso del que emplea «cuanto menos» en funcién adverbial,
queriendo decir «cuando menos». Por lo tanto, si una determinada varian-
te lingtiistica ha acogido expresiones por imitacién y las ha hecho pro-
pias de su registro, el traductor tiene la obligacién de saberlo, para poder
decidir libremente si las utiliza o no. Por ejemplo, si un cliente decide
encabezar una carta con el denostado «estimad@s amig@s», en imita-
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cién de un modelo sociolingiiistico pretendidamente feminista, el tra-
ductor no debe necesariamente rechazar este uso s6lo porque la autori-
dad no lo sanciona: a fin de cuentas, también hay que pensar que el texto
en ultima instancia pertenece al cliente.

e Lingiiistica diacrénica (etimologia e historia). Un tercer elemento: las
fuerzas naturales de la lengua. En determinados momentos de la His-
toria, los hablantes espanoles cambiaron de lugar los sonidos en la pala-
bra «murciégalo» —resultado de la unién entre los vocablos latinos mur,
ratén, y caeculus, diminutivo de caecus, ciego—; el animalillo denomi-
nado «ratén cieguito» paso a llamarse murciélago. Interpretaron «rome-
rino» (de ros marinus, «rocio marino») como diminutivo, y dijeron en
su lugar romero; relajaron la «d» intervocalica... y asi. Tenemos que
conocer la historia del lenguaje, por varios motivos. En primer lugar
para comprender las voces nuevas, como puede ser la denominacién
«sinfonier» (que es como los decoradores finos llaman a las cajoneras),
creada por analogia semantica sobre una base galicista, pero actual-
mente adoptada en el ramo; huelga decir que el Diccionario de la Aca-
demia (2001) no la recoge. En segundo lugar, hay que determinar cuan-
do un vocablo no sigue las normas de formacién del espafiol, y por lo
tanto no esta bien acufiado; es el caso de la palabra «femicidio» en lugar
de «feminicidio» (o, modificando la definicién juridica, uxoricidio),
nuevo delito tipificado en Costa Rica hace unos afios (véase L6pez Mar-
tin, 2001, y Asamblea Legislativa de Costa Rica, 2001). Si no tenemos
estos conocimientos, ¢cémo podremos saber cuando utilizar imprimi-
do y cuando impreso?

Hay que sefialar que la etimologia no determina per se la validez de
una expresion; por mucho que leamos en la egregia pluma de don Valen-
tin Garcia Yebra (2003) que en puridad deberfamos decir «magia», «cri-
santemo», «arquétipo», «dominico» o «medula», nadie se toma en serio
semejante propuesta, ni tampoco el autor la pone tal cual sobre la mesa.
Habra que tener en cuenta, naturalmente, otros factores; pero para eso
hay que conocerlos.

Ademas, la lingiiistica diacrénica también evitara alguna que otra
metedura de pata; por ejemplo, en una ocasién un revisor eliminé de
una traduccién la palabra escudilla, que sustituy6 por cazuelita argu-
yendo que la primera esta en desuso y «nadie la entiende». Posiblemente
este revisor procedia de algiin lugar donde no se oye mucho este voca-
blo, y confundié su experiencia personal con la historia de la lengua
esparfiola; error que es muy frecuente en personas poco formadas en las
disciplinas lingtiisticas.

e Contagio de otros idiomas. Podemos afiadir un cuarto mecanismo: la
influencia de las lenguas extranjeras. Los traductores hemos de entonar
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el mea culpa, pero adviértase también que para estos menesteres tra-
ductor es todo el que traduce, y no sélo el que con esa labor se gana la
vida. Si un economista hispanohablante lee un texto de Alan Greenspan,
lo mas natural es que al recoger un domestic demand en sus propios escri-
tos, diga «demanda doméstica». Por ejemplo, independientemente de lo
que dictan las normas, en la jerga especializada de muchas disciplinas
se ha puesto de moda llamar a la bibliografia literatura a secas, por
influencia del inglés, claro; ante un texto médico, el traductor —como
también el revisor o corrector— esté obligado a saberlo, para luego poder
decidir si se usa o no; no seria raro encontrar que un autor distingue
entre literatura y bibliografia en el mismo texto, y lo tinico que consigue
un enfoque demasiado purista es complicar la vida innecesariamente al
traductor. Asi, en el primer ejemplo el traductor deberia sustituir «domés-
tica» por interna, mientras que en el segundo puede aceptar literatura.
Naturalmente, hay que insistir en que él decide, siempre que consiga
convencer al cliente. Para ver un ejemplo de lo compleja que puede lle-
gar a ser esta decisién, puede consultarse el esclarecedor caso de la tra-
duccién de governance en las obras de Deferrari (1996) y Sola (2000)
resenadas en la bibliografia (que no en la literatura).

En todo esto, como se apreciard, se produce una mezcla de perspectivas:
el traductor es también autor, pero para serlo debe beber de las fuentes de
otros autores del mismo campo tanto en la lengua de partida como en la de
llegada; ademas, la autoria es compartida con el escritor original, que ha
reflejado su intencién y sus ideas con mayor o menor éxito en el texto, y con
el cliente, cuyas necesidades y objetivos comunicativos dictan —aunque él
mismo no lo sepa— las reglas que habra que respetar al traducir.

Asi pues, ante una determinada expresién o vocablo en cualquiera de las
dos lenguas, habra que diagnosticar si su uso se debe a manipulacién, imi-
tacién, historia o contagio. En funcién de este diagndstico, tendremos que
decidir qué voces utilizamos y cudles no; y nétese que estos cuatro fenéme-
nos distan mucho de ser excluyentes entre si.

También habra que escoger una politica general, dado que nuestro escri-
to va a sumarse al conjunto de textos que son el entorno adaptativo del voca-
blo, lo que entrafia una responsabilidad que tenemos que aceptar. Esto ya es
decisioén personal. Hay traductores puristas, los hay también «innovacionis-
tas» convencidos: entre ambos extremos se abre un dominio muy extenso, y
cada uno se sitda en el punto que mas le gusta. Lo mas recomendable es que
podamos cambiar de coordenadas —aunque sea dentro de un rango deter-
minado— segtin sea el problema que tenemos enfrente.

Si hay clara intencién de manipular, puede actuarse como si el vocablo
perteneciese a la lengua habitual, y no sefialarlo particularmente en el dis-
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curso: hay que respetar la voluntad —y hasta la inverecundia— del autor ori-
ginal. Si es contagio involuntario de una lengua extranjera, bien se corrige
seleccionando la opcién mas idiomatica, bien se denota el calco mediante el
correspondiente recurso tipografico.

En los otros dos casos, siempre cabré la duda. Una voz puede tener su ori-
gen en una tendencia natural de los hablantes: seria, en parte, el caso de nues-
tro «direccionar», derivacién completamente acorde con las normas de for-
macion de palabras en espafiol. Por la misma regla de tres, también podria
haberse dicho «adirectar» o «directizar», ya puestos. Pero serian «palabros»,
ya que no estan en el uso general. Eso si, precedentes no les faltan: ahi tene-
mos el respetabilisimo verbo enderezar, dentro de la misma familia etimol6-
gica. Otro ejemplo es «cocreta»; podra imponerse o no, pero comparémoslo
con esos Argelia, milagro o guirnalda, que han salido victoriosos de la misma
lid: en su dia, las voces etimolégicamente «correctas» («Algeria», «miraglo»
y «guirlanda») sufrieron también idéntico baile de consonantes, pero que-
daron fijadas en su versién cambiada; no es casualidad que en otras lenguas
estos tres vocablos si conserven la forma etimolégica que nosotros perdimos.

Ahora, «cocreta» no se considera correcta, no esté en el canon; hasta que
entre. ¢Que cuando entra? Pues eso es precisamente lo que tiene que decidir
el pacifico escribiente: cuando lo sanciona la autoridad, el uso técnico, los
objetivos de la comunicacion, el registro... o cuando lo escribe asi hasta el
apuntador.

Lo mismo valdria para las expresiones que son fruto de la imitacién. El
espafiol Gil y Gil hizo famoso el seudoadjetivo «ostentéreo». (Rebuzno? Puede.
Pero hay muchos ejemplos de «inventos» aceptados, que ahora nos suenan
tan legitimos como la voz patrimonial més rancia; consideremos, por ejem-
plo, la palabra mamd; en Espafia, lo suyo habria sido pronunciar «mama»,
pero en siglos pasados el prestigio de la lengua francesa nos trajo esa acen-
tuacién aguda, que se quedé a vivir; lo mismo ocurrié con papd y bebé. El
uso manda: la voz cotidiano ha sido practicamente sustituida por «el dia a
dia», que no se les cae de la boca a los contertulios radiofénicos. Tampoco
se oye ya en Espana el adverbio sélo: por doquiera se expande el «tan sélo»,
como si fuera una galaxia. Lo mismo con ni siquiera: ahora se dice «ni tan
siquiera». O la «climatologia», o ese sujeto sin determinar, ese «Investiga-
dores estadounidenses han descubierto...». O tantos otros casos.

Y aqui volvemos al meollo de la pregunta: ;c6mo hay que escribir? Por
muchas argumentaciones que podamos elaborar, al final no queda mas reme-
dio que tomar partido. En algunos supuestos la cosa cae por su peso, y no
hay mayores dificultades. En los demas, uno siempre tiene que decidir cuan-
do esta ya generalizado un modo de hablar, cuando lo ha sancionado el uso.
Por ejemplo, clamamos y bramamos contra el «jugar un papel». Pero ya puede
leerse en ensayistas contemporaneos muy poco sospechosos de ignorancia o
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pereza. ¢Lo uso? ¢Lo proscribo? ¢Lo «encursivo»? Ninguna solucion sera irre-
batible. Aqui ya, cada uno, con los datos que tenga sobre el palabro en cues-
tién —y sobre la lengua—, decide. Pero no olvidemos que, una vez en letra
impresa, nuestra expresion es ya de todos, puebla el lenguaje; de nosotros
depende que esté bien adaptada o que sea una mutacién infame.
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