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REesuMEN: Se plantea aqui el desarrollo sostenible en el contexto de las actuales teo-
rias de la complejidad destacando las dimensiones que condicionan y definen
tal complejidad, fundamentalmente las de cardcter sistémico, de globalidad, eco-
l6gicas, demogrdficas, locales, culturales, politicas, morales y tecnoldgicas.
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Astract: The question has been raised here of Sustainable Development in the con-
text of the present Theories of Complexity emphasizing the dimensions that con-
dition and define such complexity, mainly those of a systemic character, those
of a global outlook, and those of a psychological, demographic, local, cultural,
political, moral and technological character.
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El proyecto sostenible entra de lleno en el paradigma de la complejidad?;
es decir, no obedece ni puede obedecer jamas a un sélo vector o fuente de
accion. Debe ponerse en duda pues el discurso facil, normalmente de caréac-
ter politico, por el que, en general, se pretende demostrar que una accién de
un departamento administrativo es capaz, por si mismo, de llevar a buen tér-
mino programas sostenibles. Debe quedar claro, y sin ningtin género de dudas,
que el desarrollo sostenible va mas all4 de politicas concretas o unitarias
puesto que su sentido mas profundo e intrinseco es considerarlo como una
alternativa de caracter global. Nunca debe olvidarse que el objetivo del desa-
rrollo sostenible no es sélo un cambio en nuestro mundo sino un cambio del
mundo, o si se quiere, reposicionar al hombre y sus acciones en el planeta,
es decir, su forma de pensar, de actuar, y de concebir la realidad de diferen-
te manera (E. Leff, 2000).

Estamos entonces ante una doctrina con vocacién de totalidad —de expli-
car de diferente manera todas las variables que concurren en el planeta— por
lo que sélo desde la razén compleja se podra dar cuenta de cada una de las
circunstancias que afectan a sus procesos. En este sentido, no debemos olvi-

! Departamento de Pedagogia y Didacticas especificas. Univeridad de las Islas
Baleares.

2 Nos referimos a los referentes que han aportado, por ejemplo: E. Morin (1981,
1983), D. Bohm (1987, 1992), H. Moles (1995) y Rosnay (1996), entre otros. Para una
visién de la complejidad en el campo de la educacion, véase A. J. Colom (2002).
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dar que sus tesis se refieren a cualquier, pais, cultura, sociedad o economia.
No se tratan, pues, de acciones propias de ONG'’s, o unidireccionales de tipo
norte-sur. Es necesario comprender que todos —tanto el norte como el sur—
necesitamos de cooperacion y de interaccién para hacer mas sostenible nues-
tra vida y nuestra situacion en la tierra. El desarrollo sostenible, tiene su ver-
dadero sentido si se plantea como solucién total pues incide en todas las pro-
blemaéticas que posee el hombre y su entorno. Y esto, como advertiamos,
ocurre en cualquier sociedad o pais, independientemente de su nivel eco-
noémico.

Queremos expresar, en definitiva, que cuando hablamos de desarrollo sos-
tenible estamos de alguna forma haciendo mencién a una alternativa global
y compleja que descansa, fundamentalmente, en las siguientes caracteristi-
cas o dimensiones:

DIMENSION SISTEMICA

Entendemos por dimension sistémica aquella caracteristica de la reali-
dad que se adecua o se adapta a la concepcion de sistema, y que, por lo tanto,
puede ser integrada y comprendida bajo las perspectivas de la Teoria Gene-
ral de Sistemas (TGS)">.

Un sistema se define como un conjunto de elementos en interaccién, y se
concibe como una unidad de estudio para entender la estructura y dinami-
ca de los objetos (sean animales, maquinas u hombres,) asi como la propia
realidad natural. Es, por ejemplo, la misma concepcién en la que se funda-
menta la ecologia, que, como bien se sabe, estudia ecosistemas, siendo un
ecosistema aquella unidad de investigacién que de acuerdo con sus objeti-
vos define el investigador. Por tanto, un ecosistema tanto puede ser el desier-
to del Sahara como una charca de 50 cm. de didametro. Es decir, la TGS con-
sidera a la realidad como un sistema, si bien, éste, el sistema, esta en la mente
del investigador y no en la realidad. Es el investigador quien aplica su esque-
ma o modelo mental —el sistema— a la realidad. Por tanto, es la realidad la
que es entendida como si fuese un sistema. Es decir, la Teorfa General de

* A partir del descubrimiento de la homeostasis por Cannon en 1929, Bertalanfy
orquest6 su Teoria General de Sistemas que presenté por primera vez en 1939 en los
cursos de Filosofia que organizaba en verano Ch. Morris en la Universidad de Chica-
go. Su recepcién en Europa tuvo lugar fundamentalmente en las décadas de los anos
sesenta y setenta del pasado siglo. Véase L. V. Bertalanffy (1961, 1971, 1976, 1978,
1979). En su aplicacién a la educacién cabe resefiar, en Italia, la primigenia obra de
S. De Giacinto (1977).
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Sistemas se basa en el descubrimiento de isomorfismos, o de estructuras
equivalentes con posibilidad de ser concebidas idénticamente, entre el obje-
to real que debe ser estudiado y el propio concepto de sistema.

Pues bien, decir que el desarrollo sostenible posee una dimensién sistémi-
ca significa, en primer lugar, que cualquier realidad, independiente de sus
dimensiones o parametros —tratese de una comunidad, de un municipio, de
una region, un pais, o de todo el planeta— puede ser concebida como un sis-
tema, o sea, dotada de todas las cualidades que posee cualquier fenémeno sis-
témico. Asi, estudiando las caracteristicas del sistema, se van descubriendo
estas mismas caracteristicas en la realidad a la que hemos aplicado la con-
cepcioén sistémica. Por ejemplo, un sistema posee cualidades tales como la rela-
cién entre si de sus elementos, relacién que desarrolla flujos de informacién,
y elementos que estan dotados de funcionamiento estructural y procesual, que
poseen, ademads, una dindmica interna y otra externa, que cambian flujos de
informacién con su entorno, que poseen equifinalidad, o posibilidad de con-
seguir los mismos fines de diferentes formas, o la virtud de la totalidad —el
cambio de un elemento afecta a la totalidad del mismo— y que, integrados en
un medio activo y dinamico, se influyen y son influidos mutuamente, etc.

En consecuencia, la dimension sistémica aplicada al desarrollo sostenible
significa que quien propicie planes de sostenibilidad, bien en un sentido eco-
némico-social, bien en el campo educativo, debe poseer un pensamiento sis-
témico; es decir, una visién del mundo interrelacionada en todos sus elemen-
tos o cualidades, desechando entonces la idea de la singularidad e independencia
de las cosas. La vision sistémica supone creer en un mundo interconectado e
interdependiente, influyente e influido por cada uno de sus elementos; ade-
mas, significa poseer una visién dinamica, cambiante de la realidad, y dotada,
en definitiva, de todas las cualidades propias de los sistemas. Por tanto, apli-
car estrategias de desarrollo sostenible significa realizar una accién coordina-
da de las multiples variables de la realidad sin rechazar ninguno de sus aspec-
tos e integrando todas las posibilidades y consecuencias de la misma.

Por ejemplo, no se puede rechazar, por motivos ideolégicos —es decir, a
priori— los beneficios que en un momento dado pueda tener la opcién tec-
nolégica en un plan, o programa de desarrollo sostenible; en todo caso, lo
que se debe tener en cuenta es que esta variable tecnolédgica esté perfecta-
mente vertebrada en relaciéon a los otros elementos que conforman la reali-
dad que es objeto de desarrollo; por ejemplo, que sea compatible con las tra-
diciones culturales, que no degrade el ambiente, que sea util desde una
perspectiva econémica y que se equilibre con la utilizacién de otras fuentes
y recursos. Los maximalismos no son sistémicos, son individualistas, y obe-
decen a planteamientos parciales de la realidad. El desarrollo sostenible es
un ensayo de solucién total por lo que se deben coordinar todas las variables
que intervienen, de tal manera que pensar en lo diferente para mejorar lo
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unitario seria una buena forma de definir el pensamiento y la accién sisté-
mica en el campo de sostenibilidad.

La concepcion sistémica pretende el mantenimiento de la relaciones entre
las diversas partes de un todo a fin de procurar un control mutuo, con lo que
se consigue un desarrollo arménico y compatible entre todas las parcelas o
subsistemas de la realidad. Sin el enfoque sistémico es de hecho imposible
lograr el desarrollo sostenible porque sin él no se pueden conocer los impac-
tos causados por los cambios. Recuérdese que segin la TGS, todo cambio es
una informacién, que como tal alimenta el conocimiento de las consecuen-
cias de nuestras aplicaciones, lo que nos ayuda a intervenir y a resolver los
problemas que puedan ir surgiendo.

DIMENSION GLOBAL

La dimensién global es inmanente a cualquier proyecto de desarrollo sos-
tenible, hasta tal punto que no es un requisito sino un elemento definidor de
toda accién encaminada a la sostenibilidad. No debe confundirse con la
dimensién sistémica ya que ésta hace referencia a las partes de un todo, asi
como a los fenémenos que se manifiestan en las relaciones entre las partes.
En cambio, la dimensién global, absolutamente compatible con la anterior,
pone el acento en que cualquier programa de desarrollo sostenible ha de
entenderse como un programa total que debe afectar a la globalidad de aspec-
tos y elementos que se concitan en la vida de una comunidad. Téngase en
cuenta que estamos ante un paradigma que requiere de una nueva forma de
pensar y que aspira a desarrollar una nueva situacién, un nuevo orden mun-
dial, por lo que la globalidad forma parte de sus propios presupuestos e inten-
ciones. Esto significa que todo proyecto de desarrollo sostenible implica cam-
bios, compromisos, nuevas situaciones, que deben ser asumidas por todo el
mundo, y que de alguna forma, afectaran a todas las circunstancias de las
personas.

Las influencias del desarrollo sostenible deben ser globales, afectando
entonces a las grandes areas definidoras de las condiciones bajo las cuales
se desarrolla la vida de los hombres. Hay, sin duda, determinantes econé-
micos, sociales, ambientales, politicos y culturales que con el desarrollo sos-
tenible se transforman y se coordinan sistémicamente para procurar un nuevo
orden o alternativa. O como decian A. King y B. Schneider (1992, 96), «lo que
hace falta es abordar simultaneamente todos ellos dentro de una estrategia
mundial coordinada». Y es que el desarrollo sostenible es una filosofia inte-
gradora y global cuyo objetivo no es s6lo conservar, sino repartir, distribuir
y generalizar todo aquello que genera.
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Por ejemplo, si el desarrollo sostenible supone pasar de una economia emi-
nentemente cuantitativa (crecimiento) a otra de caracter cualitativo (desarro-
llo), supone que estamos formulando un cambio total, que afecta a cualquier
esfera de la vida humana. De ahi que, en sus justos términos y a la larga, el
desarrollo sostenible no deba incidir sobre un Estado-Nacion, sino sobre todo
el mundo, entendido unitariamente. De ahi la necesidad de la solidaridad inter-
nacional y de la paz, porque todo, en el desarrollo sostenible —economia,
ambiente, politica, etc.—, debe tener una dimension de globalidad.

Curiosamente, son los hombres los que establecen fronteras para los pro-
pios hombres, sin embargo, sus problemas estan por doquier, pues realmente
los problemas de la humanidad no estan parcelados, no saben de fronteras
ni de jurisdicciones. Toda sociedad tiene problemas —y casi me atreveria a
decir que los mismos o parecidos problemas— y si es asi, es decir, si siguen
teniendo problemas, es porque no ha habido ninguna sociedad que haya sido
capaz de solventarlos. Incluso se da un cierto empecinamiento para que los
problemas sigan existiendo porque, en el fondo, son consecuencias de accio-
nes beneficiosas en el plano econémico. Y para prueba un botén.

En julio de 1997 se reunieron en Nueva York jefes de Estado y de Gobier-
no de casi todos los paises de la tierra para evaluar las propuestas de la
Cumbre de la Tierra que, como se sabe, se celebré en Rio de Janeiro en el
verano de 1992. Pues bien, la mencionada reunién, asi como su pertinen-
te evaluacién, supuso un fracaso total, en primer lugar, porque fall6 en lo
mas basico, al negarse todos los paises a la aplicacion de estrategias de glo-
balidad o internacionales, y en segundo lugar, porque los paises ricos se
negaron a cumplir con el compromiso de disminuir las cotas de contami-
nacién, evidencidndose una, otra vez, que privan mas los intereses econo-
micos (de produccion) que los solidarios. El tratado de Kioto y el ejemplo
de USA, refrenda una vez més lo que venimos afirmando. Adema4s, aun no
hay consenso respecto al 0,7 por 100 de donacién a los paises en desarro-
llo, tal como se concluyé en Rio. Mas diré, el panorama internacional es,
en este sentido, desolador, tal como se desprende de las siguientes cifras
dedicadas a la solidaridad internacional. Veamos la aportacién, en por-
centaje del PIB, de los siguientes paises:

e Noruega: 0,91%. e Japén: 0,28%.
e Holanda: 0,80%. e Reino Unido: 0,27%.
e Suecia: 0,71%. e Alemania: 0,26%.
e Francia: 0,41%. e Espafa: 0,25%.
¢ Irlanda: 0,31%. e USA: 0,10%.
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DIMENSION ECOLOGICA

Ha sido la dimensién mas sobresaliente y reconocida del desarrollo sos-
tenible ya que, en sus origenes, el desarrollo sostenible se vio como una con-
secuencia o efecto de la problematica ecolégico-natural. Se debia sostener
para, y por la naturaleza, de tal manera que en un principio llené de conte-
nido doctrinario a las incipientes tesis de la sostenibilidad. Incluso ahora,
para un gran nimero de personas y colectivos no interesados en una mayor
profundizacién de la cuestién, lo ecolégico sigue siendo el fundamento sus-
tancial de las tesis y contenidos del desarrollo sostenible. Para nosotros, la
cuestién ambiental y ecolégica es basica y juega, si se quiere, un papel impor-
tante en el desarrollo sostenible, pero ello no significa que sea la tinica varia-
ble fundamentante del mismo. Cabe, pues, flexibilizar la cuestién y aceptar
otros aspectos y dimensiones como propios del desarrollo sostenible (G. P.
Galafassi y A. G. Zarrilli, 2002).

De todas formas, no se puede negar la indudable importancia que posee
el equilibrio ambiental y la conservacién de la naturaleza en los planes de
sostentabilidad, pues lo que pretenden es lograr una equilibracién de los bie-
nes que posee el hombre, y, obviamente, entre ellos, debe contarse con la
naturaleza. Por tanto, los factores ambientales suponen una condicién sine
qua non para que pueda hablarse de desarrollo sostenible; es decir, toda doc-
trina, o teoria econémica, social, cultural..., asi como cualquier aporte tec-
nolégico que se quiera compatibilizar con planes propios del desarrollo sos-
tenible debera contemplar, necesariamente, la conservacién de la naturaleza
como un objetivo de primera magnitud, no s6lo para el momento actual, sino
también para las generaciones futuras, tal como atinadamente defiende la
teoria humanista de Nuestro futuro comiin®.

Hay multiples argumentos que posibilitan que la variable ecolégica tenga
cierta preeminencia en el seno del desarrollo sostenible. Si la vida del hom-
bre depende de la vida de la naturaleza, la cuestién de la pervivencia se evi-
dencia fundamental. Ahora bien, el discurso naturalista del desarrollo soste-
nible debe coordinarse sistémicamente con otras variables que también juegan
un papel importante, sobre todo a la hora de operativizar sus tesis. Se trata-
ra de lograr, en primer lugar, como dice Constanza (citado por A. Garrido,

*  Véase Gro Harlem Brundtland (1987), informe propiciado por la ONU. Las tesis
de Nuestro futuro comiin tuvieron un fuerte protagonismo en las tesis de Rio, aunque
en los afos sucesivos ha sido criticado por idealista y por aportar soluciones inviables.
Una critica a tales tesis las podemos encontrar en M. Redclift (1993) o en G. Conway
y E. Barbier (1993).

Vol. 65 (2007), num. 126 MISCELANEA COMILLAS pp. 511-534



A.J. COLOM, LA COMPLEJIDAD DEL DESARROLLO SOSTENIBLE 517

1995, 129y 130), que la vida humana se pueda mantener indefinidamente en
la tierra, que los humanos podamos prosperar y que las culturas puedan desa-
rrollarse, lo que implica que la actividad del hombre debe mantenerse en limi-
tes tales que no pongan en peligro la diversidad, complejidad y funcionalidad
de la vida ecolégica, ya que hay que pensar que las especies no humanas son
igualmente titulares de los derechos ambientales. Aportacién ésta de notables
consecuencias ético-morales que requieren cambios profundos en la manera
de ser, de estary de pensar el hombre en la tierra. O como defienden los orga-
nismos internacionales, el desarrollo debe ser compatible con la conservaciéon
de los sistemas sustentadores de la vida, con la conservacion de la biodiver-
sidad y con la utilizacién sostenida de los recursos naturales (Comisién Euro-
pea, 1997, 85).

De todas formas, y a pesar de la importancia secular de la cuestion, la rela-
cién entre ecologia, o ambiente, y desarrollo sostenible, es aun una leccién
pendiente, vistas las dificultades que el actual sistema econémico aporta a la
hora de conseguir una relacién adecuada y racional entre el hombre, sus accio-
nes econémicas, y la defensa y valoracién del ambiente. En primer lugar, esta
pendiente solucionar muchas contradicciones pues las soluciones ambienta-
les son diferentes y se valoran de diferente manera segiin las zonas o paises;
es el caso, por ejemplo de los paises en vias de desarrollo, en donde hay un
incentivo social mayor que en USA para emplear dinero en prevenir la disen-
teria, y en cambio, no se da mayor importancia a la reduccién del plomo de
la gasolina (L. Jiménez Herreros, 1995, 223). Lo que, por otra parte, nos viene
a mostrar que los problemas ambientales son también diferentes, al menos
en cuanto a su preeminencia, y que la pobreza, es, asimismo, contaminante
como nos evidencia el anterior ejemplo. Es indudable que, en este sentido, tal
como mencionabamos, la preocupacién debe estribar, en primer lugar, en la
erradicacion de los males que afectan al hombre. En segundo lugar, porque
hay que tener en cuenta que las inercias econémicas son por ahora inmodifi-
cables, siendo acaso ésta la cuestion mas seria y dificultosa con la que se
enfrenta y debera enfrentarse el desarrollo sostenible. En este sentido J. Bhag-
wati (1994, 6) senala las siguientes situaciones problematicas:

¢ FEl mercado se sostiene de forma natural; en cambio, los nuevos mer-
cados que se adapten a la proteccion del ambiente deberan ser creados.
Es el gran principio del liberalismo; es el mercado quien impone las
reglas econémicas y quien regula la produccién y la demanda; en con-
secuencia, al no haber un «mercado» conservacionista, dificilmente se
dara una economia de tales caracteristicas.

Sin embargo, poco a poco algo va cambiando, pues se van creando
mercados que se adaptan a la proteccién ambiental. Los casos de la agri-
cultura ecolégica, de los sistemas de reciclado, etc., nos dan a entender
que, a pesar de los planteamientos de Bhagwati, puede intuirse, y algiin
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dia darse, mercados que se adapten a la proteccién del ambiente. Es indu-
dable que, en este sentido, la educacién tiene mucho que decir.

¢ Elsistema comercial es partidario de que los gobiernos no intervengan,
mientras que los grupos ecologistas consideran necesaria esta inter-
vencién. Ya se sabe que los partidos conservadores son reacios a la inter-
vencion de los mercados; sin embargo, los de talante socialdemécrata,
tal como ocurre en Alemania, estan llamados a ser los valedores de los
intereses ecologistas. En este sentido, no cabe duda que debe darse una
reconversion de las doctrinas socialistas europeas en pro de un senti-
do conservacionista y ecologista més acentuado. No obstante, también
aqui la educacion tiene su papel importante a desempenar.

¢ El mercado es explotado por intereses empresariales, mientras que los
objetivos ambientales suelen ser adoptados por organizaciones sin 4nimo
de lucro. Esta realidad sélo se puede corregir con el impulso en las urnas
de los partidos verdes y sus aliados socialdemdcratas, ya que la politi-
ca puede reconducir muchos intereses comerciales en pro de objetivos
ambientales. En todo caso, un adecuado ordenamiento juridico sobre
el delito ambiental es un freno importante para, al menos, educar al
capitalismo y frenar su sentido destructivo. La creacién de nuevas empre-
sas, la gestién adecuada de recursos naturales, etc., son también for-
mas sostenibles de comercializar la naturaleza preservando, al mismo
tiempo, su degradacion.

¢ El comercio tiene una tradiciéon que se pierde en la noche de los tiem-
pos; en cambio, la proteccién del medio ambiente acaso no ha cubier-
to auin su fase embrionaria. Ciertamente es asi, pero si sélo fuese éste
el argumento —es decir, el de la temporalidad— no hay duda que el
futuro juega a favor de los nuevos presupuestos.

Como se ve, son criticas y proposiciones realistas y de dificil contestacion,
si bien, como hemos ido contestando, casi todas ellas pueden reconducirse
hacia planteamientos mas acordes con los postulados ecologistas. Podemos
ir pensando en que hay una puerta entreabierta a la esperanza y sobre todo
al futuro.

Otra de las objeciones que introduce el mismo Bhagwati no puede dejar-
se en el olvido; se refiere a que el interés por el ambiente, es fruto, funda-
mentalmente, de las sociedades del bienestar, lo que esta posibilitando fisu-
ras en el movimiento ecolégico mundial: «La militancia moral de los
ecologistas del mundo industrializado ha empezado a desilusionar a sus
homoélogos mas préximos de los paises no desarrollados quienes acusan a
los paises ricos de “imperialismo ecol6gico” y niegan que las naciones occi-
dentales tengan el monopolio de la virtud» (Bhagwati, 1994, 9), maxime,
podemos afiadir nosotros, cuando son los paises del norte y sus intereses eco-

Vol. 65 (2007), num. 126 MISCELANEA COMILLAS pp. 511-534



A.J. COLOM, LA COMPLEJIDAD DEL DESARROLLO SOSTENIBLE 519

némicos los que producen los mayores impactos ambientales. Ademas cabe
decir que no es cierto que el interés ecologista sea exclusivo de los paises
industrializados y de las sociedades del bienestar; en Latinoamérica, por ejem-
plo, continente paradigmatico de las denominadas economias emergentes,
hace afios, que existen movimientos e intereses ecologistas. Incluso algunos
paises del hemisferio sur se adelantaron a muchos otros paises de la opu-
lenta Europa en la defensa y proteccién del ambiente, como es el caso de
Venezuela, que ya en la década de los afios cincuenta propiciaba planes edu-
cativo-ambientales del mayor interés.

Sin embargo, lo que no deja de ser cierto es que en algunos momentos del
pasado mas reciente, se han dado planteamientos diferenciados en referen-
cia a lo que son los objetivos del ecologismo del tercer y primer mundo. De
todas formas, el debate est4, al menos formal y teéricamente cerrado a tra-
vés del consenso que se logré en la Conferencia de Thilisi, alla por 1978, cuan-
do Mostafa K. Tolba consideré que el ambiente lo era todo, a saber la suma
de los problemas humanos, sociales, naturales y tecnolégicos. En conse-
cuencia, cada sociedad debe actuar de la forma mas conveniente, de acuer-
do con los problemas ambientales mas acuciantes, lo que no creo que signi-
fique un enfrentamiento norte-sur dentro del ecologismo mundial. Estoy
seguro que un ecologista aleman entendera que los problemas ambientales
de Ecuador, Pert, Bolivia, Guatemala, etc., por poner algiin tipo de ejemplo,
sean los escasos niveles de calidad de vida de las poblaciones indigenas, junto
con toda una serie de privaciones de tipo educativo, sanitario, de habitat, etc.
que afecta a partes importantes de la poblacién, de la misma manera que
ecologistas de estos paises entenderan que la problematica ambiental ger-
manica esté mas centrada en la lluvia acida y en otros problemas derivados
del industrialismo.

En cambio, lo que tiene dificil explicacién es porque los paises ricos no
ayudan a los pobres a solucionar sus problemas ambientales. En definitiva,
que en el fondo, bajo la dimensién ecolégica, se sigue escondiendo la nece-
sidad de la solucién econémica. Acaso, por ello, la variable ecol6gico-ambien-
tal ha ido perdiendo protagonismo en estos tltimos afios en el seno del desa-
rrollo sostenible.

DIMENSION DEMOGRAFICA

El desarrollo sostenible no es ajeno al debate poblacional, ya que, en parte,
la necesidad de implementar soluciones viene dada por el desequilibrio entre
los recursos naturales y los econémicos en referencia al nimero de consumi-
dores o habitantes del planeta: «La presion sobre la previsiéon de alimentos,
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los recursos y el ambiente, se reduciria si las tasas de natalidad disminuyeran
maés deprisa de lo que disminuyen en la actualidad» (B. Commoner, 1994,
147). Lo que, en definitiva, nos viene a decir que el problema del hombre en
la tierra posee dos caras o perspectivas, y en consecuencia, dos posibles solu-
ciones. O se limita el crecimiento —la produccién econémica en definitiva—
o disminuye el niimero de personas en el planeta, ya que con el aumento de
la productividad cada vez nos acercariamos mas a los topes de crecimiento
que pueda soportar el stock natural que aun posee el planeta. En fin, que con
menos poblacién, mejor seria el reparto y menor también la presién extracti-
va sobre la naturaleza. En este sentido, no hay duda que el ejercicio distribu-
tivo seria mas factible cuando menos fuésemos a repartir.

De todas formas, no es este planteamiento el adecuado, aunque aparen-
temente parezca el mas l6gico (cuantos menos a més tocamos), ya que solo
sirve para enmascarar una realidad y un problema que como tantas cosas
evidencia la complejidad del desarrollo sostenible.

En primer lugar cabe decir, en contra de lo que pueda ser el pensamien-
to més generalizado, que el problema demografico no reside de hecho en las
poblaciones del sur, que son las que tienen las tasas de natalidad mas altas,
sino que, en el apartado de culpas, debemos incluir también a los paises del
norte, que es en donde se dan las tasas de consumo maés abusivas, tal como
nos indican todos los informes, al refrendar que los patrones de consumo
son tan importantes como la cantidad de consumidores. Estamos una vez
mas ante la necesidad de un enfoque sistémico y de complejidad para tratar
las cuestiones relacionadas con la sostenibilidad del desarrollo.

Un ejemplo puede clarificar mejor lo que queremos explicar. Esta demos-
trado que un norteamericano consume 500 veces mas energia al afio que un
indq, lo que automaticamente este parametro nos indica que es mas peli-
groso para el planeta el crecimiento de 10.000.000 de personas en USA que
no el de 400.000.000 en la India, por lo que de alguna manera, el control de
natalidad es, en todo caso, una parte mas del necesario control que debe
imponerse el hombre en todos los aspectos de su vida, entre ellos el de con-
sumo, el del gasto de energia, etc.

Es, por otra parte, una muestra clara de la injusticia y de la insolidaridad
humana. Si las actuales fuentes de energia estuviesen equitativamente repar-
tidas no existiria la natalidad como problema, e indudablemente se mejora-
ria la calidad de vida del planeta.

El problema demografico es tal problema porque viene acompafiado de
otras circunstancias, entre ellas, la pobreza o, en todo caso, la falta de recur-
sos o los desequilibrios. Es el caso de Ciudad de México, la urbe mas pobla-
da del mundo, que ha crecido en méas de ocho millones de habitantes en estos
ultimos quince afos. Pues bien, ante tal explosién demografica, ni los res-
ponsables mexicanos —o de cualquier otro pais mucho mas rico— podrian
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solucionar lo que en el plano urbanistico requieren ocho millones de perso-
nas. Es imposible que cualquier economia —incluso las més ricas del mundo—
pueda construir viviendas dignas, urbanizar convenientemente, dotar de ser-
vicios basico a las viviendas (luz, agua, gas, saneamiento, teléfono...), apor-
tar servicios sociales (sanidad, educacion, centros civicos y culturales, etc.)
a tal cantidad de gente en tan poco espacio de tiempo.

La cuestion del aumento demogréfico de las ciudades del tercer mundo
(podriamos hablar ademas de Sao Paulo, Yakarta, El Cairo, Bogota... y tan-
tas otras) no es tanto una cuestiéon econémica, cuanto de desequilibrios. Si
los campesinos tuviesen posibilidad de una vida digna en su hébitat, el desa-
rrollo urbanistico seria a todas luces mas compensado. Porque aqui esta acaso
el quid de la cuestion: buscar los equilibrios en todas las facetas, sobre todo
entre las diversas sociedades y comunidades humanas y entre estas y la natu-
raleza ya que el desarrollo sostenible es vocacionalmente redistributivo.

DIMENSION LOCAL

Si epistemolégica, o conceptualmente, el desarrollo sostenible se funda-
menta en una vision sistémica y global, contrariamente, a nivel practico-estra-
tégico, debe ser eminentemente localista, hasta tal punto que, hoy por hoy,
se considera la tinica via posible para aplicar experiencias de sostenibilidad.
Lo que, por otra parte, no significa caer en contradiccién alguna. Intentare-
mos explicarlo.

Efectivamente, el desarrollo sostenible se fundamenta en planteamientos
sistémicos y de globalidad; es decir, se interesa por todas las cuestiones que
incidan sobre el hombre, sobre el planeta y sobre las relaciones entre ambos.
O lo que es lo mismo, las actividades en pro del desarrollo sostenible no se
pueden manifestar incidiendo exclusivamente en una variable, simplemen-
te porque en la realidad no se dan variables aisladas, sino inter dependien-
tes unas de otras (vision sistémica). O sea, a través del intento de solucionar
la interdependencia se logra la globalidad.

Cabe recordar que los parametros del sistema, o realidad objeto de estu-
dio, los delimita y los define el investigador, o los responsables de la expe-
riencia. El sistema es lo que queremos que sea; el sistema objeto del desa-
rrollo sostenible puede ser el mundo, o el planeta, un continente, un pais,
una regién, una provincia, una comarca, un municipio, una localidad, o una
comunidad ya que, como vimos, los sistemas, independientemente de su
tamano, mantienen y poseen todas sus caracteristicas. En consecuencia, no
escapara a nadie que sea mas facil desarrollar estrategias de desarrollo sos-
tenible en sistemas controlables, lo que en el plano de la aplicabilidad y de
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la operatividad significa iniciar programas de desarrollo sostenible por uni-
dades sistémicas pequenias, a fin de que sea posible controlar sus variables,
y evaluar su evolucién y consolidacion. En definitiva, el localismo nos pro-
picia operatividad y pertinencia a la hora de aplicar programas de desarro-
llo sostenible.

De ahi la importancia que en la practica de la sostenibilidad poseen, por
ejemplo, las comunidades rurales, o las pequenas localidades, asi como las
iniciativas locales que en este sentido se puedan desarrollar. En el plano muni-
cipal un caso de sostenibilidad en relacién al turismo puede encontrarse en
algunos municipios costeros que han apostado por disminuir el nimero de
hoteles —cerrando y destruyendo los mas obsoletos a fin de esponjar el terri-
torio— y aumentar en cambio la estacionalidad turistica, es decir tener menos
hoteles pero con mas dias abiertos al afo).

En concreto, podemos decir que la necesaria estrategia local del desa-
rrollo sostenible, pasa, fundamentalmente, por tres objetivos de logro, a saber:

e Ser selectivo, o lo que es lo mismo, seleccionar convenientemente las
actividades econémicas que se desarrollaran en la zona, determinando
todas sus caracteristicas asi como las posibilidades de la poblacién para
llevarlas a cabo. Es decir, debe darse una coherencia entre «plan» y la
capacidad de la poblacién para llevar a cabo dicho plan. Con ello, ade-
mas, se obliga a incardinar las actividades del desarrollo sostenible en
la tradicién y cultura de las gentes del lugar.

e Ser especifico en relaciéon, fundamentalmente, a los mercados; es decir,
ofertar unos productos selectos y limitados adaptados al ecosistema y
a las potencialidades existentes a nivel local. Es decir, no pretender el
desarrollo a través de un multivariado proceso de produccién, que
acaso la poblacién no pueda llevarlo a cabo. Es mejor centrarse en un
producto tinico que aporte mayores garantias en los procesos de comer-
cializacion.

 Ser sostenible en sentido estricto —strong— es decir, no disminuir con la
actividad propulsada, el stock de capital natural (J. Calatrava, 1995, 315).

Ademas, hay que tener en cuenta otros aspectos que son determinantes
en el éxito de los programas; nos referimos a la inclusién, desde el momen-
to previo de la planificacién, de los miembros de la localidad. Siempre se
debe contar con ellos, pues de hecho, el desarrollo sostenible busca lo que ya
se ha denominado «reconocimiento de los derechos locales» (M. Redclift,
1995, 55). Con ello quiero hacer una llamada de atencién a la estrategia de
los «cooperantes», generalmente nefasta en las comunidades en donde apli-
can sus conocimientos. La cooperacién debe ser mas una actitud ética que
no profesional. El protagonismo ha de residir en la localidad y en sus habi-
tantes, y a lo sumo, lo que debe realizar el cooperante es abrir la posibilidad

Vol. 65 (2007), num. 126 MISCELANEA COMILLAS pp. 511-534



A.J. COLOM, LA COMPLEJIDAD DEL DESARROLLO SOSTENIBLE 523

de que aparezcan lideres de opinién locales que sean capaces de protagoni-
zar el proceso.

Se tratara siempre de propiciar un desarrollo sostenible integral y global,
pero también y al mismo tiempo, endégeno; es decir, se deben aprovechar
todos los recursos disponibles de la localidad, fundamentalmente humanos,
de tal manera que quien debe protagonizar las acciones y programas ha de
ser la comunidad de origen, que a su vez, debe beneficiarse de los resultados
que se obtengan. La ciudadania pues debe ser fundamental en el protago-
nismo del desarrollo sostenible (D. Limén, 2002). De ahi que se diga que el
desarrollo sostenible en el plano local sea:

¢ natural, arménico y equilibrado en referencia al medio, y entre éste y
la accién econdémica a desarrollar. Se debe buscar, pues, el equilibrio
entre la gestiéon econémica y las potencialidades del ecosistema;

* auténomo en su gestiéon y control, o lo que es lo mismo, debe ser super-
visado, dirigido y orientado por los propios habitantes de la zona, si
bien se debe aceptar la intervencién publica no sélo por cuestiones de
control, sino también como mecanismo de ayuda en planos tan impor-
tantes como el de las inversiones, subvenciones, informacién, anima-
cién o asistencia, para asf asegurar el éxito del programa, y en conse-
cuencia, la sostenibilidad del progreso. Vuelvo a confirmar una vez mas
el papel dificilmente positivo de los cooperantes, maxime si estos son
extranjeros, o incluso de otras zonas del pais, y

¢ se deben minimizar los impactos ambientales de la actividades pro-
ductivas, o sea, los programas deben poseer un fuerte basamento eco-
légico, de tal manera que se reconduzcan los sistemas productivos hacia
situaciones ecolégicamente mas deseables, potencidndose también los
mercados locales, comarcales y regionales, a fin de independizarse de
los sistemas externos de comercializacion (J. Calatrava, 1995, 311-315).

No hay duda que lo endégeno es elemento clave en el desarrollo local de
caracter sostenible, no sélo por la funcionalidad que juega en los programas
de aplicacidn, sino también porque enlaza con otra de las dimensiones mas
importantes del desarrollo sostenible y que no se puede, en ningtiin momen-
to, obviar; nos referimos al aspecto cultural.

DIMENSION CULTURAL

Hemos visto que lo ecolégico forma parte importante del desarrollo sos-
tenible, si bien al mismo tiempo vemos que no es su tnica dimensién. Esta
claro que los programas de desarrollo sostenible deben mantener o mejorar
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los stocks de capital natural, o sea, los ecosistemas, si bien, al mismo tiempo,
se deben contemplar otras cuestiones, de tal manera que bien podria decirse
que si no hay intencién ecolégica no hay desarrollo sostenible; ahora bien, si
no se tienen en cuenta otros aspecto se va directo hacia el fracaso.

Entre ellos el factor cultural es determinante, pues si la naturaleza, el ambien-
te, es causa primera del desarrollo sostenible, la cultura es la condicién deter-
minante de su éxito (J. A. Caride, 2000) Lo que, a su vez, nos sirve para dar
ejemplo de la flexibilizacién ecolégica del desarrollo sostenible; se ha visto que
no se pueden solucionar los problemas de las comunidades o de la humanidad
entera con proyectos radicales de salvaguarda de la naturaleza, pues éstos a su
vez vienen condicionados por otros aspectos que debemos tener en cuenta.
Entre ellos acaso la razén cultural sea el mas importante.

En primer lugar, porque la cultura también, forma parte, de la ecologia,
del oikos, de la casa, o contexto en el que vive el hombre. El hombre no sélo
vive inmerso en la naturaleza, ya que su medio es mucho més complejo, inte-
grando también sus costumbres, tradiciones, creencias, formas de vida, habi-
tos, ocios, etc. De ahi que ya no se hable de medio ambiente, que seria una
expresion de caracter acentuadamente naturalista, sino de ambiente, en el
que caben todos los elementos que acompaiian a la vida del hombre, o sea,
no sélo los de indole natural sino también los propiamente culturales. Es la
naturaleza y la cultura quienes conforman la verdadera ecologia del hombre
y de las sociedades.

La cultura en el desarrollo sostenible tiene también una vocacién con-
servacionista. No sélo se debe defender o conservar la naturaleza, sino tam-
bién la cultura. Es, pues, un enfoque ecolégico global el que defiende la sos-
tenibilidad. Si la desaparicién de los ecosistemas naturales conduce a la
desapariciéon del hombre, del mismo modo, la desaparicion de las culturas
conlleva la depredacién humana. La naturaleza como las culturas pueden ser
irrecuperables si la presién que se ejerce sobre ellas supera sus capacidades
regenerativas; de ahi que el desarrollo sostenible debe preocuparse tanto por
la una como por la otra. Sélo se dara desarrollo sostenible si hay sostenibi-
lidad patrimonial, ya que el patrimonio de la humanidad engloba tanto la
naturaleza como la cultura (O. M. Bermudez, 2003).

La defensa cultural es, pues, paralela a la defensa de la naturaleza, ya que
tanto la una como la otra —cultura y naturaleza— se ven en peligro debido
al crecimiento desproporcionado de las economias de los paises del norte,
que conllevan, por una parte, la esquilmacion de los ecosistemas naturales,
pero también, y al mismo tiempo, la eliminacién de los ecosistemas cultu-
rales, debido, por lo general, a la imposicién cultural de estos paises sobre
las culturas, formas de vida y de pensar de los paises del sur, que fieles a su
historia y a su particular devenir en las formaciones de clases, poseen, sin
duda, otros referentes culturales tan dignos e importantes como los nuestros,
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o al menos, tan significativos para sus sociedades como puedan serlo para
nosotros los de nuestra propia cultura. No hay etnocentrismos, ni culturas
superiores o mejores que las otras. Cada cultura ha cumplido con la finali-
dad de consolidar la vida y las comunidades humanas, y en su contexto, cada
una de ellas tiene suficientes argumentos para su dignificacion, y en conse-
cuencia, para su conservacion.

La pérdida de una cultura, al igual que la desaparicién de las especies, pro-
picia la entropia planetaria, es decir, la pérdida de las diferencias, que es la
base del dinamismo y de la vida, pues la uniformidad conlleva la pérdida de
variedad y el desarme energético del planeta. Ademas de estos argumentos y
de otros, como los ético-morales, cabe resenar que la salvaguarda cultural es
importante y necesaria, porque el mantenimiento de las culturas, supone el
mantenimiento de los pueblos que las generaron, es decir suponen modelos
de solucién a muchos problemas con los que se enfrenta el hombre occiden-
tal y que aun no sabe como superarlos. En este sentido esta demostrado que
el conocimiento de las culturas de pueblos diferentes a los propios de nues-
tro entorno es importante para conseguir los fines del desarrollo sostenible
ya que aportan un nuevo modo de pensar —un «pensamiento opcional»—
mas adecuado a las nuevas exigencias de la sostenibilidad: «En el mundo desa-
rrollado la tierra se manipula segtin la voluntad del propietario; segtin las leyes
aborigenes, la humanidad no puede ser nunca mas que usufructuaria de la
tierra, con la responsabilidad colectiva de preservarla» (P. Garcia Barreno,
1994, 211).

Téngase en cuenta, por ejemplo, que entre nosotros «conocimiento» es de
alguna forma sinénimo a «conocimiento cientifico», por lo que nuestra forma
de saber se fundamenta en la ignorancia epistemoldgica de otras culturas.
Ademas, nuestra forma de pensar es en gran medida abstracta, mientras que
hay culturas que aportan otros tipos de conocimientos adecuados a su entor-
no que enlazan la cultura con la tradicién y que, sin duda, son de gran impor-
tancia a la hora de buscar soluciones a los problemas locales (M. Redclift,
1995, 53 y 54). No escapa a nadie que en las culturas amerindias del conti-
nente sudameriacano se integran formas de vida absolutamente respetuosas
con el entorno natural, de tal manera que pueden ser calificadas de culturas
ecolégico-conservacionistas ya que han integrado en su forma de ser cultu-
ral la relacién armoénica entre la naturaleza y sus propias necesidades. En el
fondo cuando desde occidente estamos propiciando la defensa y la necesi-
dad del desarrollo sostenible lo que hacemos es aplicar esquemas culturales
de otros pueblos que han visto la sostenibilidad como la forma idénea de
relacionarse con la naturaleza.

Ademas, cuando tomamos conciencia de lo que en el plano cultural expor-
ta occidente, no queda otro remedio que la defensa apasionada de la diver-
sidad y de las distintas entidades culturales. Exportamos alienacién, lugares
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comunes, cultura de masas, en absoluto revitalizadoras de valor alguno que
se precie, porque, en el fondo, con todo ello, seguimos exportando explota-
cion, es decir, dependencia econémica. La cultura del norte que llega al sur,
es la cultura de la colonizacién de los mercados. Es pues, incluso egoistica-
mente necesario, mantener otras culturas; al menos asi tendremos algtn refe-
rente para cuando el mismo mercado acabe con las nuestras.

DIMENSION POLITICA

El desarrollo sostenible tiene una dimensién politica innegable. Téngase
en cuenta que tales programas afectan a comunidades organizadas admi-
nistrativa y politicamente por un Estado, y que sus estrategias inciden sobre
los mercados, la produccién, la distribucién, asi como sobre la naturaleza,
la cultura y sobre multiples inversiones (en vivienda, educacién salud, etc.).
O sea, que operativizar desarrollo sostenible significa siempre implicarse en
un contexto politico, que es, en todo caso, quien permite o acepta la expe-
riencia (D. Limon, 2001).

Entiendo lo politico como una dimensién implicita al propio desarrollo
sostenible mas que una alternativa de solucién especifica, si bien no niego
que juega un papel muy importante en este sentido. Es decir, se debe contar
con la politica y con lo politico a la hora de implementar desarrollo sosteni-
ble, puesto que la sostenibilidad puede modificar la dimensién politica de la
comunidad en la que se aplica y es que una sociedad desarrollada en base a
la sostenibilidad adquiere una redimensionalizacién politica de grandes cam-
bios y nuevos planteamientos.

Sin embargo, la verdad es que el desarrollo sostenible tiene que vérselas
con las situaciones politicas actuales, con los politicos que tenemos y con los
intereses econémicos establecidos. Esta es la gran verdad y esta es a su vez
la gran problematica con que se enfrentan nuestras tesis. Por tanto, tampo-
co nos debe extranar que en los foros internacionales cuando se abordan
estas cuestiones se llega, en el mejor de los casos a refrendar propuestas volun-
taristas e innegables buenas intenciones.

La realidad es que hay que contar con dos variables determinantes y abso-
lutamente entrelazadas: la politica y la econémica. La politica forma el con-
texto, incide, pues, en los programas de sostenibilidad, de ahi que la consi-
deremos una dimensién de la misma. En cambio, la economia, no la vemos
tanto como una dimensién explicativa del desarrollo sostenible cuando una
solucién o estrategia para llevarlo a cabo. Aunque también en el plano de las
soluciones la cuestién se complica porque si bien la politica en el mejor de
los casos lo contextualiza permisivamente, la economia, que es la solucién,
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sigue residiendo en el poder politico. O sea, la politica en relacién al desa-
rrollo sostenible es determinante en su realizacion y en sus soluciones.

El circulo, por desgracia, se cierra rapidamente sin fisuras. La verdadera
operativizacion del desarrollo sostenible serd siempre econémica, siendo los
politicos los que deben tener la responsabilidad de aplicar estas nuevas pers-
pectivas economicistas valedoras de la sostenibilidad. El tema se acompleja
aun mas si luego pensamos que los politicos estan donde estdn para garan-
tizar un sistema econémico que no es exactamente el que propugna el desa-
rrollo sostenible. Y viceversa, la alternativa econémica propia del desarrollo
sostenible conllevaria cambios en la concepcién politica, ya que una socie-
dad sostenida tendria, forzosamente, unos planteamientos politicos y unos
politicos realmente diferentes a los nuestros. En fin, es aqui, en el cambio
politico, en donde reside la gran dificultad de la aplicabilidad del desarrollo
sostenible. Maxime cuando occidente aporta una larga tradicién politica que
incluye la resistencia al cambio, la corrupcién, el valor de la confrontacién
frente al consenso, la falta de humanismo, la ausencia de perspectiva inter-
nacional, aspectos éstos que indudablemente no favorecen la posibilidad del
desarrollo sostenible (A. King y B. Schneider, 1992, 225 y ss.). Y es que no
hay vuelta de hoja; la aplicacion del desarrollo sostenible significa modificar
los planteamientos politicos actuales (aunque con ello no es suficiente, al fal-
tar modelos econémicos adecuados) en un sentido determinado del que tene-
mos algunos leves ejemplos —¢para la esperanza?— de su posibilidad.

Nos referimos, evidentemente, a aspectos previos —en el plano de los pre-
rrequisitos basicos—, pero que son imprescindibles antes de acometer pro-
gramas de sostenibilidad. De entre ellos destacaria el reconocimiento uni-
versal de los derechos humanos, los acuerdos internacionales, la mejora de
las relaciones entre los Jefes de Estado y en general entre los distintos gobier-
nos, para, a partir de aqui, forjar una alianza capaz de compartir los recur-
sos mundiales, asistiendo a los paises de ingresos mas bajos, y en definitiva,
invertir el actual flujo financiero norte-sur. Al menos estas son las posibili-
dades que intuyen los organismos internacionales mas interesados en la cues-
tién que nos ocupa (UICN, PNUMA y WWF, 1991, 12).

De todas formas, como nuestra opinién es que la solucién no es exclusi-
vamente politica, sino, en todo caso, de politica econémica, pensamos, junto
con L. Chesney (1993, 43), que el futuro del desarrollo sostenible pasa fun-
damentalmente por las siguientes acciones coordinadas:

¢ Logro de un sistema politico que asigne una participacién ciudadana
efectiva en la toma de decisiones. Es decir, una politica democratica
real y no tutelada, diferente a la actual, en la que el ciudadano sélo par-
ticipa, en el mejor de los casos, en las votaciones.
De todas formas, hay algunos paises que propician la toma de deci-
siones a nivel local por parte de los ciudadanos que de esta forma tra-
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bajan junto a sus representantes politicos para solucionar los proble-
mas que afectan ala comunidad. Los paises nérdicos europeos podrian
servirnos aqui de ejemplo°.

Se trata, en definitiva, de que el ciudadano luche por sus derechos

participativos, y que ya desde la escuela, se le ensefie las ventajas del
asociacionismo lo que a su vez conlleva la participacién, la pertenen-
cia y el compartir actividades y talantes mas sociales y comunitarios.
Una vez mas vemos que la educaciéon puede ser también un instrumento
positivo para coadyuvar en la expansion del desarrollo sostenible o de
sus prerequisitos més esenciales. En definitiva, y dicho en otros térmi-
nos, se busca y se necesita una sociedad civilmente vertebrada.
Logro de un sistema econémico que sea capaz de generar excedentes y
conocimientos técnicos sostenidos y confiables. Todo el mundo sabe y
reconoce como los superavits en las producciones lacteas de los Paises
Bajos se utilizan para la alimentacién del ganado porcino, o como los
inmensos campos de maiz —que es el pan de latinoamérica— de Ale-
mania también se utilizan con fines ganaderos. El problema es, como
se ve, que estos excedentes no son compartidos, no sirven para reequi-
librar el mapa del hambre, la pobreza y las necesidades de millones y
millones de humanos que viven en situaciones limite.

Otra cuestion es si la ciencia actual est4 logrando conocimientos fia-
bles desde la perspectiva del desarrollo sostenible, es decir no degra-
dantes de la naturaleza. Creo que dia a dia se esta avanzando més en
este campo, y realmente, la industria, poco a poco, se va integrando en
planes y procesos de elaboracién de productos degradables, reutiliza-
bles y recicables. De todas formas, es cierto que queda atn un largo
camino para recorrer. Sin embargo, vuelvo a decir lo mismo, si las pobla-
ciones estan sensibilizadas —efecto indudable de la educacién para el
desarrollo— cada vez, habra mas presiones para la modificacién de las
estrategias productivas.

Logro de un sistema social que de soluciones a las tensiones origina-
das en los desarrollos inarménicos. Esta es, hoy por hoy, una de las
asignaturas pendientes asi, como un elemento determinante e impres-
cindible para la opcién de la sostenibilidad. El desarrollo sostenible
es en el fondo una filosofia de los equilibrios, y ciertamente, hasta que
los actuales gobiernos no propicien planes de desarrollo arménico, las

En este sentido es interesante detenerse en el anélisis de la corriente republi-

canista, que como se sabe pretende ser una alternativa al liberalismo y al comunita-
rismo, siendo su caracteristica bésica la democracia participativa y la busqueda de
formas de autogobierno. Véanse, por ejemplo, Ph. Petit (1999) y F. Ovejero; J. L. Marti
y R. Gargarella (comp.) (2003).
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dificultades aplicativas de la sostenibilidad serdan insalvables. Sin
embargo, y como se sabe, normalmente los gobiernos actian de dife-
rente forma, aplicando y produciendo el efecto Mateo (de la famosa
frase de su Evangelio) —dar mas a los que tienen mas y quitar a los
que tienen menos; es decir, propiciando mayor crecimiento en las
zonas ricas y abandonando y apenas invirtiendo en las pobres—. El
caso de Chiapas y Monterrey en un mismo pais —México— es real-
mente espectacular, o sin ir mas lejos, incluso en la Europa desarro-
llada nos encontramos con situaciones parecidas en cuanto a dese-
quilibrios regionales.

¢ Logro de un sistema de produccién que respete la obligacion de pre-
servar la base ecoldgica para el desarrollo. Volvemos de nuevo a un tema
de sensibilizacién colectiva. Mientras los productores tengan las manos
libres, no se preocuparan por estas cuestiones; en cambio, a medida
que la sociedad avance en su toma de conciencia ecolégica y cultural,
el respeto al medio ambiente, tanto en los procesos como en los pro-
ductos finales, serd una realidad. Algo de esto se denota ya en algunos
fabricantes, tanto de coches, como de electrodomésticos —que regulan
mejor los consumos— como de envases, para citar acaso los ejemplos
mas trillados y conocidos por el gran publico.

¢ Logro de un sistema tecnolégico que pueda encontrar nuevas solucio-
nes continuamente. Otra dificultad a la vista. Las tecnologias por ahora,
siempre poseen efectos secundarios que siguen incidiendo y alterando
los ecosistemas tanto naturales como culturales. Sin embargo, no hay
razén para negar la posibilidad de tecnologias que logren producir
menos y mejor, lo cual serfa un antidoto al consumo desmedido y a la
produccién excesiva.

¢ Logro de un sistema internacional que fomente patrones sostenibles de
comercio y finanzas. Lo que después de Davos parece inalcanzable. El
terrorismo y los grandes problemas de la humanidad en los albores del
siglo xx1 tienen su origen en los desequilibrios econémicos y en las
incomprensiones culturales.

¢ Logro de un sistema administrativo que sea flexible y tenga la capaci-
dad de corregirse a si mismo, pues sélo de esta forma podra dar cuen-
ta de la innovacion, la creatividad, los cambios y la flexibilidad con que
se actuia en los programas de desarrollo sostenible. Sin una adminis-
tracién que no sea un fiel reflejo de unos nuevos planteamientos poli-
ticos la sostenibilidad de nuestras sociedades sera un reto demasiado
complejo y dificultosa solucién. No obstante, estos modelos de gestién
existen y se aplican en muchas empresas privadas (de cultura corpora-
tiva, o empresas de tercer nivel); se trataria, por tanto, que las admi-
nistraciones publicas fuesen poco a poco abandonando los modelos

Vol. 65 (2007), nam. 126 MISCELANEA COMILLAS pp. 511-534



530 A.J. COLOM, LA COMPLEJIDAD DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

burocraticos de gestién por otros mas flexibles, basados mas en crite-
rios de calidad y en proyectos, etc.

No obstante, una cosa esta clara, y es que a pesar de las nocivas conse-
cuencias de la actual situacién politica mundial, la opcién localista, dentro
de lo que cabe, posibilita en parte, la aplicacién del desarrollo sostenible. Es
decir, lo que no se puede generalizar en todo un pais, puede aplicarse en base
a pequenas experiencias locales. Se trata en definitiva de multiplicar los ensa-
yos comunitarios.

DIMENSION MORAL

Sélo unas pocas palabras para enunciar esta nueva dimensién del desa-
rrollo sostenible, pues de alguna forma se implica dentro del programa edu-
cativo propio de la educacién para el desarrollo (A. J. Colom, 2000). En todo
caso decir, y creo recordar que algo de ello ya hemos referenciado, que el
desarrollo sostenible aspira a una nueva forma de estar el hombre en el mundo
y a lograr asimismo unas nuevas formas de pensar el mundo. Pues bien,
ambos requisitos conllevan inmanentemente un rearme moral de profunda
catadura.

No puede haber desarrollo sostenible si no se inhiben las rémoras egois-
tas tan propias de las culturas del norte. El desarrollo sostenible significa
todo lo contrario; contra egoismo donacién, contra individualismo partici-
pacion, contra el etnocentrismo multiculturalismo. La moral del desarrollo
sostenible es una moralidad abierta e integradora, por lo que, la solidaridad,
el sentido cooperante, de donacién y entrega, de limitacién de las autoposi-
bilidades y del consumo, de sensibilizacién hacia la humanidad desconoci-
da, son fundamentos basicos y actitudes posibilitadoras en donde se asien-
tan las tesis de la sostenibilidad.

Obviamente —no importa insistir en ello— no puede darse todo este rear-
me moral sin una actitud eminentemente pacifista. Si el hombre no busca
la paz consigo mismo no la podra aplicar en sus relaciones con los demés,
por lo que aqui pacifismo significa, madurez, afecto, respeto, tanto hacia los
hombres como hacia las culturas y la naturaleza. No puede haber desarrollo
sostenible sin moralidad etnolégica ni ecolégica, sin que se produzca el encuen-
tro del hombre consigo mismo, con sus semejantes y con el oikos que lo gene-
ra y mantiene. La dimensionalidad moral del desarrollo sostenible es, ha de
ser radical, y debe centrarse en la lucha constate contra la injusticia, y a favor
de la igualdad y la paz, en todos sus sentidos. El hombre moralmente soste-
nible, debera evidenciar sus cualidades permanentemente y tendra que hacer
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suya la creencia firme de que el hombre, la humanidad, es y se merece, las
mismas cotas de dignidad que requerimos para nosotros mismos (J. A. Cari-
de y P. A. Miera, 2002).

De ahf el hipotético peligro de las organizaciones no gubernamentales;
con ellas el ciudadano puede correr el riesgo de no implicarse en las verda-
deras necesidades de las otras comunidades y de los otros hombres, es decir,
pueden ser tomadas como plataformas para la pasividad y para la postura
acomodaticia. Se trataria de situaciones que en el primer mundo son cada
vez mas numerosas: «Mi cooperacion econémica con una ONG me obvia de
cualquier otra accién», con lo que estariamos ante una forma de acallar las
conciencias; de ahi, que se tenga que luchar por la accién participativa, y aso-
ciativa, que nos implique a cada uno de nosotros a actuar dindmicamente en
favor de opciones humanitarias, o si se quiere, a protagonizar nuestras cotas
morales de sostenibilidad.

DIMENSION TECNOLOGICA

El tema tecnolégico es una cuestion conflictiva dentro del contexto del
desarrollo sostenible. Hay, evidentemente, razones que fundamentan la cri-
tica tecnolégica al entender que las tecnologias procuran una nueva forma
de mantener el colonialismo econémico del norte sobre el sur, asi como
el dominio de la inteligencia de los paises desarrollados sobre los que
se encuentran en condiciones precarias de desarrollo. Ademas, implicita-
mente a estas cuestiones, se encuentran otras asimismo preocupantes tales
como:

¢ la situacién econémica, pues el trasvase de tecnologia no sélo presu-
pone dependencia, sino mantener el sistema capitalista dominante del
norte, y

¢ la cualidad ecolégica, pues siempre las tecnologias, aunque sean susti-
tutorias, mantienen actividad secundariamente degradante.

Ahora bien, el desarrollo sostenible cree, debe creer, en la tecnologia; o al
menos no debe cerrarse a la opcién tecnolégica, que debe verse como una
hipotética ayuda, e incluso solucién, para el logro o consecucion de sus obje-
tivos, al menos en sus etapas de aplicacién intermedias.

Es muy facil defender posturas maximalistas en occidente, cuando se hace
uso y abuso, dia a dia, de tecnologias degradantes y econémicamente depen-
dientes, en la mas total impunidad contradictoria. En el tercer mundo no se
rechaza la solucién tecnolégica, simplemente, porque en muchas ocasiones
no se posee. Es evidente que se es consciente de la tecnodependencia eco-
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némica, pero también se sabe que la inteligencia es democratica, que la inte-
ligencia no conoce de Estados, ni de razas, ni de fronteras, por lo que, cada
pais, tiene derecho a solucionar tecnolégicamente sus problemas con sus pro-
pias aportaciones, simplemente, porque son capaces de hacerlas. El proble-
ma no reside pues en la tecnologia ni en la dicotomia tecnologia si o tecno-
logia no. El verdadero problema es que los pafses econémicamente emergentes
deben tener la posibilidad y el derecho de inventar, de desarrollarse tecno-
légica, cientifica y humanamente. Las condiciones intelectuales las poseen;
es necesario pues restituir medios, o recrear ambientes sociales, en los que
sea posible el logro de la innovacién.

Se tratara de lograr y utilizar tecnologias de produccién ecolégicamente
adecuadas y de dominio auténomo y descentralizado; es decir, no se busca
la solucién tecnolégica compleja, sino la utilizacién racional de las disponi-
bilidades que posee el hombre; buscar, en definitiva, tecnologias sustitutivas
capaces de aprovechar, conservar y regenerar los recursos naturales a fin de
perpetuar la oferta ambiental, y propiciar formas econémicas de corte sos-
tenible. Es pues posible la tecnoindependencia, o si se quiere, como afirman,
con feliz expresion, M. Viezzer y O. Ovalles (1995, 127), se trata de lograr
«tecnologias apropiadas», entendiendo por tal tipo de tecnologias aquellas
que cumplan con los siguientes requisitos:

e armoénicas con los ecosistemas, o sea, que no causen impactos ambien-
tales;

e auténomas a nivel local, lo que significa que sean operativas con mate-
rias primas locales, y se encuentren al servicio de la autonomia y el desa-
rrollo local;

¢ de bajo coste;

¢ que posibiliten altos niveles de ocupacion;

e que su utilizacién implique una capacitacién accesible y generalizable;

e de utilizaciéon continuada;

¢ que no lleven implicitamente el desarrollo burocritico;

e que no sean peligrosas;

* que tengan capacidad democratica a la hora de gestionarlas, y

* que sean adaptables a la tradicién y a la modernidad, a la sociedad y al
ambiente.

Es indudable que el desarrollo de este tipo de tecnologias favoreceria las
experiencias de sostenibilidad. No obstante, para su logro, como dicen los
mismos autores, es necesaria una nueva mentalidad en quien las conciba y
en quien las utilice. Y es que, muy posiblemente, el cambio de mentalidad
sea una de las piedras de toque fundamentales para la consecucién del desa-
rrollo sostenible. Con lo que nos encontramos de nuevo con la actividad edu-
cativo-cognitiva como tultima referencia viable.
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