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RESUMEN: Este estudio analiza los comportamientos de riesgo sobre violencia, uso 
de drogas, relaciones sexuales, seguridad vial y trastornos de alimentación en 
una muestra representativa de 1.720 estudiantes madrileños de los cuatro cursos 
de la ESO. La mayoría de los adolescentes no presentan importantes conductas 
de riesgo. Sin embargo, el 22% había participado en alguna pelea en el último 
año, el 7,5% se había visto implicado en algún accidente de coche o moto, el 
20% no se había puesto el casco cuando había montado en moto, ni el 4,7% el 
cinturón de seguridad cuando viajaba en coche con sus amigos. El 10% seña-
laba problemas de alimentación. Las drogas más consumidas fueron el tabaco, 
el alcohol y el hachís y el 28% se había emborrachado en el último año. El 18% 
había tenido relaciones coitales y uno de cada nueve adolescentes había tenido 
relaciones sexuales no consentidas. En algunos de estos comportamientos se 
encontraron importantes diferencias por sexo, curso y autoidentificación étnica. 
Por último, el factor religioso y el factor comunicación familiar fueron mayores 
en aquellos estudiantes que no presentaban estos comportamientos de riesgo. 

PALABRAS CLAVE: Adolescencia, Comportamientos de riesgo, Violencia, Seguridad vial, 
Sso de drogas

Patterns of risk in behaviour in adolescents from Madrid

ABSTRACT: This study analyzes the risk behaviour about violence, drug use, sexual 
behaviour, road safety and eating disorders in a representative sample of 1,720 
ESO Students from Madrid. The majority of adolescents are not engaged in the 
most important risk behaviours. However, 22% has taken part on a fight last 
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terio de Educación y Ciencia, Referencia: SEJ2005-03839, cuyo objetivo general es 
estudiar los comportamientos de riesgo en los adolescentes.
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year, 7.5% has been involved in a car or motorcycle accident, 20% was wearing 
the helmet on motorcycle and 4.7% was not using seatbelt on the travelling with 
friends. 10% indicated eating disorders. The most used drugs were tobacco, 
alcohol and cannabis and 28% had got drunk in the last year. 18% had had 
sexual intercourse and one of ten adolescents had had sexual relations without 
consent. There had been found important differences on the analyzed risk behav-
iours between sexes, grade/age and ethnic autoidentification. The Religious fac-
tor and Communication family factor were important for those students that 
have not taken risk behaviours. 

KEY WORDS: Adolescence, Risk behaviour, Violence, Road safety, Drug use.

INTRODUCCIÓN

Muchas de las conductas que muestran los adolescentes son una 
fuente de preocupación para padres, profesores y profesionales de 
la salud, puesto que pueden interferir en el desarrollo hacia la vida 
adulta, autónoma y responsable. Algunos de los comportamientos 
de los adolescentes se han califi cado de riesgo. Asumir riesgo en una 
actividad o acción determinada puede tener una doble dimensión 
para los adolescentes: ser peligroso o ser deseable (Jessor, 1991). Los 
adolescentes realizan apreciaciones sobre el riesgo que otorgan a sus 
acciones, realizando una valoración sobre los costes y benefi cios de 
los resultados que pueden conllevar y que difi eren de las realizadas 
por los adultos. Se ha planteado que los adolescentes se sienten in-
vulnerables a los riesgos que les rodean y que actúan de forma irra-
cional en muchas de sus conductas (Nightingale y Fischhoff, 2002). 
Sin embargo, al margen de la racionalidad de sus acciones, el riesgo 
atribuido a sus conductas está construido socio-culturalmente (Ha-
zard y Lee, 1999; Essau, 2004). El signifi cado del riesgo varía a través 
de la cultura y del contexto social. Los adolescentes norteamericanos 
pueden tener una percepción y valoración del riesgo de sus conduc-
tas muy diferentes a los adolescentes españoles o europeos, puesto 
que los sistemas normativos son diferentes. Muchas conductas que 
son asignadas como antisociales en el contexto norteamericano pue-
den no tener la misma connotación en el europeo, como por ejemplo 
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el consumo de hachís o alcohol, aunque en ambos casos suponen 
comportamientos de riesgo para la salud.

Los comportamientos de riesgo en los adolescentes pueden ser 
instrumentales o constantes, es decir, puede ser una conducta fun-
cional, como forma de aprendizaje o construcción de su identidad, 
o pueden convertirse en una pauta de comportamiento y conformar 
un estilo de vida. En este segundo caso, los resultados negativos de 
sus acciones pueden comprometer aspectos de su desarrollo. Algu-
nos trabajos han planteado una tipología de adolescentes en función 
de los comportamientos o factores de riesgo (Kagan, 1991; Graham, 
2004). Sin embargo, se ha planteado que es minoritario el grupo de 
adolescentes con varias conductas de riesgo o la persistencia en las 
mismas. Por otra parte, las conductas califi cadas de riesgo varían 
dependiendo de las características sociodemográfi cas de los adoles-
centes y los entornos sociales. En este sentido se ha planteado que 
los chicos asumen más conductas de riesgo que las chicas, y que la 
etnicidad, o la clase social, es otra clave para analizar el riesgo que 
los adolescentes asumen en sus acciones.

Los comportamientos de riesgo en los adolescentes han sido estu-
diados y medidos principalmente desde las características personales 
o psicosociales, y en menor medida se han investigado los contextos 
sociales que generan estos comportamientos. Resulta más fácil rea-
lizar tipologías de adolescentes en riesgo que clasifi car los entornos 
sociales que favorecen el asumir el riesgo. Se han mencionado diver-
sas dimensiones de la vida del adolescente que pueden conllevar una 
mayor propensión a asumir conductas de riesgo. Entre ellas pode-
mos destacar la comunicación y organización familiar; las relaciones 
con el grupo de iguales y las conductas que éstos desarrollan infl uyen 
en la de sus miembros; o los valores y normas en las que han sido 
socializados y educados. También, existe una abundante literatura 
desde el campo de la psicología que se centra principalmente en las 
variables de personalidad o características individuales, como son la 
autoestima, la búsqueda de sensaciones, la autopercepción, las es-
trategias personales de afrontamiento, etc. Sin embargo, todas estas 
características están construidas y desarrolladas desde el contexto 
social, macro y microsocial, y no son innatas. Las condiciones de 
deprivación familiar y comunitaria pueden generar un mayor grupo 
de adolescentes en situaciones de riesgo social y personal (Rogers 
1991). Pertenecer a un grupo étnico, a un género o a una clase social 
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puede limitar o potenciar las capacidades, destrezas o estrategias de 
los adolescentes en su desarrollo, y las maneras de valorar y asumir 
el riesgo.

Se han descrito diversas circunstancias, situaciones o factores que 
podrían actuar como protección ante las conductas de riesgo. En-
tre ellas se han mencionado la actividad deportiva, muy relacionada 
especialmente como factor de protección en el consumo de drogas 
(Garry y Morrissey, 2000; Geckova y Van Dijk, 2001; Peretti-Watel et 
al, 2002; Keresztes, 2008). Otros trabajos han señalado aspectos po-
sitivos en el sistema familiar, de tal forma que en familias con graves 
carencias psicosociales tendrían más probabilidades de que surgie-
ran conductas de riesgo (McArdle et al., 1997; Anteghini et al., 2001; 
Crouter et al, 2005) o el factor religioso, de manera que en aquellos 
jóvenes con valores y creencias religiosas parecen mostrar menores 
conductas de riesgo (Miller et al., 1995; Abbott-Chapman y Denholm, 
2001; Piko y Fitzpatrick, 2004; Steinman, y Zimmerman, 2004)

El objetivo de este trabajo es describir los comportamientos de 
riesgo entre los adolescentes escolarizados madrileños, atendiendo a 
las diferencias de género, etapa educativa y autoidentifi cación étni-
ca. Por otra parte, pretendemos señalar aquellos factores o variables 
que se relacionan con las conductas de riesgo, ya sea como factor de 
protección o no. 

METODOLOGÍA

Los datos se han obtenido por medio de un cuestionario recogido 
a una muestra de adolescentes escolarizados en los cuatro cursos de 
Educación Secundaria Obligatoria (ESO) en centros de la Comuni-
dad Autónoma de Madrid. Previamente a la confección de la encues-
ta realizamos grupos de discusión, de los que obtuvimos también los 
signifi cados asociados a los comportamientos, lo que nos ayudó para 
la realización del cuestionario, aunque los resultados de los grupos 
no se incluyen en este trabajo 

La muestra seleccionada fue representativa de la población esco-
lar en la ESO, en la comunidad de Madrid. La selección de la muestra 
se planteó por muestreo aleatorio simple polietápico, con un error 
muestral del 2,5, varianza poblacional del 50% y nivel de confi anza 
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del 95,5%, correspondiendo un mínimo de 1.600 cuestionarios. Se 
muestrearon los centros educativos, por afi jación proporcional (pú-
blicos, privados-concertados) y posteriormente se seleccionaron las 
aulas de cada nivel de la ESO en los centros de la muestra, estimando 
25 alumnos por aula. Algunos de los centros seleccionados aleatoria-
mente no quisieron participar debido a múltiples razones, la mayor 
parte de ellas de tipo organizativo, de manera que fueron sustituidos 
por otros centros seleccionados a su vez aleatoriamente. En aquellos 
centros seleccionados que participaron siempre se pudieron obtener 
los cuatro grupos por centro, uno por cada curso de la ESO. Nuestra 
intención era obtener una muestra por curso que permitiera analizar 
los comportamientos de riesgo en función de la etapa educativa, aun-
que solo algunos análisis se incluyen en este trabajo por cuestiones 
de espacio. 

Para medir la etnicidad nos hemos basado en la autoidentifi cación 
de grupo étnico en el que se situaron los estudiantes 3. Aunque ellos 
podían señalar distintas opciones, hemos agrupado a todos aquellos 
que se consideraban blancos en un grupo (GE1) y aquellos que seña-
laron otros grupos étnicos (negro, gitano, magrebí, asiático, latino, 
indio, etc.) en otro (GE2).

La muestra ha sido de 1.720 estudiantes de la ESO, pertenecientes 
a 17 centros educativos y 60 aulas o grupos. El instrumento utiliza-
do fue el cuestionario autoadministrado en el aula en presencia del 
encuestador, con una duración media de 40 minutos. Los propios 
investigadores participaron en el trabajo de campo, que se realizó 
en abril-mayo del 2007. Como es habitual, a los estudiantes se les 
garantizó el anonimato de sus respuestas. 

El cuestionario estaba compuesto de 57 preguntas que versaban 
sobre características sociodemográfi cas, comportamientos y situa-
ciones de riesgo relacionadas con el uso de drogas, violencia, relacio-
nes sexuales, seguridad vial y trastornos de alimentación. Los princi-
pales comportamientos de riesgo se refi eren al último año, salvo para 
el consumo de cigarrillos y la realización de ejercicio físico.

El análisis del cuestionario se ha realizado en SPSS 14, calcu-
lando la distribución de frecuencias y porcentajes para las variables 
cualitativas y en las cuantitativas se calcularon las medidas de ten-
dencia central y dispersión. Secundariamente, se examinó la asocia-

3  F. BARTH (1976): Los grupos étnicos y sus fronteras, F.C.E. 
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ción entre diferentes variables. Se utilizaron tablas de contingencia 
para las variables nominales, mayoritarias en esta investigación. 
Concretamente, se ha obtenido como prueba global de independen-
cia el estadístico χ2. La interpretación descriptiva de los resultados 
obtenidos se ha apoyado, a su vez, en la inspección de los residuales 
corregidos tipifi cados. También se ha realizado análisis multivaria-
do, en concreto se han llevado a cabo análisis factorial exploratorio 
de Componentes Principales con rotación varimax. Para el análisis 
de variables cuantitativas, allí donde se requería, se han empleado 
pruebas de contraste de medias paramétricas (t de Student y Anova 
de un Factor) o no paramétricas cuando no se cumplían los supues-
tos estadísticos.

RESULTADOS

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS

En la muestra analizada el 46,7% eran chicos y el 51,9% chi-
cas (n=1.697), de entre 12 a 19 años, siendo la media 14,73 años 
(DS=1,31). El 50% central de la muestra tenía entre 14-16 años. El 
resto de variables sociodemográfi cas se presentan en la tabla 1. 

A continuación exponemos los resultados obtenidos en los distin-
tos comportamientos de riesgo, así como otras características aso-
ciadas o relacionadas, ya sean como circunstancias de protección o 
de riesgo. 

ASPECTOS FAMILIARES

Con las variables familiares hemos realizado un análisis factorial 
exploratorio de componentes principales 4 obteniendo 56,22% de la 
varianza explicada. Al primer factor que explicaba el 27,45% de la 
varianza le hemos llamado comunicación, donde se agrupaban aque-
llas variables de cercanía, apoyo y diálogo con los padres; al segundo 
factor, llamado distanciamiento, porque se concentraron aquellas va-

4  El método de rotación fue la normalización Varimax con Kaiser; Determinan-
te: 0,002; KMO: 0,926; Prueba de Esfericidad de Bartlett: χ2=9108, gl=153, p=0,000. 
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TABLA 1.
CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LA MUESTRA 

DE ADOLESCENTES ENCUESTADOS

Características N %

Tipo de centro *

Público
Concertado-Religioso
Privado

449
1.056

215

26,1
61,4
12,5

Curso
1.º
2.º
3.º
4.º

441
419
428
420

25,6
24,4
24,9
24,4

Auto-percepción económica
Buena
Mala

1.381
306

80,3
181,0

Lugar de nacimiento del adolescente
España 
Otros países

1.527
168

88,8
9,8

Lugar de nacimiento Padre/Madre
España
Otros países

1474/1.443
199/237

85,7/83,9
11,6/15,3

Auto-identifi cación étnica
Blanco
Otros

1.390
263

80,8
15,3

Nivel estudios Padre / Madre
Ninguno
Primarios sin terminar
Primarios terminados
Bachiller incompleto o similar
Bachiller completo o similar
Universitarios
No lo sabe

13/11
78/64

259/280
72/80

339/396
471/455
412/364

0,8/0,6
4,5/3,7

15,1/16,3
4,2/4,7

19,7/23,0
27,4/26,5
24,0/21,2

Tipo de Familia de convivencia
Monoparental paterna
Monoparental materna
Nuclear
Con otros familiares
Reconstituida

20
184

1.432
16
54

1,2
10,7
83,3

0,9
3,1

*  Para algunos análisis hemos agrupado esta variable en dos categorías: centros 
públicos y centros privados-concertados.
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riables percibidas menos positivamente en la relación con los padres, 
explicaba el 13,25% de la varianza; el tercer factor, con el 8,85% de 
la varianza, le hemos llamado maltrato, ya que reunía dos variables 
relacionadas con este concepto y al último, le hemos llamado factor 
Escolar, es decir, la actuación de los padres por no realizar las tareas 
escolares, con una explicación del 6,66% de la varianza. 

TABLA 2
FACTORES FAMILIARES

F1 F2 F3 F4 Nunca 

Me entienden ,775 6,8
Me ayudan en mis problemas ,750 4,5
Hablo con ellos de lo que me preocupa ,749 15,5
Me escuchan ,719 1,7
Se sienten orgullosos de mi ,676 3,5
Cuento con ellos ,662 2,7
Me toman en cuenta en las decisiones ,632 5,6
Están satisfechos conmigo ,628 4,4
Me siento querido ,624 1,6
Saben donde voy ,583 7,0
Me castigan duramente ,681 65,8
Me castigan por nada ,657 62,6
Están muy ocupados y no me atienden ,621 50,6
Me quieren menos que a mis hermanos ,523 81,1
Se avergüenzan de mi ,487 58,8
Me pegan ,778 82,2
Recibo insultos ,623 65,4
Me castigan por no hacer los deberes ,850 24,6

Hemos encontrado diferencias signifi cativas en el factor Esco-
lar y la variable sexo (p=0,000), los chicos puntuaban por encima 
de la media frente a las chicas que lo hacían por debajo de la me-
dia. También existían diferencias en cuanto al tipo de centro. Las 
diferencias se encontraron en los factores comunicación (p=0,000) 
y escolar (p=0,004). En el primero, los chicos de los centros públi-
cos puntuaban por debajo de la media, mientras que los de centros 
privados-concertados se situaron muy cerca de la media. Encontra-
mos diferencias por curso en el factor comunicación (p=0,000), los 
cursos de 1.º y 2.º de la ESO puntuaron por encima de la media, 
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mientras que los restantes cursos lo hicieron por debajo de la media. 
Además, existían diferencias por autoidentifi cación étnica en dos 
factores, de tal forma que los chicos identifi cados en el GE1 pre-
sentaron un promedio mayor en el factor comunicación (p=0,000) y 
los estudiantes del GE2 mostraron un promedio mayor en el factor 
maltrato (p=0,003).

Por último, hemos relacionado estos factores familiares con el 
tipo de familia que tenían los adolescentes. Hemos encontrado dife-
rencias en los dos primeros factores. Mostraron una mayor Comu-
nicación los adolescentes que vivían en familias nucleares y mono-
parentales (ya sea materna o paterna) y puntuaban menor en este 
factor aquellos que vivían con otros familiares o en familias recons-
tituidas. Y al contrario, puntuaban en mayor medida en el factor 
familiar Distanciamiento aquellos que se encontraron viviendo en los 
últimos dos grupos familiares mencionados, tal y como podemos ob-
servar en la siguiente tabla.

TABLA 3

TIPO DE FAMILIA Y FACTORES FAMILIARES SIGNIFICATIVOS

Tipo de familia n
Comunicación** Distanciamiento*

R. Promedio R. Promedio

Familia Monoparental paterna 16 632,47 592,28

Familia Monoparental materna 144 635,30 654,27

Familia nuclear 1.204 730,88 712,46

Convivencia con otros familiares 13 403,23 888,46

Familia reconstituida 43 513,70 834,16

**p=0,000; *p=0,034 (Prueba de Kruskal-Wallis).

En defi nitiva, el factor comunicación sobresalía en los centros pri-
vados-concertados, en los cursos de 1.º y 2.º de la ESO, en el grupo 
de autoidentifi cación étnica califi cado como blancos (GE1) y en los 
tipos de familia nuclear y monoparental; el factor escolar en el que 
destacaron los chicos; y en el factor distanciamiento predominaron 
los adolescentes que vivían en dos tipos de familia: los que convivían 
con otros familiares o en familia reconstituida. 
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OCIO, DEPORTE Y AMIGOS

El 93,4% afi rmaba que tenía un grupo de amigos con los que sa-
lía habitualmente frente al 5,7% que respondió negativamente. No 
había diferencias por sexo (p=0,304), ni por tipo de centro educativo 
(p=0,870), pero sí las hemos encontrado por autoidentifi cación étnica 
(p=0,026) y por curso (p=0,001). Las diferencias se encontraron en 
aquellos que eran de 1.º de la ESO, puesto que respondieron negativa-
mente en mayor medida que el resto y los del GE2, en los que también 
encontrábamos una mayor proporción de respuestas negativas. 

El 69% indicó que sus amigos pertenecían al colegio, el 21,3% al 
barrio y el resto a otros entornos (parroquia, asociaciones, etc.). No 
había diferencias por tipo de centro educativo (p=0,294), en cambio 
sí por sexo (p=0,007), dado que las chicas tenían más amigos en el 
colegio que los chicos (76,1% vs. 69,2%) y los chicos por el contrario 
indicaban más amigos en su barrio que las chicas (26,1% vs. 19%). 
También existían diferencias por autoidentifi cación étnica (p=0,000), 
ya que el GE1 señaló que sus amigos pertenecían al colegio en mayor 
medida que el GE2 (74,7% vs. 61,2%) y al revés respecto al barrio, 
para el 32,9% sus amigos procedían del barrio en el GE2 frente al 
20,6% en el GE1. 

TABLA 4
ACTIVIDADES HABITUALES REALIZADAS CON LOS AMIGOS/AS

Chicos Chicas

Ir al bar 60 8,3% 110 13,2%
Jugar ordenador/consola 333 45,9% 60 7,2%
Reunirse en casa de alguno 172 23,7% 353 42,4%
Hacer deporte 390 53,7% 80 9,6%
Quedarse en la calle charlando 319 43,9% 535 64,3%
Hacer botellón 143 19,7% 195 23,4%
Ir al cine 306 42,1% 404 48,6%
Ir a cenar 54 7,4% 68 8,2%
Ir a bailar 67 9,2% 222 26,7%
Ir juegos recreativos 48 6,6% 57 6,9%
Salir a ligar 177 24,4% 228 27,4%
Estudiar 36 5,0% 63 7,6%
Otros 6 ,8% 16 1,9%
Total 726 290,8% 832 287,4%
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Como se puede apreciar en la tabla 4, las actividades de ocio más 
habituales difi eren por sexo. Mientras que las más señaladas para las 
chicas fueron quedarse en la calle charlando, ir al cine y reunirse en 
casa de alguno, para los chicos correspondieron a realizar deporte, 
jugar al ordenador o la consola y quedarse en la calle charlando, apre-
ciándose diferencias de sexo.

Por último, el 79,9% hacía deporte semanalmente y el 16,5% con-
testó negativamente. La media de horas de realización de deporte 
fue de 4,59 horas (DS=3,56), en un rango de 1 a 35 horas semanales, 
sin contar las horas de educación física del colegio o instituto. No 
existían diferencias en realizar deporte por autoidentifi cación étni-
ca (p=0,053), ni por tipo de centro (p=0,796), aunque sí por curso 
(p=0,034), ya que los que hacían menos deporte fueron los de 4.º de 
la ESO y también hallamos diferencias por sexo (p=0,000), puesto 
que entre los que no hacían deportes las chicas sobresalían (27,1%) 
frente a los chicos (5,9%). Por último, encontramos diferencias de 
medias en las horas de realización de deporte a la semana, las chicas 
efectuaban una media de 3,35 horas (DS=3,35) frente a los chicos, 
5,68 horas semanales (DS=3,92).

RELIGIOSIDAD

A los alumnos se les formularon seis frases sobre su posición reli-
giosa (Se considera muy creyente, La religión es muy importante para 
mi, cumple con los mandatos religiosos, Las creencias religiosas infl u-
yen en mis acciones, Rezo todos los días y Disfruto estando con perso-
nas muy religiosas) en las que debían mostrar su grado de acuerdo 
mediante cuatro respuestas. Dichos resultados los agrupamos en un 
factor, explicando el 64,7% de la varianza y, lógicamente, le hemos 
llamado factor religioso 5. No había diferencias por sexo (p=0,417), 
pero sí por autoidentifi cación étnica (p=0,000), ya que el GE2 alcan-
zaba puntuaciones por encima de la media mientras que el GE1 lo 
hacía por debajo de este estadístico. También existían diferencias 
por curso (p=0,000), los adolescentes de los cursos de 1.º y 2.º de la 
ESO puntuaban por encima de la media mientras que los cursos de 

5  El método de rotación fue la normalización Varimax con Kaiser; Determinan-
te: 0,038; KMO: 0,897; Prueba de Esfericidad de Bartlett: χ2=5052, gl=15, p=0,000.
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3.º y 4.º lo hacían al revés, por debajo de la media. Por último, encon-
tramos diferencias signifi cativas por tipo de centro (p=0,000), puesto 
que los centros concertados religiosos puntuaban por encima de la 
media mientras que los privados y públicos lo hacían por debajo de 
la media. Por tanto, podemos decir desde estos resultados que desta-
caron en el factor religioso los estudiantes de 1.º y 2.º de la ESO, los 
centros educativos concertados-privados y los estudiantes agrupados 
por autoidentifi cación étnica en el GE2.

SITUACIONES Y CONDUCTAS DE RIESGO

SITUACIONES DE VIOLENCIA

El 21,7% de los escolares indicaron haber vivido alguna situación 
de amenaza o peligro en el último año. Cuando se le dio la opción 
de especifi car qué tipo de situación habían vivido, la gran mayoría 
aludió a circunstancias de agresión o violencia. 

En el último año, el 22,1% había participado en alguna pelea fí-
sica. Entre estos estudiantes (n=341), el 80% había participado oca-
sionalmente en alguna pelea (de 1 a 3 peleas en el último año). Para 
el 20% la frecuencia en pelearse fue mucho mayor, participando en 
4 ó más ocasiones. Existía relación signifi cativa entre los factores 
familiares y el factor religioso con pelearse. Aquellos que se peleaban 
puntuaban menos en el factor religioso y en el factor familiar co-
municación; sin embargo, alcanzaban puntuaciones más altas en el 
factor familiar distanciamiento, maltrato y escolar.

Hemos hallado relación entre el hecho de participar en peleas fí-
sicas y el sexo (p=0,000), la etnicidad (p=0,000) y la percepción eco-
nómica (p=0,001). Del total de menores que participaban en peleas 
(n=377), el 69% fueron varones mientras que el 31% mujeres. De 
igual forma, si atendemos a la etnicidad, el 19,5% del GE1 participó 
en peleas físicas y el 37,4% de GE2. Como podemos apreciar, casi se 
duplica el porcentaje de participación. Por último, si atendemos a los 
adolescentes que tenían una mala percepción económica el 29,5% 
(n=305) se peleó frente al 20,9% (n=1367) de aquellos que se per-
cibían bien económicamente. No hemos encontrado relación entre 
las peleas y la edad, el curso al que se pertenecía o el tipo de centro 
educativo en el que se encontraban los estudiantes.
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Los lugares en los que habitualmente podían surgir peleas fueron el 
colegio y la calle. Al identifi car las personas con las que con más fre-
cuencia aparecían las peleas o confl ictos, los escolares respondieron que 
con amigos (28,4%), en el ámbito familiar (13,6%), con desconocidos 
(10,3%), entre grupos (4,2%), con el novio/a (2,4%) o con el profesor 
(0,4%). El 35,9% indicaron que nunca habían participado en una pelea.

Para acercarnos a estas situaciones de amenaza, agresión o vio-
lencia, los adolescentes respondieron a una serie de preguntas, mos-
trando en la tabla 5 la frecuencia en que le sucedió en el último año. 

TABLA 5
SITUACIONES DE VIOLENCIA O AMENAZA VIVIDAS EN EL ÚLTIMO AÑO

Situación vivida 
personalmente Testigo de la situación

Partícipe en la 
situación*

Nunca
Bastantes 
o muchas 

veces
Nunca

Bastantes 
o muchas 

veces
Los compañeros/as 
le hacen caso 1,6 84,7 - - -

Ignorar 25,9 29,4 22,4
Rechazar 73,0 3,5 31,1 29,2 14,5
Insultar 63,3 4,1 30,7 31,9 14,5
No dejar ir con 
ellos/as/excluir 85,6 3,9 39,1 26,4 8,8

Ofender y/o ridiculizar 77,0 3,5 35,5 29,1 6,9
Hablar mal de él 58,7 5,9 21,9 36,8 18,5
Esconderle cosas 65,6 4,3 48,1 20,2 7,5
Romper sus cosas 91,1 1,3 68,1 12,1 0,6
Quitar sus cosas 84,9 2,3 63,6 13,8 1,9
Pegar 94,9 0,5 75,9 7,7 1,2
Amenazar 95,2 0,9 74,7 7,8 1,3
Obligar a hacer cosas que 
no quiere 95,9 0,6 80,4 6,7 0,9

Tener miedo a los 
compañeros 96,5 0,8 68,2 11,2 0,7

Esconderse de los 
compañeros 98,0 1,1 81,1 5,9 0,4

Me importan los 
compañeros 4,1 87,1 - - -

Agresiones con objeto 
peligroso - - 91 2,4 0,0

Intento de amenaza 
o agresión sexual 96,6 0,8 93,6 2 0,0

*  Se incluye los porcentajes de aquellos adolescentes que indicaron su participa-
ción en cada una de las situaciones expuestas.
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Como se puede apreciar en la tabla 5, las respuestas nos indicaron 
escasos porcentajes de adolescentes que vivían situaciones graves de 
amenaza. Los mayores porcentajes los encontramos en aquellas con-
ductas que suponían algún tipo de agresión verbal (hablar mal, insul-
tar) o que atentaban contra la propiedad de los alumnos como era es-
conder sus cosas. Les seguían las conductas que suponían exclusión, 
rechazo u ofensas sufridas con frecuencia, entre el 3% y el 4% de 
los jóvenes. Por último, en el caso de las conductas que conllevaban 
algún tipo de agresión más directa, el porcentaje de adolescentes que 
decían sufrirlas con frecuencia se situaban por debajo del 1%. 

Sin embargo, si en lugar de preguntarles si ellos lo habían vivido 
personalmente se les preguntaba si habían sido testigos de esas si-
tuaciones respecto a otros compañeros, la situación variaba conside-
rablemente. Los porcentajes en el caso de los testigos fueron mucho 
mayores. Observamos un paralelismo entre la frecuencia de aquellos 
tipos de maltrato que en mayor medida se daban según los testigos y 
los señalados por las víctimas. 

Hemos hallado algunas diferencias signifi cativas respecto a las 
diferentes situaciones vividas por los adolescentes. Las situaciones 
de exclusión tenían relación con el curso (p=0,001), la etnicidad 
(p=0,002) y la autopercepción económica (p=0,024). Los menores 
de cursos más bajos, aquellos que se identifi caban en otros grupos 
étnicos grupos étnicos (GE2) y lo que percibían una mala situación 
económica se sentían más objeto de exclusión por parte de los com-
pañeros. Respecto a la autopercepción económica también existía 
relación con el rechazo (p=0,000), ya que los que se percibían peor 
económicamente se mostraron más rechazados.

En cuanto a las agresiones verbales, los chicos (p=0,000), aquellos 
que pertenecían a cursos más bajos (p=0,004) y los que se percibían 
mal económicamente (p=0,039) se declararon en mayor medida víc-
timas de insultos. Mientras que las chicas (p=0,000), aquellos alum-
nos de cursos más altos (p=0,045) y también los que se percibían 
mal económicamente (p=0,004) consideraron en mayor medida que 
hablaban mal de ellos.

En el caso de conductas que atentaban contra la propiedad de los 
alumnos (romper, esconder o quitar las cosas) hemos hallado las si-
guientes diferencias signifi cativas: respecto a esconder las cosas, los 
que se incluyeron en algún grupo étnico (GE2) (p=0,041) y los que 
se percibían mal económicamente (p=0,000) se declararon más victi-
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mas de esta conducta; en cuanto a romper sus cosas existía relación 
sólo con la etnicidad (p=0,040), los que se identifi caron en otros gru-
pos étnicos (GE2) consideraban que en mayor medida les rompían 
sus cosas; por último, si nos referimos a los robos la relación existía 
con la autopercepción económica (p=0,001), los que se percibían mal 
económicamente indicaron ser más victimas de robos.

Respecto a las agresiones físicas directas (pegar) existían diferen-
cias respecto al sexo (p=0,042) y el curso (p=0,015). Los chicos y 
los que pertenecían a los cursos más bajos de la ESO, indicaron en 
mayor medida ser víctimas de agresiones físicas. Aquellos que perte-
necían a cursos más bajos (p=0,022) también señalaron que les obli-
garon a hacer cosas que no querían. En cuanto a las amenazas eran 
los chicos (p=0,049) los que se sentían más objeto de ellas.

En lo referente a las agresiones sexuales, sólo hemos hallado di-
ferencias signifi cativas en relación a la etnicidad (p=0,006), quienes 
se identifi caron en otros grupos étnicos (GE2) se consideraban más 
víctimas de agresiones sexuales. Aquellas situaciones que signifi ca-
ban temor o que llevaba a los alumnos a esconderse de otros, no 
presentarón ningún tipo de relación.

Por último, se les preguntó por dos conductas de tipo positivo, 
los compañeros me hacen caso y me importan. Respecto a la atención 
recibida por los compañeros hemos hallado diferencias signifi cati-
vas por sexo (p=0,004), etnicidad (p=0,000), y percepción económi-
ca (p=0,012): las chicas, los estudiantes pertenecientes a GE1, y los 
que se percibían bien económicamente, se sentían más atendidas por 
sus compañeros. En cuanto a si les importaban más sus compañe-
ros existía relación con el tipo de centro educativo (p=0,028) la etni-
cidad (p=0,000) y la autopercepción económica (p=0,000): aquellos 
alumnos que pertenecían a colegios concertados-religiosos (en detri-
mento de los alumnos de colegio privados que eran a los que menos 
les importan), los que se percibían bien económicamente y aquellos 
agrupados en GE1, les importaban más sus compañeros. 

Cuando se les preguntó si en algún momento habían participado 
en algunas de las situaciones descritas en la tabla anterior, el 21,9% 
respondió afi rmativamente. Aquellos actos en los que los adolescen-
tes participaban más (entre el 10% y el 20% de las conductas) tenían 
que ver con ignorar, rechazar, hablar mal e insultar a otros. Sin em-
bargo, respecto a las acciones relacionadas con las agresiones más 
directas (pegar, amenazar, quitar o romper cosas, obligarles a hacer 
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cosas que no quieren) la participación de los adolescentes fue mino-
ritaria. Por último, ningún adolescente se declaró partícipe de agre-
siones con objetos peligrosos o agresiones sexuales.

Para fi nalizar las situaciones de amenaza que habían podido vivir 
en el último año respecto a jóvenes mayores, otros grupos de iguales, 
adultos o familiares, tal como se puede apreciar en la tabla 6, tam-
bién fueron minoritarias: la única situación que tenía un porcentaje 
algo mayor, cerca del 6%, fue «molestar sin razón aparente» por par-
te de compañeros del centro educativo.

TABLA 6
SITUACIONES DE AMENAZA VIVIDAS EN EL ÚLTIMO AÑO

Nunca Alguna vez Bastantes 
veces

Jóvenes dos o tres años mayores que tú 73,5 22,2 2,7

Personas que buscan venganza por algún 
suceso anterior 78,0 16,5 3,8

Algún grupo o banda de jóvenes de edad similar 
a la tuya 75,6 19,0 3,5

Algún joven de tu colegio que te molesta continua-
mente sin razón alguna 76,6 15,8 5,9

Por el profesor/a, tutor/a o director/a 90,2 5,9 2,4

Por tu novio/a 96,2 1,6 0,2

Por tus padres 89,0 7,8 1,5

Por la pareja de mi madre o padre 96,1 1,1 0,4

Por la policía 87,3 6,8 4,1

Por algún adulto no mencionado anteriormente 89,7 6,8 1,7

Hemos encontrado diferencias signifi cativas por sexo, ya que 
los chicos vivían en mayor medida situaciones como: amenaza de 
jóvenes más mayores (p=0,000), amenaza de banda juvenil de su 
edad (p=0,005) y amenaza por parte de la policía (p=0,000) que las 
chicas. También encontramos diferencias signifi cativas por autoi-
dentifi cación étnica, de tal forma que aquellos que habíamos agru-
pado en GE2 vivían en mayor medida las situaciones de: personas 
que buscaban venganza por algún suceso anterior (p=0,003), ame-
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naza del novio/a (p=0,005), amenazas de sus padres (p=0,012), de 
la pareja de su padre o madre (p=0,003), de la policía (p=0,000) o 
de algún adulto (p=0,000), respecto al GE1. No encontramos dife-
rencias por tipo de centro educativo, pero sí en algunas de estas 
situaciones por curso. Los adolescentes de los cursos de 3.º y 4.º 
se habían sentido más amenazados por jóvenes mayores que ellos 
(p=0,003), amenaza de venganza (p=0,000), amenazas de bandas 
juveniles de su edad (p=0,000), por sus padres (p=0,000), por la 
policía (p=0,000), o por algún adulto (p=0,026) en mayor medida 
que los cursos de la ESO inferiores. En cambio los más pequeños, 
1.º y 2.º, se sintieron más amenazados por algún joven que le mo-
lestaba siempre (p=0,002). 

SEGURIDAD VIAL

A continuación abordamos algunas de las situaciones de riesgo 
vividas en el último año respecto a la seguridad vial. El 11,6% de los 
adolescentes disponía de ciclomotor, existiendo diferencias estadís-
ticamente signifi cativas por sexo (p=0,000). El 16,6% de los chicos 
poseían moto frente al 7,4% de las chicas (n=1.672). Por otra parte, 
el 7,5% de los encuestados se había visto implicado en el último año 
en algún accidente de coche o moto. Existía relación entre este hecho 
y el sexo (p=0,041). Más chicos que chicas (9% vs. 6,3%, n=1.675) 
señalaron este suceso. 

Al preguntarles sobre las situaciones de peligro vividas en el 
último año, el 23,6% de los adolescentes había vivido alguna si-
tuación de peligro en coche, el 10,3% en moto y el 27,3% en bi-
cicleta. No se han hallado diferencias por sexo respecto al coche 
(p=0,057) pero sí respecto a las situaciones de peligro en moto 
(p=0,000) y en bicicleta (p=0,000). Las situaciones de peligro con 
bicicleta que vivieron los chicos duplican a las vividas por las 
chicas (41,4% vs. 22,1%, n=1.496), mientras que si nos referimos 
a las vividas con una moto el 16,5% de los chicos las señalaron 
frente al 8,5% de las chicas (n=1.416). También se han encon-
trado diferencias por curso respecto a los peligros vividos con 
coche (p=0,005), bicicleta (p=0,000) y motos (p=0,000). Según los 
adolescentes ascendían de curso, las situaciones de riego con co-
ches y motos aumentaban, por el contrario, las circunstancias 
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de mayor peligro vividas con una bicicleta se mostraron más en 
aquellos de cursos más bajos, con mucha menor presencia en los 
alumnos de 4.º de la ESO.

A continuación nos referiremos a las diferentes situaciones de 
riesgo que los menores habían vivido en el ámbito de la seguridad 
vial. En general el uso del cinturón de seguridad parecía mayorita-
rio, aunque existían diferencias si se montaban en el coche con los 
padres o con los amigos. En el primer caso, sólo un 0,8% nunca se 
puso el cinturón mientras que cuando iban con amigos el porcen-
taje de menores que nunca se ponían el cinturón ascendía al 4,7%. 
Por otra parte, al igual que vemos que el uso del cinturón esta-
ba generalizado, no podemos decir lo mismo con el uso del casco 
cuando se montaban en moto. El 20,8% indicó que nunca se lo puso 
y el 11,4% señaló que solo lo hizo alguna vez (n=1.493). Por lo que 
podemos apreciar, el riesgo que los adolescentes asumían cuando 
iban en moto era mucho mayor. De igual forma ocurría cuando los 
adolescentes montaban en bicicleta por carretera: el 58,2% nunca 
se ponía el casco (n=1602). 

Hemos realizado un análisis factorial del que obtuvimos cinco 
factores relacionados con los comportamientos de riesgo respecto 
a la seguridad vial. La varianza explicada fue del 61,34%. El pri-
mer factor drogas (28,1% de la varianza) estaba relacionado con 
la conducción de vehículos bajo los efectos de drogas o alcohol. El 
segundo factor velocidad (10,6% de la varianza) aglutinaba aquellas 
conductas que tenían que ver con ir a más velocidad de la permitida 
y el gusto por asumir riesgos. El tercer factor seguridad cinturón 
(9,7% de la varianza) se refería a aquellas conductas que suponían 
el uso del cinturón cuando se iba en coche. El cuarto factor segu-
ridad casco (6,7% de la varianza) engloba aquellas conductas que 
conllevan el uso del casco cuando se iba en moto o en bicicleta por 
carretera. El último factor miedo (6,1% de la varianza) se aludía al 
miedo pasado cuando se iba de pasajero por la forma de conducir 
de otros conductores.
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TABLA 7
SITUACIONES DE RIESGO EN SEGURIDAD VIAL

F1 F2 F3 F4 F5

Me han llevado en moto cuando el que conducía 
había consumido alguna droga ilegal ,830

Me han llevado en coche cuando el que conducía 
había consumido alguna droga ilegal ,765

He montado en moto cuando el/la que conducía 
había consumido alcohol ,722

He llevado una moto habiendo consumido alcohol ,705

He montado en coche cuando él/la que conducía 
había consumido alcohol ,541

Disfruto cuando vamos a mucha velocidad ,793
Me gustan los riesgos ,762

He ido con alguien en coche a más velocidad 
de la permitida ,605

He cruzado la calle por donde no se podía ,588

He ido con alguien en moto a más velocidad 
de la permitida ,450 ,570

Nos retamos con otros en la carretera ,494

Me he puesto el cinturón de seguridad cuando he 
montado en el coche con mi madre/padre ,878

Me he puesto el cinturón de seguridad cuando he 
montado en el coche con algún amigo ,800

Me he puesto el casco cuando he montado en 
moto ,804

Me he puesto el casco cuando he utilizado la 
bicicleta por la carretera ,663

He tenido miedo por el modo de conducir el coche 
o la moto el conductor ,858

En lo referido al factor drogas encontramos que existían diferen-
cias signifi cativas con el sexo (p=,011), el curso (p=,000), y la etni-
cidad (p=,008). Los chicos, aquellos que se encontraban en los cur-
sos más elevados y aquellos que pertenecían a otros grupos étnicos 
(GE2), presentaron puntuaciones medias más altas.

Respecto al factor velocidad hemos hallado diferencias signifi cati-
vas con el sexo (p=,000), el curso (p=,000), y la autopercepción eco-
nómica (p=,008). Los varones, los que asistían a cursos más elevados 
y lo que tenían una peor percepción económica de la familia alcan-
zaron mayores puntuaciones en este factor.



C. MENESES, J. UROZ y S. GIMÉNEZ, COMPORTAMIENTO DE RIESGO480

Vol. 66 (2008), núm. 129 MISCELÁNEA COMILLAS pp. 461-492

En cuanto al factor seguridad-cinturón existía diferencias sig-
nifi cativas respecto al sexo (p=,013), la autopercepción económica 
(p=,001) y la etnicidad (p=,000). En este caso, las chicas, aquellos 
que se percibían peor económicamente y los que se identifi caron 
dentro de otros grupos étnicos (GE2) las puntuaciones fueron ma-
yores, asumiendo más riesgo al hacer un menor uso del cinturón 
cuando iban en coche.

Si atendemos al factor seguridad-casco sólo existían diferencias 
signifi cativas respecto al curso (p=,020). Aquellos que pertenecían 
a cursos más bajos alcanzaban puntuaciones mayores, y por tanto, 
asumían más riesgos al no usar casco.

Por último, el factor miedo encontramos diferencias signifi cativas 
respecto al sexo (p=,000), el curso (p=,000), y la autopercepción eco-
nómica (p=,016), de manera que las chicas, los de cursos más eleva-
dos y los que tenían peor percepción económica habían sentido más 
miedo al ir con otro conductor.

PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA ALIMENTACIÓN

El 10,2% consideraba que tenían un problema o trastorno de ali-
mentación frente al 86,5% que contestó de forma negativa. Existían 
diferencias por sexo (p=0,002), las chicas señalaron este problema en 
mayor medida (12,7%) que los chicos (8,1%). No aparecieron diferen-
cias por curso (p=0,180), ni por tipo de centro educativo (p=0,926), 
pero sí por autoidentifi cación étnica (p=0,036), dado que afi rmaban 
tener este problema el 14,2% del GE2 y el 9,7% del GE1.

Entre los problemas de alimentación (n=188) se señalaron los si-
guientes: el 50,5% «Me gusta darme atracones de comida»; el 34% 
«No me gusta comer»; el 22,3% «Cuando como siento ganas de vo-
mitar», y el 7,4% «Comer es una perdida de tiempo».

El 34,2% indicó que nunca «se controla en las comidas», el 34,3% 
lo hace alguna vez y el 26,7% muchas veces. El 60,3% nunca «se com-
promete a hacer régimen», el 19,6% alguna vez y el 15,2% muchas 
veces. Obtuvimos otros resultados que por cuestiones de espacio se 
desarrollaran en otro lugar.
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CONSUMO DE DROGAS

Percepción de accesibilidad

Como es lógico, las drogas legales fueron percibidas con una mayor 
facilidad de obtención (cerveza 77%, tabaco 76,5%, vino o calimocho 
75,6%, combinados 58,7%, tranquilizantes 25,8%) que las drogas ile-
gales (hachís 28,8%, inhalantes 17,3%, éxtasis 14,1%, cocaína 12,7%, 
heroína 9,3%). Las diferencias de sexo encontradas fueron en la per-
cepción de accesibilidad del hachís (p=0,004), inhalantes (p=0,010), 
heroína (p=0,001) y cocaína (p=0,043), ya que los chicos lo percibían 
con mayor facilidad que las chicas. Respecto a las diferencias por cur-
so de la ESO, las encontramos en la percepción de accesibilidad en 
todas las sustancias. Los cursos de 3.º y 4.º de la ESO percibían mayor 
facilidad en el acceso a todas las sustancias que los cursos de 1.º y 
2.º de la ESO, que indicaron más difi cultad. No existían diferencias 
por tipo de centro, pero sí por autoidentifi cación étnica. Encontramos 
diferencias en la obtención de éxtasis (p=0,006), los tranquilizantes 
(p=0,034), heroína (p=0,020) y cocaína (p=0,001) y en todas estas sus-
tancias el GE2 señaló una percepción de fácil acceso. 

Consumo y frecuencia

Las drogas más consumidas por los adolescentes encuestados fue-
ron el tabaco y alcohol. Entre las drogas ilegales destacó el cannabis, 
ya fuera el hachís o la marihuana, y el resto alcanzaron porcentajes 
muy bajos en la muestra encuestada. Cabe destacar el uso de psico-
fármacos, especialmente los analgésicos. 

El 14,4% fumaba en el momento de la encuesta y el 81,4% respon-
dió negativamente. La media de cigarrillo fue de 5,91 al día (DS=5,24) 
en un intervalo entre 1 y 24 cigarrillos. El 49,5% afi rmaba que sus ami-
gos fumaban, y existía una relación estadísticamente signifi cativa en-
tre los que fumaban y sus amigos eran también fumadores (p=0,000), 
entre los que fumaban el 94,7% fumaban sus amigos también. Las 
chicas fumaban más (17,7%) que los chicos (12,2%) siendo las diferen-
cias estadísticamente signifi cativas (p=0,002). También encontramos 
diferencias por cursos, dado que el 21,7% de los estudiantes de 3.º y 
4.º fumaba frente al 8,3% de los estudiantes de 1.º y 2.º (p=0,000). No 
había diferencias por tipo de centro educativo (p=0,259). En cuanto 
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a la etnicidad, el GE2 fumaba el 20% mientras que el GE1 fumaba el 
13,9% (p=0,014). 

TABLA 8
PREVALENCIAS DE VIDA Y ÚLTIMO AÑO EN EL CONSUMO DE DROGAS 

Alguna vez
en la vida 12 últimos meses

Sí No Sí No

Alcohol 63,4 33,7 41,9 51,4
Tabaco 39,0 57,6 64,5 29,2
Café 70,1 26,5 38,5 53,1
Hachís 11,5 84,7 9,1 85,9
Marihuana 14,7 81,9 11,1 84,2
Pastillas de éxtasis 0,3 95,8 0,1 95,3

Éxtasis líquido 0,1 96,0 0,1 95,6

Cristal 1,3 94,9 0,8 94,8

Anfetaminas 0,5 95,8 0,3 95,2

Cocaína 1,5 94,9 0,8 94,9

Ketamina 0,1 95,6

Inhalantes (Pegamento, poper, etc) 1,6 94,4 0,8 94,4

LSD, alucinógenos 1,6 94,4 0,8 94,7

Heroína 0,4 95,0 0,2 94,8

Tranquilizantes o pastillas para dormir 
(sin indicación médica) 6,7 89,2 3,3 91,3

Analgésico (sin indicación médica) 10,8 85,3 7,8 86,9

Laxantes (sin indicación médica) 3,4 92,6

A continuación haremos referencia a las frecuencias de consu-
mo de drogas, exponiendo solo aquellas que fueron más usadas en 
el último año. El uso de alcohol alcanzó porcentajes considerables 
en el fi n de semana y algunas veces al año, lo que podría estar 
asociado a eventos festivos anuales. Entre los consumos diarios 
destacó el de café y tabaco. Por último, en el consumo de hachís 
casi el 2% fumaba esta sustancia los fi nes de semana y dos o tres 
veces al mes.
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TABLA 9
FRECUENCIA DE CONSUMO DE DROGAS

A diario Fines de 
semana

2 ó 3 veces 
semana

2 ó 3 veces 
mes

Algunas 
veces al año Nunca

Tabaco 9,1 6,2 1,7 2,8 15,5 61,6

Cerveza 0,8 9,7 2,0 5,7 22,6 56,3

Vino/calimocho 0,4 10,8 1,5 7,7 24,8 51,8

Combinados 0,3 12,6 0,8 7,5 17,0 58,0

Café 10,9 4,9 7,6 9,5 28,0 36,0

Hachís 1,3 1,9 0,9 1,9 4,3 86,5

Hemos encontrado algunas diferencias entre los factores familia-
res y el factor religioso con el uso de tabaco, alcohol y hachís. Fueron 
signifi cativas las relaciones entre algunos de estos factores y los que 
respondieron al consumo de tabaco en el momento de la encuesta, 
ya que los que no fumaban puntúan por encima de la media en el 
factor religioso y en el factor familiar comunicación, estando por de-
bajo de la media en el factor maltrato y escolar. Respecto al consumo 
de alcohol en el último año, los que señalaron no haber consumido 
puntuaban por encima de la media en el factor religioso, en el factor 
comunicación, y por debajo de la media en el factor maltrato, pues-
to que fueron estos los factores signifi cativos. Y la misma relación 
también la encontramos con el consumo de hachís. Por tanto, po-
dríamos decir atendiendo a estos resultados que el factor religioso y 
comunicación familiar serían factores de protección para el consumo 
de tabaco, alcohol y hachís.

Situaciones de riesgo relacionadas con las drogas

Algunas conductas consideradas de riesgo y relacionadas con el 
consumo de drogas fueron preguntadas a los estudiantes respecto al 
último año. El 22,4% afi rmó que había hecho botellón y había mon-
tado en moto después; el 3,4% había conducido una moto cuando 
previamente había consumido hachís u otras drogas; el 5,8% había 
tenido relaciones sexuales habiendo bebido o consumido drogas; el 
4,2% se había pasado con el consumo de alguna droga y había perdi-
do el sentido; el 27,7% se había emborrachado; el 2,4% había vendi-
do hachís u otras drogas; el 2,7% había mezclado muchas drogas en 
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algunos fi nes de semana; el 5,5% se había peleado estando bebido; 
el 4,7% había tomado algún medicamento con alcohol; y para el 1% 
algunas drogas le ayudaban a no engordar. 

TABLA 10
USO DE DROGAS Y CONDUCTAS DE RIESGO

Chicos Chicas GE1 GE2 1.º y 2.º 3.º y 4.º

Hacer botellón y montar en moto 24,2 22,6** 22,0 27,6** 13,4 33,1**

Conducir una moto cuando se han 
consumido hachís u otras drogas

5,3 2,1** 2,6 7,8** 1,8 5,3**

Tener sexo habiendo bebido o 
consumido drogas

7,4 4,9** 4,6 12,2** 3,0 9,0**

Pasarse con alguna droga y perder 
el sentido.

4,8 4,0** 3,9 6,6** 1,8 6,9**

Emborracharse 24,8 32,5** 28,3 31,1** 14,5 43,1**

Vender hachís u otras drogas 3,3 1,9** 2,1 4,1** 1,3 3,7**

Mezclar muchas drogas 3,0 2,6** 2,0 7,0** 1,5 4,1**

Pelearme estando bebido 5,6 5,8** 4,9 10,7** 3,3 8,2**

Tomar medicamentos con alcohol 3,4 6,1** 4,5 6,1** 1,5 8,2**

Algunas drogas me ayudan a no 
engordar

0,6 1,5** 0,9 2,5** 1,5 0,7**

**p≤,001; p≤,05

En estos comportamientos no existían diferencias por el tipo de 
centro educativo. Sin embargo, como se puede apreciar en la tabla 10, 
se encontraron algunas diferencias por sexo, autoidentifi cación étni-
ca y ciclo educativo. En este último caso, todos los comportamientos 
de riesgo se incrementaban con la edad y el curso.

SEXUALIDAD

El 76,5% de los adolescentes encuestados había recibido algún 
tipo de información sobre sexualidad y anticoncepción. Dicha infor-
mación fue obtenida preferentemente en el colegio/instituto (51,2%), 
también por los amigos (16,6%) y por los padres (12,7%). Encontra-
mos relación entre el lugar en el que obtuvieron información sobre 
sexualidad y el tipo de centro educativo (p=0,005), siendo las dife-
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rencias relevantes ya que habían conseguido esta información en los 
colegios o institutos públicos (65,3%) en mayor medida que en los 
centros privados-concertados (56,3%); los amigos fueron una fuente 
mayor de información en los centros privados-concertados (19,7%) 
que en los centros públicos (13,2%), y los padres como fuente de 
información fueron más sobresalientes en los centros privados con-
certados (14,7%) que en los públicos (10,8%). 

Por curso también encontramos diferencias en cómo obtenían la 
información (p=0,000). Las diferencias se encontraron en los cursos 
de 1.º y 4.º, ya que los estudiante de 1.º preferentemente la obtuvie-
ron de los padres y amigos, mientras que los de 4.º lo hicieron desde 
el colegio o algún curso o taller sobre el tema. 

El 32,5% consideraba la información sobre sexualidad muy bue-
na, el 42,9% la califi có como buena, el 17,4% como sufi ciente, el 3,3% 
como insufi ciente y el 1% le pareció muy defi ciente. No existían di-
ferencias en esta valoración por curso, ni por tipo de centro educa-
tivo o autoidentifi cación étnica, aunque sí por sexo (p=0,018) ya que 
las chicas aglutinaban más respuesta negativas (insufi ciente) que los 
chicos.

El 18,1% (311) había tenido relaciones sexuales coitales. La edad 
media de la primera relación sexual fue a los 14 años (DS=1,275) en 
un intervalo de 10 a 17 años, sin haber diferencias por sexo. Sí exis-
tían diferencias signifi cativas por curso y autodefi nición étnica, sien-
do el porcentaje mayor en 4.º de la ESO con un 38% (p=0.000) y en 
aquellos que se encontraban en el GE2, (34,8%), con respecto al GE1 
(15%, p=0,000). No hay diferencias por tipo de centro educativo. 

Las razones que señalaron para mantener relaciones sexuales fue-
ron el enamoramiento y el placer, existiendo diferencias por sexo. 
Mientras que para las chicas predominaba el enamoramiento, para 
los chicos ocupaba una primera posición el placer. Por lo tanto, se 
pueden deducir diferencias de género en los motivos que se contem-
plaban para tener relaciones sexuales en los adolescentes estudiados.

El 9% de toda la muestra indicó que ha tenido relaciones sexua-
les no consentidas, es decir, uno de cada diez adolescentes. Hemos 
encontrado una relación estadísticamente signifi cativa entre los es-
tudiantes que indicaron haber tenido relaciones sexuales sin con-
sentimiento y los intervalos de edad de su primera relación coital 
(p=0,001). Entre los estudiantes que tuvieron su primera relación 
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sexual entre 10 y 12 años, el 54,2% indicaron haber tenido relaciones 
sexuales no consentidas. 

En el último año había utilizado algún método anticonceptivo el 
93,1% (n=306). Fueron ambos miembros de la pareja los que toma-
ron la decisión de usar medidas de protección. Las respuestas ob-
tenidas fueron las siguientes: el encuestado/a el 9,7%, la pareja del 
encuestado/a el 3,3% y 87% ambos (n=299). El preservativo fue el 
método que solían utilizar siempre en el 81,2% de los casos (n=303). 
El 0,8% (14) respondió que se había quedado embarazada ella o la 
pareja de él. 

Por último podríamos señalar que relacionando los factores fami-
liares y el factor religioso con haber mantenido relaciones sexuales, 
estos factores parecían actuar como protección, dado que los que 
no habían tenido relaciones sexuales puntuaban por encima de la 
media en el factor religioso y en el factor familiar comunicación, y 
por debajo de la media en el factor familiar maltrato y factor familiar 
escolar. No hay diferencias signifi cativas con el factor distanciamien-
to familiar. 

DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos en este trabajo muestran que la mayo-
ría de los adolescentes madrileños no presentan conductas de riesgo 
para la salud o para su desarrollo en el momento de la encuesta. Las 
conductas de riesgo encontradas se sitúan alrededor de un 25%, o in-
ferior a este porcentaje, salvo para el consumo de alcohol y tabaco en 
el último año. El uso de estas drogas sigue siendo los comportamien-
tos de riesgo para la salud más relevantes y en los que se deberían 
reforzar las medidas preventivas, con claras diferencias por edad y 
sexo. No obstante, las conductas de riesgo son muy cambiantes en 
la adolescencia y, como hemos planteado al comienzo, para algunos 
adolescentes pueden ser conductas de experimentación o conductas 
que realmente generen un estilo de vida durante su juventud y tenga 
repercusiones negativas.

Nuestros resultados son inferiores, en términos generales, a los 
encontrados en el último Informe sobre hábitos de salud en la pobla-
ción juvenil de la comunidad de Madrid (SIVFRENT-J, 2006): a) casi 
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el 80% de los encuestados realizaba deporte semanal mientras que 
en el estudio de la comunidad de Madrid se encontró un 3% menos. 
Sin embargo, aunque ambos estudios muestran diferencias por sexo 
en esta actividad, en los estudiantes de este trabajo se han hallado 
más chicas que no realizaban actividad física (27,1%) que en el es-
tudio citado (14,4%); b) el 10% de los encuestados habían señalado 
haber sufrido trastornos de alimentación en el último año, siendo 
mayor en las chicas que en los chicos. Aunque la forma de obtener 
este dato entre ambos estudios no es comparable, los resultados que 
hemos obtenido son algo inferior para las chicas y superior para los 
chicos; c) mientras que en el estudio de la comunidad de Madrid, el 
28,8% había tenido relaciones coitales, en este trabajo se ha hallado 
el 10% menos y el 4% menos en la no utilización de medidas anti-
conceptivas. No se ha hallado diferencias por sexo, sin embargo en 
el estudio de la comunidad de Madrid citado sí que se señalaban, ya 
que en los chicos se encontró un porcentaje mayor que en las chicas 
de relaciones coitales; d) uno de cada diez adolescentes disponía de 
ciclomotor, siendo estos mayoritariamente chicos. La accidentalidad 
encontrada es baja comparada nuevamente con los datos del estudio 
de la comunidad de Madrid, cuya cifra de accidentes en los adoles-
centes triplicaba los hallados. Si atendemos al género, fueron los chi-
cos los que se vieron más implicados en estos accidentes, situación 
que fue parecida a la de otros estudios. Los datos también mostraron 
cómo los chicos vivían muchas más situaciones de peligro tanto con 
las motos como con las bicicletas. Entre las distintas situaciones de 
riesgo que los menores habían vivido en el ámbito de la seguridad 
vial, podemos ver cómo el uso del cinturón de seguridad fue mayori-
tario, sin embargo cuando los adolescentes se montaban en el coche 
con amigos se ponían mucho menos el cinturón que cuando iban en 
el coche con sus padres. Uno de cada cuatro chicos no se puso el cas-
co cuando montaba en moto, mientras que uno de cada dos no uti-
lizaba el casco cuando usaba bicicleta por carretera. En este último 
caso, encontramos principalmente estudiantes de los cursos más ba-
jos de la ESO. Aún así los datos de la comunidad de Madrid respecto 
a la no utilización del casco, muestran cifras más altas. Más del 20% 
de los entrevistados en algún momento había ido con conductores 
que habían consumido alcohol. Estos datos son incluso superiores 
a los mostrados por el estudio de la comunidad de Madrid. Cuando 
se analizaron quienes asumían más esos riesgos hallamos que solían 
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ser chicos, pertenecientes a los cursos más altos y quienes se auto-
identifi caban dentro de otros grupos étnicos. 

Es muy probable que las diferencias encontradas entre ambos traba-
jos se deban a cuestiones metodológicas ya que en este trabajo incluimos 
a todos los cursos de la ESO, mientras que en el estudio de la comunidad 
de Madrid, estos comportamientos solo son recogidos en los estudiantes 
de 4.º de la ESO. Como hemos señalado la gran mayoría de las conduc-
tas de riesgo se incrementan con la edad en esta etapa educativa. 

Los resultados obtenidos respecto al uso de drogas son también 
diferentes a la última encuesta sobre drogas a población escolar rea-
lizada en la comunidad de Madrid (2006). Nuevamente existe una 
diferencia metodológica entre este trabajo y dicha encuesta, dado 
que ésta versa sobre estudiantes de 14 a 18 años, mientras que este 
estudio se centra en estudiantes de la ESO (13-16 años) y confor-
me avanza la edad los usos de drogas también son más prevalentes. 
Teniendo en cuenta esta cuestión, podemos mencionar que las pre-
valencias en el último año de consumo de alcohol son mayores en 
la encuesta de la comunidad de Madrid que en esta investigación 
(70,3% vs. 41,9%), así como el haberse emborrachado en el último 
año alguna vez (53,2% vs. 27,7%). Nuevamente estas diferencias son 
debidas a que los estudiantes más jóvenes muestran menor propor-
ción de estas conductas y el grupo de adolescentes de más de 16 años 
son mucho menos en este trabajo. Sin embargo existen diferencias 
de sexo, las chicas han indicado una mayor proporción de embo-
rracharse y fumar que los chicos. También los datos de este trabajo 
concuerdan con las diferencias intersexuales que halla la encuesta de 
la comunidad de Madrid. Cabe destacar que la prevalencia anual de 
consumo de cannabis obtenida en este trabajo se encuentra muy por 
debajo de la encuesta citada, entorno al 10% frente al 28,8%.

La cuarta parte de los adolescentes encuestados se había visto en 
algún momento implicado en alguna situación de peligro o amenaza, 
estando relacionadas generalmente con la violencia o algún tipo de 
agresión. Esta misma proporción la hemos encontrado también en 
los que en el último año habían participado en alguna pelea física, 
siendo predominantes los chicos, los que se autoidentifi can en otros 
grupos étnicos y los que mostraron una mala percepción económica. 

Si atendemos a los tipos de violencia, los mayores porcentajes los 
hemos encontrado en las conductas relacionadas con algún tipo de 
agresión verbal (hablar mal, insultar), seguidos de las conductas que 
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implicaban rechazo, ofensas, y exclusión. Por último fueron minori-
tarias las conductas que implicaban agresiones mucho más directas 
como atentar contra las propiedades de los alumnos (robar o romper 
sus cosas), las agresiones de tipo físico, las amenazas, o las agresiones 
sexuales. Si comparamos nuestros datos con el estudio del Defensor 
del Menor (2006) que son los datos más recientes de la Comunidad 
de Madrid, en esta investigación se indicaron mayor frecuencia en to-
das las tipologías posibles de violencia. Por otra parte el estudio en la 
Comunidad de Madrid mostraba también mayor frecuencia en aque-
llas conductas que atentaban contra la propiedad de los alumnos (es-
conder, robar, etc.) en relación a las conductas de rechazar e ignorar, 
mientras que los datos hallados en este trabajo refl ejan que se daban 
con mayor frecuencia aquellas situaciones relacionadas con excluir, 
ignorar y rechazar. 

En relación con el género, los chicos fueron más víctimas de in-
sultos, amenazas, objeto de agresiones físicas o se sentían más igno-
rados. Por su parte las chicas consideraban en mayor medida que se 
hablaba mal de ellas. Estos resultados son similares a los ofrecidos 
por otros estudios 6. En los primeros cursos los alumnos se declara-
ron en mayor medida víctimas de insultos, de ser obligados a hacer 
cosas que no querían, de ser objeto de exclusión por parte de los 
compañeros o de ser agredidos. Estos resultados son muy parecidos 
ea los diferentes estudios sobre violencia escolar (Defensor del Me-
nor, Defensor del Pueblo). Por el contrario, los alumnos más mayores 
consideraron en mayor medida que se hablaba mal de ellos.

No existían diferencias en los diferentes tipos de violencia, al igual que 
en el caso de la investigación del Defensor del Menor, y el tipo de centro 
educativo. Sin embargo sí hemos encontrado que en aquellos centros de 
titularidad religiosa los alumnos mostraron más interés por los compa-
ñeros que los estudiantes de los centros públicos o privados (en estos úl-
timos fue donde se señaló menos interés). Por último, la autopercepción 
económica también infl uía en los diferentes tipos de violencia de la cual 
los adolescentes eran objeto. Aquellos que tenían una peor percepción 
económica familiar presentaron mayores porcentajes de exclusión, de 

6  El estudio del Defensor del Pueblo (2007) señala más existencia de chicos que 
son más victimas que las chicas en relación a ponerse motes o pegar, mientas que las 
chicas son más víctimas respecto a que se habla mal de ellas. De todas formas debemos 
señalar que este estudio está realizado a nivel nacional.
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rechazo, de esconder o robar sus cosas, eran más ignorados y también 
consideraron que se hablaba en mayor medida mal de ellos. Parecía que 
el hecho de sentirse menos integrado económicamente en la sociedad les 
hacía ser más objeto de rechazo por parte de sus compañeros, o cuando 
menos ellos así lo indicaron.

Entre las conductas de riesgo estudiadas, como hemos ido seña-
lando en los resultados, se encontraron importantes diferencias en 
muchos de ellos por sexo, etnicidad, percepción económica y curso, 
siendo algo menor por tipo de centro. En este sentido debe tener-
se en cuenta para el diseño de intervenciones preventivas que las 
chicas comienzan a igualarse en muchos de estos comportamientos 
de riesgo que tradicionalmente destacaban los varones, e incluso en 
algunas conductas los superan. También la etnicidad puede ser una 
variable clave para explicar estos comportamientos, dado que des-
tacan en mayor medida en las conductas de riesgo los que se auto-
identifi can con otros grupos étnicos. Por último, cabe destacar, como 
hemos indicado, que la edad o el curso es una variable clave para que 
predominen o disminuya la presencia de estas conductas. Podríamos 
afi rmar que los cursos de 3.º y 4.º de la ESO presentan más conductas 
o situaciones de riesgo que los estudiantes de 1.º ó 2.º. 

Por último, señalamos que el factor familiar y el factor religioso 
actúan de protección en los comportamientos de riesgo estudiados, 
aunque en este trabajo no se ha profundizado en ellos por cuestio-
nes de espacio. Sin embargo, podemos afi rmar que aquellos adoles-
centes que alcanzaban mejores puntuaciones en el factor familiar 
comunicación y en el factor religioso eran aquellos que señalaban su 
participación negativa en el consumo de drogas, en la violencia y en 
las relaciones sexuales coitales tal y como se ha presentado en los 
resultados y mencionado en otros estudios. 

CONCLUSIONES

En este trabajo la mayoría de los adolescentes encuestados no 
presentan importantes comportamientos de riesgo y muy probable-
mente muchos de ellos sean conductas de experimentación o tem-
porales. No obstante, se requiere estudios longitudinales para con-
fi rmar dicha hipótesis. Sin embargo, podemos afi rmar que algunas 
conductas en los adolescentes requieren mayor profundización de 
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estudio e intervención preventiva: el uso de drogas, los comporta-
mientos relacionados con la violencia y la seguridad vial. 

En este trabajo también se ha puesto de relieve que existen di-
ferencias de sexo y género, por edad y etnicidad en los comporta-
mientos de riesgo, que hace que los adolescentes no sean un grupo 
homogéneo. Chicos y chicas, así como la identifi cación de los jóve-
nes a diferentes grupos étnicos supone que se perciban, valoren y 
gestionen los riesgos de distinta manera. Estas variables, junto con 
la percepción económica que los adolescentes tienen en sus hogares, 
estructuran las posibilidades que los adolescentes tienen frente al 
riesgo y pueden ofrecernos una buena descripción de las conductas 
de riesgo para diseñar de forma más efi caz y adecuada las interven-
ciones socioeducativas. Por último, la religiosidad y la comunicación 
y cercanía en el ámbito familiar pueden ser dos factores de protec-
ción para disminuir estas conductas.
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