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La evaluacion en AICLE:
dificulfooes y oportunidooes

La evaluacion en contextos de ensenanza
bilingue en los que el aprendizaje integrado de
contenidos y lenguas extranjeras (AICLE) suele
percibirse entre los profesores y los padres
como un problema. Este articulo trata de
aclarar y normalizar los problemas que conlleva
una evaluacion en AICLE y trata de demostrar
como una evaluacion puede utilizarse no solo
para medir sino también para potenciar el
aprendizaje tanto de los contenidos como de la

lengua.
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Figura 1. Cuestiones clave de la evaluacion

¢QUE
EVALUAMOS?

EVALUAMOS?

¢CON QUE
HERRAMIENTAS
EVALUAMOS?

¢POR QUE ¢COMO
EVALUAMOS?

Hay un chiste muy viejo sobre un tu-
rista que va a Irlanda y pregunta a una
persona del lugar la direccion hasta una
conocida atraccion turistica. Y el lugare-
Ao responde: “Bueno, la verdad, sefor, si
fuera usted no empezaria desde aqui”.
Esta es la impresién que tengo a veces
sobre las preocupaciones que expresan
los profesores en la ensefianza bilingle
con perspectiva AICLE: me parece que
no siempre elegimos bien el punto de par-
tida. Muy a menudo, parece que lo que
nos preocupa es la funcién de la capaci-
dad lingUfistica a la hora de poner notas
y calificacion, especialmente, si los erro-
res lingUfsticos se deben tener en cuenta.
En el presente articulo, argumentaré que
tenemos que empezar a hacernos otras
preguntas sobre la evaluacion en AICLE;
esto significa que todas las partes im-
plicadas (profesores, equipo directivo,
padres y alumnos) tienen que aprender
algo acerca del proceso de evaluacion;
al menos, ciertos conocimientos basicos
sobre los conceptos, principios y buenas
practicas de evaluacion del aprendizaje
en contextos en los que los contenidos
se ensefian y aprenden a la vez que una
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lengua extranjera. Para esto sera nece-
sario transformar nuestras concepciones
de la evaluacién: de un proceso en el que
simplemente se mide lo ya aprendido a un
analisis de como se puede utilizar para re-
forzar el aprendizaje.

Por lo tanto, el objetivo de este articu-
lo es promover la adquisicion de ciertos
conocimientos basicos sobre evaluacién
y comenzar este proceso de transforma-
cion de nuestras mentalidades hasta em-
pezar a utilizar la evaluacion para reforzar
el aprendizaje y no solo para cuantificarlo.
Este articulo se estructura alrededor de
cuatro cuestiones clave que, al respon-
derlas, nos ayudan a crear unos cimientos
mas soélidos para evaluar a los alumnos
de programas de ensefanza bilingle vy
AICLE. Estas cuestiones son relativas a
qué, por qué, cémo y con qué herramien-
tas evaluamos (ver figura 1), y se deberéan
tener en cuenta en el orden en el que se
presentan aqui. EI modelo esté inspirado
por el trabajo de Kate Mahoney, cuyo libro
sobre la evaluacion de alumnos de ense-
Aanza bilingle esta en la lista de lecturas
recomendadas al final del articulo.

¢, Qué se evalua en AICLE?

Antes de evaluar a nuestros alumnos,
tenemos que tener muy claro qué esta-
mos evaluando. Esto significa que todas
las secuencias de instruccion (unidades
y lecciones) deben tener unos objetivos
muy definidos. En AICLE, los objetivos
de aprendizaje siempre empiezan por los
contenidos, sean estos geografia, histo-
ria, ciencia o matematicas. Por ejemplo,
un objetivo de aprendizaje de ciencia en
primaria puede ser identificar las partes
del sistema digestivo y describir sus fun-
ciones. El principal interés del profesor
es lograr este objetivo. Si lo analizamos
en detalle, se puede apreciar que en rea-
lidad se trata de un doble objetivo y que
los alumnos tienen que hacer dos cosas
que implican el uso del lenguaje: identi-
ficar y describir. Desde una perspectiva
linglfstica, identificar suele ser una tarea
simple: por ejemplo, el alumno solo ten-
dra que etiquetar o hacer corresponder la
palabra correcta en un diagrama del sis-



La evaluacion formaliva

es, probablemente, lo mas
importante que puede hacer
un profesor para mejorar el

aprendizaje de sus alumnos

tema digestivo. Sin embargo, describir es
lingUisticamente mas complejo. Requiere
que los alumnos escriban (o digan) unas
cuantas frases.

Cuando los estudiantes usan el len-
guaje para, por ejemplo, identificar o des-
cribir cosas en tareas de evaluacién, no
estamos evaluando su “competencia lin-
guistica” separada del contenido. El len-
guaje es parte del contenido; de hecho, se
puede decir que es el contenido. La idea
clave es que no tenemos que identificar el
lenguaje que evaluamos ademas del con-
tenido, sino identificar el uso del lenguaje
en el contenido. En este sentido, plan-
tearnos si deberfamos dar o quitar pun-
tos por la capacidad lingufstica en una
evaluaciéon AICLE es el punto de partida
equivocado. No necesitamos afadir mas
lenguaje al que ya viene en el contenido y
que a menudo es el contenido.

Un riesgo es que si no tenemos cla-
ros nuestros objetivos de AICLE, el uso
del lenguaje puede convertirse en un
componente “invisible” de la evaluacion.
Con esto quiero decir que a veces con-
sideramos que estamos evaluando los
contenidos cuando en realidad estamos
evaluando la capacidad lingufstica. Esto
sucede cuando estamos tentados a dar
mejores notas y calificaciones a los alum-
nos que hablan y escriben con mas flui-
dez o con menos errores gramaticales o
faltas de ortografia. De esta manera, po-
demos estar penalizando injustamente a
los alumnos que entienden los contenidos
perfectamente, pero tienen muchos erro-
res “superficiales” al hablar o escribir.Y, al
contrario, podemos inflar las calificacio-
nes de los estudiantes que controlan me-
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nos los contenidos, pero no tienen errores
lingUfsticos. Si queremos evaluar el uso
del lenguaje, deberfamos asegurarnos de
que nos referimos al lenguaje que més re-
lacion tiene con el contenido: vocabulario
especifico, pautas de escritura de ora-
ciones y tipos de textos necesarios para
trasladar los conocimientos sobre el con-
tenido; lo que se puede llamar conciencia
linglifstica de la materia. Ademas, serfa
conveniente comunicar estos objetivos
linguisticos a los alumnos, que deberian
contar con nuestra ayuda a la hora de uti-
lizar el lenguaje de esta manera, siempre
en el contexto de actividades orientadas
al aprendizaje de contenidos. Una forma
de mejorar la conciencia de los alumnos
sobre los objetivos de aprendizaje lingUfs-
tico y de contenidos es mostrarles ejem-
plos de trabajos de calidad e implicarlos
en la tarea de establecer los criterios que
definen un trabajo bien hecho.

¢Por qué hay evaluaciones en
AICLE?

Una vez que sabemos qué se evalla
en AICLE, podemos plantearnos el uso
que vamos a dar a los resultados de la
evaluacién o, en otras palabras, por qué
realizamos esa evaluacion. Es importan-
te sefalar que la evaluacién no es sim-
plemente un examen que ponemos a los
alumnos un dfa, sino que es un proceso
de obtencién de informacién (pruebas) de
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Técnicas de evaluacion formativa en aula
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Objetivo: introducir técnicas de evaluacion formativa en el aula de ensefianza hilingiie
o de AICLE.

Gontexto: cualquier asignatura impartida en un contexto de ensefianza hilingiie o de
AICLE (incluida lengua extranjera como asignatura).

Organizacion: los profesores se encargaran de formar comunidades de aprendizaje de
profesores (ver “Agora de profesores”). Gada profesor elegird una de las técnicas de
evaluacion formativa que se describen en el libro de Wiliam y Leahy (incluida en la lista
de textos recomendados). Mas ahajo se ofrecen tres ejemplos.

Materiales: palos de piruleta, vasos de plastico de colores, trocitos de papel o notas
adhesivas.

Desarrollo de tres técnicas de ejemplo:

D

3)
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“No se puede levantar la mano salvo para hacer preguntas”. En lugar de permitir
que el alumno que levanta la mano responda la pregunta, dirigir la pregunta a un
alumno concreto elegido aleatoriamente utilizando palos de piruleta en los que
se ha escrito el nombre de cada alumno. Esto es una evaluacion formativa porque
permite a los profesores ohtener informacion sobre lo que saben todos los alumnos
de la clase, en lugar de solo sobre los que siempre levantan la mano. También es
bueno para la practica de las competencias lingiiisticas, ya que permite que mas
alumnos tengan oportunidad de hablar en clase.

“Semaforo”. Cada estudiante (trabajando individualmente, en parejas o en grupos)
recibe tres vasos de plastico: uno verde, uno amarillo y uno rojo. Los alumnos
muestran el vaso verde cuando todo esta claro y no tienen preguntas, el amarillo
cuando tienen preguntas, pero pueden seguir trabajando y el rojo cuando estan
blogueados y necesitan ayuda. Por supuesto, las preguntas pueden ser sobre el
contenido o sobre la lengua.

“Billete de salida”. Unos cinco minutos antes de acabar la clase, se plantea una
pregunta que va al meollo de la leccion que se acaba de explicar. Si los alumnos son
capaces de responder a esta pregunta, es que han entendido de verdad la leccion.
Cada estudiante recibe un trocito de papel o una nota adhesiva en la que escribir
su respuesta, Las respuestas se recogen y se pueden valorar en la siguiente clase.
Este método muestra muy hien si los alumnos tienen problemas de comprension
conceptual de los contenidos o con el lenguaje en el que se expresan.

qué saben los alumnos acerca de lo que
les hemos ensenado, y de analisis e inter-
pretacion de esas pruebas, que usaremos
para tomar decisiones sobre el futuro de
los estudiantes o de nuestro método de
ensefanza. En este sentido, la evalua-
cién siempre tiene consecuencias. lLas
pruebas que se recogen en el proceso de
evaluacién tienen dos usos principales:
sumativo y formativo. Repasaremos los
dos brevemente en el contexto de la ense-
fianza bilingle/AICLE.

Cuando utilizamos la informacion re-
cogida en la evaluacion con un fin suma-
tivo, adjudicamos notas y calificaciones
que reflejan en qué medida los estudian-
tes han logrado los objetivos de aprendiza-
je, normalmente al final de un periodo de
instruccioén. Estas calificaciones se regis-
tran y se notifican a otras personas que
son importantes para el alumno: padres,
otros (futuros) profesores, otros centros

(universidades) y futuros empleadores.
En estas evaluaciones, los alumnos “se
juegan mucho”, en el sentido que tienen
consecuencias importantes para el fu-
turo de los estudiantes. En la ensefianza
bilingle/AICLE, la evaluacién para fines
sumativos se suele centrar en los conte-
nidos. Tenemos que asegurarnos de que
los alumnos que cursan ciencias o histo-
ria en programas bilingles saben tanto
como sus compafneros de programas no
bilingles. Por supuesto, es probable que
los alumnos de los programas bilingtes
también hayan aprendido la lengua ex-
tranjera en cuestion, pero esto se puede
evaluar por separado mediante examenes
de lengua disponibles comercialmente,
cuando sea necesario.

Usar la informacién procedente de la
evaluacion no para poner notas o califica-
ciones, sino para ayudar a los estudiantes
a buscar formas de mejorar su trabajo o
probar formas de ajustar la forma de en-
seflanza para hacerla mas efectiva, es un
uso formativo de la evaluacion. La evalua-
cion formativa se produce a lo largo del
proceso de aprendizaje y esta planificada
y disefada para reforzar el aprendizaje (y
la ensefanza) y alcanzar los objetivos que
después se evaluaran de forma suma-
tiva. La evaluacién formativa es, proba-
blemente, lo mas importante que puede
hacer un profesor para mejorar el apren-
dizaje de sus alumnos. Muchos estudios
de investigacion han demostrado que
esta es la estrategia con mayor impacto:
que los alumnos alcancen sus objetivos 'y
que esto se traduzca en sus calificacio-
nes. Por desgracia, debido a la creencia
erronea de que debemos dedicar una
gran cantidad de tiempo preparando a los
alumnos para pruebas sumativas, los pro-
fesores apenas recurren a la evaluacion
formativa.

En los contextos de ensefnanza bilin-
gue/AICLE, es tremendamente impor-
tante implantar técnicas de evaluacién
formativa para impedir que la capacidad
lingUistica se convierta en un componen-
te “invisible” de la ensefanzay la evalua-
cién. Las tres técnicas que se muestran
en la caja de “Actividades de aula” son



buenos ejemplos de cémo podemos veri-
ficar que los alumnos entienden los con-
tenidos y discernir qué problemas tienen
relacionados con conceptos erréneos de
contenido o problemas de uso del lengua-
je. De esta forma, podemos tomar medi-
das para remediar cualquier problema
antes de que sea demasiado tarde. jHay
que evitar que estos problemas aparez-
can en la evaluacién sumativa en la que
los alumnos se juegan mucho!

Cuando combinamos los ejes conteni-
dos-competencia lingUistica y formativo-
sumativo, se obtiene un “ment” de cuatro
posibilidades para la evaluacion en AICLE
(figura 2). Mi opinién es que una perspec-
tiva plenamente global de la evaluacién
en la ensehfanza bilingle/AICLE debe
prestar la atencién necesaria a estos cua-
tro componentes. Por ejemplo, centrarnos
Unicamente en el componente de arriba a
la derecha tendria varias consecuencias
negativas: los errores de concepto sobre
los contenidos no se descubren hasta que
es demasiado tarde, el uso del lenguaje
puede constituir un componente “invisi-
ble” de la evaluacién sumativa de conte-
nidos; los alumnos no reciben comenta-
rios formativos sobre su comprension de
los contenidos conceptuales o el lenguaje
que usan para expresarlo.

,Como se evalua en AICLE?

Una vez decidido lo que vamos a eva-
luar y como queremos usar las pruebas
que recojamos, debemos decidir como re-
coger esa evidencia. Hay que optar por un
meétodo de evaluacion adecuado. Mientras
que la elecciéon de un método de evalua-
cién es importante en todos los contextos
educativos, es especialmente importante
en la ensefianza bilingle/AICLE por la di-
mension linguistica. Laeleccion del méto-
do de evaluacién podra permitir o impedir
a los alumnos que cursan sus estudios en
una segunda lengua o una lengua extran-
jera que demuestren lo que saben sobre
los contenidos de la materia.

Los métodos de evaluacion se pueden
clasificar como més o menos realistas o
auténticos (figura 3). En el lado derecho
de la escala se encuentra la realizacion
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Figura 2. Qué se evalua en la educacion bilingiie
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Valorar la
comprension de
los alumnos de los
contenidos y las

habilidades, y hacerles
los comentarios
correspondientes
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por el conocimiento y

la comprension de los
contenidos

Formativa 4

— Sumativa

Valorar
constantemente
la produccion y
comprension lingiistica

de los alumnos hacerles
los comentarios
correspondientes

Tener en cuenta el
uso del lenguaje
en relacion con los
contenidos

Competencia lingiiistica

Figura 3. Métodos de evaluacion en la enseiianza bilingiie
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Respuesta escrita
(preguntas de
respuesta corta,
gjercicios, ensayos)

correspondencias,
etc.)

\ / 7,

/
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Tareas consistentes
en la realizacion
de actividades
(presentaciones,

proyectos,
representaciones,
manipulaciones)

A

Menos “realista”
Menos exigencia lingiiistica
Mejor para usos formativos

Mds “realista”

Mayor exigencia lingiiistica
Mejor para usos sumativos

de actividades en la que los estudiantes
deben realizar tareas completas: como
hacer una presentacion oral, crear un ob-
jeto artistico o grabar un video. En medio,
estan las pruebas de respuesta escrita,
un método muy comun en la realizacién
de examenes: los estudiantes deben es-
cribir una serie de repuestas cortas a una
serie de preguntas. En el lado izquierdo
se encuentran las pruebas de respuesta
multiple, que también son un método de
examen muy extendido. Se consideran
mas objetivas y practicas (se puntlan de
forma facil y réapida).

A medida que nos movemos por la es-
cala de izquierda a derecha, los métodos
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AGO0RA DE PROFESORES

Creacion de comunidades de aprendizaje (dgoras) de profesores
para adoptar nuevas practicas de evaluacion

Objetivo: permitir a los profesores ayudarse mutuamente para introducir nuevas
practicas de evaluacion en un programa de ensefianza hilingiie o AIGLE a lo largo
de un curso.

Desarrollo: los profesores formardn grupos de cuatro a seis miembros. No es nece-
sario que los profesores de un mismo grupo impartan la misma asignatura, dado que
las nuevas técnicas de evaluacion se pueden aplicar a todas las asignaturas. Seria
positivo que cada grupo contara con al menos un profesor de lengua inglesa.

El objetivo final es introducir nuevas técnicas de evaluacion a lo largo de un curso
académico.Al inicio del curso, los profesores deherén recibir formacion para mejorar
sus conocimientos de evaluacion. Esta puede referirse a las cuatro cuestiones que
se plantean en este articulo o centrarse mds especificamente en las técnicas y es-
trategias de evaluacion formativa (el libro de Wiliam y Leahy en la lista de lecturas
recomendadas es una fuente de ideas excelente).

Es importante que cada uno de los profesores elija las dreas en la que desea trahajar
(por ejemplo, estahlecer y dar a conocer los objetivos de adquisicion de contenidos y
competencias lingiiisticas, utilizando técnicas especificas para preguntar a los alum-
nos y ofrecer una valoracion, desarrollar actividades de evaluacion con unos requisi-
tos de competencia lingiiistica adecuados, etc.). Seria interesante que los profesores
e organizaran por parejas para asistir uno a las clases del otro y ver como imparte
la leccion y hace los comentarios oportunos a sus alumnos; el grupo se reunird una
vez al mes para compartir experiencias e identificar prioridades.

son mas realistas pero también mas exi-
gentes en términos de uso del lenguaje.
En las tareas en las que se realizan ac-
tividades, por ejemplo, una presentacién
oral, puede ser muy dificil separar el co-
nocimiento que los alumnos tienen de los
contenidos de sus capacidades lingufsti-
cas y de comunicacién. En términos de
uso de la evaluacion, es mejor usar tareas
més “auténticas” para fines sumativos.
Esto sucede porque la evaluacién de ta-
reas complejas requiere tener en cuenta
muchos elementos a la vez (tanto en tér-
minos de contenidos como en términos
de capacidades lingUfsticas y comunica-
tivas) y esto hace que sea mas dificil ofre-
cer una valoracion delimitada, especifica
y centrada para mejorar el rendimiento.
Si queremos ofrecer una valoracion deli-
mitada en los contenidos o la competen-
cia lingUistica, es mejor desagregar las
tareas en pequefios pasos o fragmentos,
hacer que los alumnos los practiquen vy
después valorar los errores de contenido
o lingUfsticos concretos.

Al elegir determinadas tareas y mé-
todos de evaluacion, deberfamos partir
del principio de Ricitos de Oro: es decir,
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el nivel exigido de conocimientos o com-
petencia linglistica no debera ser dema-
siado alto ni demasiado bajo. La compe-
tencia lingUfstica exigida deberfa ser “ni
demasiada ni demasiado poca” para que
los alumnos transmitan sus conocimien-
tos en la materia. Por ejemplo, cuando la
forma més clara y mejor de evaluar un
contenido sea utilizar una prueba tipo
test (verdadero/falso o respuesta multi-
ple), no tiene sentido pedir a los alumnos
que redacten respuestas escritas. Esto
solo aumentarfa el riesgo de que la com-
petencia lingUfstica se convirtiera en un
componente invisible, que podria inter-
ferir con la capacidad de los estudiantes
de demostrar lo que saben acerca de los
contenidos. En cambio, si, por otra parte,
los conocimientos sobre los contenidos
requieren una extensa presentaciéon oral
o escrita, entonces los estudiantes de-
berfan recibir expresamente formacion
sobre el lenguaje que necesitaran usar, y
estos se pueden incorporar a los objetivos
de aprendizaje y en los criterios de éxito.
Como hemos visto en la primera cuestion
(¢,qué evaluamos?), no se trata de evaluar
la competencia lingUistica por separado,
sino de evaluar los contenidos a través del
lenguaje que es necesario para explicar-
los: la conciencia lingUistica de la mate-
ria. Se trata de evaluar el conocimiento
de los contenidos a través de la expresion
lingUfstica, no de evaluar la competencia
lingUistica a través de la expresion de
contenidos.

¢Con qué herramientas de
evaluacion contamos en AICLE?
Una vez que tenemos claro qué, por
qué y como vamos a evaluar la consecu-
cién de determinado objetivo de apren-
dizaje, debemos seleccionar o crear los
instrumentos que nos ayudaran a llevar
a cabo la evaluacion de manera efectiva,
justa y fiable. Si optamos por un tipo test
de respuesta multiple, el instrumento es
relativamente simple: es el conjunto de
preguntas y la repuesta seleccionada por
los estudiantes (poniendo un circulo alre-
dedor, subrayando, marcando o haciendo
clic cuando el test se realiza en linea).



Se trala de evaluar el
conocimiento de los contenidos
3 lraveés de |a expresion
lingUistica, no de evaluar

|a competencia linglistica

8 través de la expresion de
contenidos

Para calificar este tipo de prueba no hace
falta mas instrumento que, quizd, una
plantilla de respuestas. Si el test se rea-
liza en linea, se puede puntuar de forma
automatica.

No obstante, se opta por una herra-
mienta de evaluacién mas abierta (como
las contempladas en el centro y el lado
derecho de la escala en la figura 3), debe-
remos elegir o disefar instrumentos que
nos ayuden, porque, en las herramientas
de evaluacién més abiertas, existe un
riesgo de que el proceso de evaluacion
sea subjetivo, por ejemplo, que distintos
profesores califiquen de forma muy dife-
rente la misma tarea oral o escrita. Esto
resulta especialmente problematico en la
enseflanza bilingle/AICLE porque el uso
del lenguaje puede ser un componente
“invisible” y algunos profesores pueden
confundir la competencia lingUistica,
buena o mala, con los muchos o pocos
conocimientos sobre la materia. Esto es
claramente injusto para los estudiantes y
debe evitarse.

Los instrumentos méas comunes para
hacer que laevaluacion de tareas abiertas
sea mas objetiva son las listas de compro-
bacién vy las rubricas. Estas recogen los
“criterios de éxito”: lo que tienen que ha-
cer los alumnos para demostrar que han
alcanzado los objetivos de aprendizaje. La
ventaja de las listas de comprobacion es
su sencillez. Pueden consistir en una lista
de elementos (algunos de los cuales pue-
den ser elementos linglisticos relativos
al contenido) con una columna en la que
marcar “si” o “no” en funcién de si se han
cumplido. Suele ser buena idea afnadir
una columna adicional en la que podamos
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apuntar los elementos que demuestran
que cada elemento se ha cumplido. Las
rabricas, en cambio, son instrumentos
mas complejos que dicen los objetivos de
aprendizaje en distintas subcategorias
(algunas de las cuales, de nuevo, pueden
referirse a la competencia linguistica) y
también especificar distintos niveles de
rendimiento (normalmente, cuatro). Todos
los niveles cuentan con un descriptor que
detalla claramente qué se considera con-
seguir los objetivos a ese nivel.

En la ensefanza bilingte/AICLE, y en
educacién en general, las rlbricas son
Utiles para fines sumativos. Permiten
colocar a los estudiantes en categorias
o “cajas” en funcion de niveles predeter-
minados de consecucién de objetivos. La
ensefianza bilingle/AICLE cuenta con la
ventaja adicional de permitir identificar
criterios lingUfisticos relacionados con el
contenido que se deben tener en cuenta.
No obstante, no son tan valiosas para fi-
nes formativos: los descriptores suelen
ser poco precisos o utilizar un lenguaje
que a los alumnos no les resulta familiar o
de ayuda. Sirven para calificar a un alum-
no como un nivel 3 0 4 pero no para ayu-

Retos de la
ensefianza bilingiie




Retos de la
ensefanza bilingiie

>

“VYamos a hablar con tus padres”

Objetivo: aclarar las preocupaciones de los padres y explicarles el razonamiento que
subyace a las nuevas estrategias de evaluacion y las ventajas que estas suponen.
Desarrollo: “Vamos a hablar con tus padres” es una idea desarrollada por W. James
Popham, experto mundial en evaluacion educativa. Pide a los profesores que imagi-
nen situaciones en las que tuvieran que hahblar con los padres sobre aspectos de la
evaluacion y preparar lo que dirian para explicar razonadamente sus practicas y las
ventajas que suponen los cambios que han introducido.

Para cada estrategia o técnica de evaluacion que los profesores tienen previsto
adoptar, deberén preparar un protocolo para una conversacion con los padres, en el
que expliquen claramente el razonamiento que subyace a la adopcidn de esta técnica
y ofrezca pruebas de las ventajas que supone. Gon el fin de preparar estas situacio-
nes, los profesores pueden recurrir, por ejemplo, al libro de Popham sobre evaluacion
en el aula (incluido en la lista de lecturas recomendadas). Una vez que estén listos
estos protocolos (que se pueden preparar en comunidades de aprendizaje como las
que se describen en “Agora de profesores”) pueden utilizarse en reuniones entre
profesores y padres o al establecer una comunicacion mas continua con padres pre-
ocupados por la forma en la que se estd evaluando a su hijo.

darle a pasar del nivel 3 al nivel 4. Si que-
remos trasladar objetivos de aprendizaje
y criterios de consecucion de objetivos a
los alumnos es preferible, antes que las
rdbricas, mostrarles ejemplos reales del
trabajo de otros alumnos, como aconseja-
mos al abordar la primera cuestion (;,qué
evaluamos?).

Es importante tener en cuenta que,
al principio, los cambios en las préacticas
de evaluacion pueden encontrar resis-
tencia entre los profesores, los alumnos

A y los padres, y lleva tiempo establecerlos

Versién en inglés e incorporarlos. Por esto es importante
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que las nuevas técnicas y estrategias de
evaluacion se introduzcan de forma len-
ta y gradual, y asegurarse de que las ra-
zones por las que se introducen quedan
perfectamente claras, sobre todo para los
padres. Por ejemplo, si las escuelas deci-
den, con razén, dar mas importancia a la
evaluacion formativa, hay que explicar las
ventajas a los padres, a los que en princi-
pio puede que no les haga demasiada gra-
cia que el trabajo de sus hijos se califique
con menos frecuencia. Por estas razones,
los tipos de actividad que se describen
en “Caminando juntos” y en “Agora de
profesores” son esenciales para asegurar
que todo cambio de mentalidad sobre la
evaluacién de ensefianza bilingle/AICLE
se traduce en acciones que beneficien a
todos los estudiantes.

Conclusién

En este articulo he argumentado que
la ansiedad con la que muchos profesores
de ensefianza bilingle/AICLE se enfren-
tan a la evaluacion puede tener su origen
en determinados conceptos equivocados
sobre el foco, utilidad, métodos y herra-
mientas de evaluacién, lo que se denomi-
na: conocimientos de evaluacién. Espe-
ramos que este articulo haya ayudado a
aclarar la relacién entre lenguaje y conte-
nido en la evaluacion AICLE, asi como las
implicaciones de los usos sumativo y for-
mativo de la evaluacion de contenidos, de
la integracién de la capacidad linguistica
y laimportancia de calibrar las exigencias
lingUisticas de las diversas actividades de
evaluaciéon en AICLE -

Enseianza bilingiie; AICLE;
evaluaciéon formativa; evaluacion
sumativa; conocimientos de
evaluacion.
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