organizacion

La realidad legal

que regula las
calificaciones
escolares.

Qué posibilidades

se ofrecen a

padres y alumnos
y. cual es la
posicion juridica

de docentes y
equipos

directivos,
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Reclamacion contra calificaciones

Especial referencia a los Centros Privados
concertados

Andrés Muiioz Gimenn
Abwergaider

L Introcluccion

N s negesanoabundaren 1o actual realidad socel, inmersa en el deba-
te sobre la calidad en ki ensefmnge, no pocas veces distorsionado por plan-
teamicntos ajcnos a lo educativo, en su-acepeion mas teenica y genuini.

Noeabe duda, en ese marco historico, que los resultados escolares de
los alumnos forman un aspecto esencial de fa predcupacion de padres y
docentes, conectado, directamente, con la calidad, en su mis amplio senti-
doy el sistema educativo

Elar ode Ia Ley Organica 81988 de 3 de Julo (LODE), comempla el

‘dereeho de los alumnos a una valomeion objetiva de si rendimiento escolar,

Todos liemos seudido, en alpunu ocusion, 8 recoper o nuestros hijosa la
salida del Cemro donde eswudian, paradas de nwobus, etc.. lugares habiua-
les e loro de discusion escolar.

Basti con  prestar ima minima atencion 4 las 1ertulias improvisadas de
matlres (¥ padres) para escuchar lo injusto.de esta o aguella nota por gl pro-
fesor de determmada matersa.

Lis medios de comunicacion también so han relerido, ¢ diversas oca-
siones, @ sentencias relativas g ealificaciones escolares, y que generan
expectacion, cuando no sorpresa e mereduhidad.

Lo las Gamilias, con alumnos en ¢dad escolar, gl tema de conversacion
y dedicacion resulta patente v hasta imprescindible,

Sin embargo; cn la mayoria de las situociones, existe ina clara deseo-
nexion entre esa vivencia soctal v la realldad legal que regula lag califica-
clones escolares ¥ las posibilidades que Tas noymas ofrecen a los alumngos,
sty padres o Witores, para reelamar contra la misma, asi-como la posicion
Juridica de los docentes v titulares de los Centros

L1 profeser evalia a los-alummos v su griterio; bien mdividual o con'el
grupo correspondiente al mivel eduentivo de que se trate: deoide ina deter-
mrinada calificacion o cn su caso, la promocion o no del alumno al curso




siguiente, én el mareo de los pro-
yeetos educativos de cada Centro,

No es extrafo, queaestv activi-
dad del profesor resuli dified apli-
carle conceptos distintos de los
mermiente educativos, De todo-ello
st deduce |a necesidad, para rodos
los membros de (o comunidad edu-
cativay, de examinar-el Lerma que nos
peupi, no solo desde el pimto de
wista pedagogieo o desde la vision
social o fumiliar dél mismo, sing
ddesde fa realidad v los principios de
las mormas que o regalun,

O cuestion desconoerda, ple-
na de plantesmicnios legales eni-
neos; en o opinion de quien suseri-
he este.articulo, os I refendaca ta
havirales joridica de los Cenirog
privados concertados ¥ su posicio-
namiento en el marco del concierto
suscrito: con la Administracion ven
sus relueioncs: con Jos distintos
smienthras de by comunidad eduesti-
it enfemas que van desde faadmi-
sion e aluimnies, lasi lus catiffea-
ciones eseolares, pasando por el
réegimen liboral de les docentes o
disciplinanio de los alumnos.
YoAmiecedunles norms

P

Elarn &, va rewterado, deé la Ley
Orginica 8/1985 de 3 de Julio.
regiladora del Derecho a ln Educa-
cion comempla ¢l derecho de Tos

Aalumnos o ung valoracion objetiva
de su rendimiento escolar

En consonancia con ello los
distinios Decretos reguladores de
los derechos y debieres de los alum-
nos han recogido este precepio, asi
como o posibifidad de reclamar
frente a calificaciones ¢ decisiones
en el marco de )b evaluncion,

Bl desarrollo de estas nonmos
tur sido distingey o las diversas co-
mumidades Autonomas ¥ ¢l Minjs-
terio de Educacion, de wl forma
que algunas de aguellas han publi-
cade Grdencs al respeeto, con con-
tenidos distintos, oiras gue no lo
han hecho; ¢ meluso gmen o ha
inclundo dentra de los Replamentos
Orgdnivos de los Centros pablicos,

Bl ministerio de Educacion, pira
s1 ambIE ¥ e S Caso con CARCIET.
supletorio para ¢l resto del Estado,
publica ki Orden Ministerial de 28
de Agosto de 1995, que regula ¢l
procedimiento para gavantizar el de-
recho de 1os alumnes de Edudacion
Secundaria y Bachillerito & que-st
rendimiento escolur sen evalundo
conforme u caterios objenvs,

En cusnito 1 su ambito de apli-
caeion |a disposicion final primery
sefala que “En los Centros priva-
dos, lus solicitudes de bevisian se
tramitardn en lo forms y- por los
arganos que-determinen sus res-
pectivas replamentos die Régimen

Interior, sisndo de aplicacion
supletoria la presente Orden”.

Oiras normas autondmicas m
siquiera marean el ambito de apli-
cacion,

Entodeo caso este: principio res-
ponde al recogido en la Constitu-
cibn ¥ normativit de desarrollo, €
cuanto Tespetd, iniclalmente, la
amonomia de los Centros Privados
o s mids amplia acepeion.

Contra J4. decision final se
podri interpaner, a traves el
Pirector del Centro. nueva recla-
macion ante el Director Provincial.
commespondiente, segun senale la
Orden:

A contimiacion la Orden sefiala
¢l procedimiento 4 seguir por dicha
Direceion Provincial, cuyo respon-
sable dictard una Resolucion admi-
nistrativa, que porched hinou Wl v,
¥ (que puede cambiar [a calificacion
odecision '.tdnplﬁd:_i por el Centro:

Cabe preguntarse agul siesta
reclamacion dedndole clirmente
administrativie vale también contra
tas decisiones formuladas por un
Centro privado, auigque ssié con-
certiudo v yue segim lo preceptuadiy
en el art. 24 de 1 LODE nienen ple-
nas-facultades academrcas.

El punty slgujente estudia la
adecuncion & la legalidad de esta
obligacion de acudir a la via adni-
mstrativa contra decisiones de pro-
fesores y Centros gque no se gonsi-
deran de Admmistracion Pablica,
aungue en la realidad matenial la
situncion sei de incontestady -y
general aplicacion

N Reclamucion salw
califfcgeioines v fenlrns
|H I wihos
Plameada el rema; debemos

acudir, en primer término y desde

el superior principio constitucional
de legalidad, & las normas que
regulan 1a aphicacion de los proce-
dinnentos administrativos,

Lo Ley 30/1992 gde- 26 e

Noviembre de Regimen Juridicode

las Adininistraclones Plblicas v
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Fufreealfiray

del Procedmmento Administrativo
Comuii. en su ambito de aplica-
cidn. entiende por Administracio-
nes Pabhicas los siguientes:

) La Adounistracion General del

Estado

By Las Admimistraciones de las

Comumdades: Autdnoinas.
¢) Las Entidades que integran ki

Administracion lecal,

Por sy parte el art. | de la Ley
de la Jurisdiccion. Conlencioso
Adminsirativa reilera 1o gue se
entiende por Adiministracion *abli-
cacy preceptia que los Juzgados v
Tribunales del Orden Contengioso
Admmnistrative conocerim las pre-
tensiones que se deduzean en rela-
cion con la actuacion de Jas Admi-
misteaciones Poblicas sojetas al
Derecho Admimstrativo”

Podemos decre, en consonancia
con 1o sefalado, gue Atto Admi-
nistritivo e aguell deelaracion de
voluntad o conducta realizada por
un sujeto de [e Admmisiracidn
Paldica en ¢ Ejeredcio de  ung
potestad admimistrativa

El acto admmstrativo es’ un
hecho juridico gque enana de un
funeiomanio administrabivoy ¥ gue
afecia a0 guenes, mdividoal o
colectivamente, s relacionan ¢on
la Admimistracion Pablica.

IExiste pues, un requisito subje-
tivo; el acto-emana de una Admi=
nigtéacion Publica 'y otra objetivi,
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¢l contenido debe responder a
potestades administeativas,

Enel ambito de la educacidmun
Centro. cuyo tular es una persona
fisiea o juridica prividda, resulia
obvio que no forma parte de la
esiruciura de lo Admimsiracion
Paibhiea, aungue reciba Tondos poi
parte de la mismu,

La propm. LODE distingue
enire Centros pablicos v privados
{Articulo 10-1) y entiende por Cen-
tro privado aguetos cuve titular
sea ums persona fisica o juridica de
caracter privado (A 10-3),

Posteriommente  dice gue los
Centros privados {que no prerden su
naturaleza por ¢ilo) sostemdos con
fondos pablicos recibinin 10 deng-
iminacion de Centros gonvertados,

Ei ¢l titulo 11 ¥ ensu articulo
2, comiun a'todos los Centros pri-
vidos, marca, comd yi hemos vis-
to, las plenns frealtades seadémi-
cas, para los autonzadaos:

s mds el art, 61, referido a los
Centros privados  concertados,
prohibe expresamente. a la Adimi-
mistracion adoprar medidas gue
supongan su subrogacion en las
facultades del tilar del Centro

Come hemos visto, las relwcio-
nes entre particulores oo sol otras
que fos existentes antre los Centros
Privados (concertidos o no) con
sus “clientes™ deben estar somen-
dios ol dérecho ¢omin vy serin los

Tribimales del Orden Civil guicnes
eontrolen lu legalidud de las agtos
de tal naturaleza juridico-privada,
Una solueion distinia o i antie-
riar, hoy vigente en las normas y
en la practica, supone la mterposi-
cion deun Muncionano administra-
tivo en las relaciones entré parti-
culares y la conversion de los pro-

wedimientos: legales comunes, a

los especificamente contemplados
para las Administrugiones Pabli-
s,

Pero ademds un funcionano
administrtive o résponsable politi-
eo puede dietar una Resolueion gue
resuelva liligros entre partienlares.
alge no contemplado’ g’ de la
aetuacion delos Tribunales de Jus-
ticla mas que cuando existe someti-
mignto expreso de las: partes. en
cuestiones de vrden piablico oeén el
ambiio de la potestad sancionadora
e la Admmmstracion,

Esiiy gjue én [os principios pare-
¢ evidente, ain 'con necesidad de
un estudio exhaustive ¥ en profun-
didad. no-resuha coincidente ni con
la fealidad diaria, como hemos
seflido; pi, tampoco, con la inter-
pretacion que los Tribunales de
Justiena; st bien e eontadas ocasio-
nes, viene realizando,

En la actualidid, al igual gue ha
sucedido con los coneursos y opo-
siglones, s creciente loanterven-
cion de los Tribunales que admiten

A0 competencia para conocer v

resolver los asuntos dervados de
las vulificiciones O exdmencs aca-
demens.

La Senteneia del TS de 31 de
Ocwibre dé 1988, que resuelve un
Recurso de Apelacion inlerpuesio
contra uma Sentoncia de la Audien-
cld Termtonal de Valencia, 51 bien
en-el fondo esting ¢l Recursa inler-
pueste por-el Centro docente en
cuanto-n b calificacion dada auna
alimna en o ssignniori de Religion;
estima la competencin del Orden
Jurisdiccional. Administeative en
base o los propios mzenamentos de
Ly Sentencia de instanein,



Fl Tribunal emiende que las
calificaciones de examenes consti-
tuyen un verdaders acto adminis-
trativo-y que en ¢l caso de Centros
privados se base en la figura de
“delegacion™ contenida en 1y anti-
gun Ley de by Jurisdicaion C.A. ¢
e su articulo 28.4 b), actual articu-
lo 200b) de la Ley de 1994,

Considera ¢l Tribunal que
cuando se produce una calificacian
en el ambito de un Centro privado

éste (qus docentes) estan actuando

por delegacion de'la Administra-

cion Educativa, ¥ por ende debe.

reconocerse [a competeneia admi-
nistrativa parn [Tscalizar [a sctua-
cidn de los Centros de ensenaniza
en Orden a la prateccion juridica
del derecho del alumno o reeibir
una viloracidn objetivi de su ren-
dimijento eseolur,

La Sentencia de  mstancia
retuerce ¢l arguimento legal para

declararse competente v utilizando.

una mencion, s lrsunio legal
alguno, realizada en una norma pro-
cesal voreferidaca situncion distinta,
En ningin caso debe entenderse
que el Centro privado actia por
delegacion de la Administracion
Febueativa, aungue radique enella la
potestad de otorgar titulos oficiales,
sino/que lo hace en el marco de lag
normas que, a trmves de ana auton-
racion udministrativa (que no dele-
gaeion ) e facultan pura ejereer las
funciones propras de un Centro de
enseiianza reglada, incluidas las ple-
nas facultades academicas, no sien-
do la prestacion edocative un servi-
cio de ttilaridad  piblica, al ke
poseer, ademis de lo senalado, las
notas de permaneneia v exclusivi=
dad inherentes a dichs calificacion,
sino, ser un derecho fundamental,

gue puede ser satstecho ntaveds de-

la iniciativa privada o social, pero
cuye “duchn” ne ¢s ¢l Estado,

Por ello, autarizacion, derecho
a la educacion y funcion adminis-
trativa son confundidis  congep-
tualmente. de forma patente, en
demasiadas ocasiones,

Por ot parte la fscalizacian
de los organos admimstrativos a
los Centros docentes, no convierle
# los privados en organos depen-
dientes de¢ la Adiinistracion Pabli-
it Como es palmano. y no supone
soporte legal dlguno para sostencr
fa cualidlad ¢ niwraless de acto
admumstraiivoe de personas fisicas
o juridicas gue ni son funcionatios
pltlicos, ni Greanos jerarquicos de
dichn Administracion Piblica.

T Administracion  fiscaliza
multitud de actividades, pero en
pingln caso sustituye al particular
fiscalizado en lo que son sus pro-
pias facultades atribuidas legal-

menie

Los argumentos, pues, utiliza:
dos por ambas Sentencias. Instan-
cia 'y Apelacion, no son sostenibles,
en derecho,

Sin embargo recientes Senten-
cias; de diversos Tribunales Supe-
riores de Justici, 4l pronunciarse
sobre diversas solicitudes de profe-
sores para que se les reconociern la
antiglicdad procedente de los servi-
ios prestados en Secciones Fihales,
pot giemplo la del T.S.J: de Madrid
di 3-06-1999, han sefialado que:

“Por altiveo, u Ley Orgdnica
811985, die 3 de Judio, sobre Deres
ohoa la Educacion, al regulor en
el Tiwde Primero {os  Ceitroy
Docentes, deja vlaro cual es o
naturaleza dé los Centros conoer-

tudos al disponer o siarticulo 10

que “fos Cemros docemies podvan

ver publicas & privados™ v gue
“son Centras piblicos. aquellos

-enye tilar e wm poder publice,

privados. cuando el ttwlar es wna
Jerson fisiea o jieidied de dopo-
minacion de Centras-concertadis §
seregiran por ef Finlo Cuario de
lo Ley

EF Tribunal concluye seialandg
que todos los servicios prestados en
las antiguas Secciones Fillales con
posterioridad 2 la entruda en vigor
del Decreto 657/1978, de 2 de Mar-
0, 1o rednen las condiciones nece-
2001 para su reconocimiento al no
Iratarse de “servicioy prestados a

la Administracidn Pablica™ Y s

que-a parnr de la emrada en vigor
de diche Decreto lns Seéciones
Filiales se trunsforman en Centros
no oficiales de Bachillerato, Cen-
tros Privados no estatales.

Es claro que la intervencidn
Jurisdiceional administraliva s¢
produce como consecuencia de la
previa intervencion de log drganos
de las Administracion Educativa,
circunstaneta que afecta; no solo al
asunto’ de 1o evalugeion, sino a
ntros, come 1a admision de alum-
nos y de trascendencia para los
Centros privados coneenados.

Es neciesario pues encoritrar el
marco legal adecuado al Centro
privade, especialmente ¢l concerta-

.
:
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do, gue impida que tenga todas las
Uesventajas de ser unu empresa pri-

vada ¥ todas las dificoltades mhe-

rentes 4. una Administracion Pabli-

e, o que, en suma, desyiritg su

propia naturaleza juridica y el con-
junto de aplicaciones normativas
que regnlald relacion con todos los
particulares que inciden en el Cen-
tro-educativoy con la propia Admi-
nistracion.

¢ Do dicimniiande os
R TTTTT) FELN
En todo Caso es necesario ver
qué opinan los Jueces y Tribunales
sobre ¢l fondocdel asunto. es decir
sobire las calificaciones y examenes

seadémicos, v su posibilidad de

revision Junsdiccional.

Los Tribunales han sido espe-
cialmente, reticentes a conocer los
lemas refacionados con los exame-
1Es; CONEUrsos v DPOSICIoNEs, por
entenderlo uni actividad mermente
téenica, pedagogica on el caso que
nios ocupa, habiendo llegada a defi-
nirla eomio juieis pedagonics.

Lit indeial resistencid de los Tri-
bunales u, ni siguieta, entrar a
enjuetar fos temas relacionados
con rexamenes” pedémicos, seha
ido trastocando en una ereciente
interveneion jurisdiceional; sihien
limuada,  fundamentalments, @
temias de orden formal, al entender
que 14 actuacion de profesores v
organos de seleceion a-prucbas,
CONCUSOR Y OpOSIcIones, tiene la
cunlidad juridien imherente o la Ha-
mada discrecionalidad téenica;

La Sentencia del T.5. de 31-10-
LYBE, al examinar ¢! tondo del
asumo scialal

SQUINTL- B derecho del
alirinio @ Tuni valiraeion ohjetiva
de sn rendiminto eduedtive * gue
extablece la mormativa furidica ol
principro citeda, forplnente se
vespeta cuande . imparfidis as

enseitanzas. e fay  disciplinags

corvespondiente, se van realizando
div uma marers confinyado
wtedbatile, en st case, realizad o
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de pruebas periddicas, evaluacio-
mes del rendimiento excolar del
alumno™ por el profesor gue las
frtparic; todea ello, donarieglo @i
temario predeterminade de la asig-

narura, que en lo exencial ha de:

aftestarse gl wivel ¥ lvorgeio fijado
en los planes de estiatio det Ceniro,
con a partiowlaridad de que, eada
“evaluacion periadica " con vesil-
tadn negativa para o alumio,

reguiere g ulterior oporimidad

para. éste. que se denpmina de
“recuperaeion” de lu necesarii
sufictepein ‘en el aludido rendi-
miiento efeetwad, todo o cual v, al
reveninar el peviodo otal fectiva, se
prodheee o Clhnstro de. Profesores
vt al efecta, o eveluacion
finat!" del expresado rendiniento
del wlimng eq el cuvse correspon-
dignte; pues bien, al momenta de
revisar si dicha Vevaltiacion del
rendimieno educativo del alan-
wo Ve sed en Vi adininisirativi
comeen et gnrisdiccional, se i
e tener:en cuenta fo gue aeonti-
nHdcion seeypresa”

Sentado. lo anterior. la Saly
entraa enjuiciar la Sentencia de
Instancia en coanto fa misma da
mayol valor probatario a unos
informes emitidos por profesores
de- Institutos, que-al mforme del
Arzohispado de Valencia, sedalan-
do que 5 bicn es elerte que-fd
ddministracion tivne fucultades
para fiscalizar 86 5¢'ha vilerado

el devecho ie (g, Crisiing, o i

valoracion objetiva de su rendi-
mnenite educative, va no lo es ianio
st apreeller Sustertve con gpreciidcio-
des sififetivas caventes de lus
correlativas praebas, o evalua-
cion final de diche vendimiento
exeolar efeetuada en Clagstva e
Prafesores v amparade en su
correceton formal v de fondo, por

und praehd canvineette por su

cetliclad objetiva ™

El Tribumal Supremo al jgual
gue hizo la A Terrmonal, entra a
enjui¢iar ¢l tema, valorande o
prichit practicadis ¥ resolviendo

sobre ¢l fondo, en la tipica activi-

dad de control juﬁ:adhx;jq}nai..

Recientemente. iha Sentetcia
del T, Supremo, muy publicitada
en los medios de comunicacion
eonfivma la caliticacion de la asig-
natura de matemiticas de un alum-
no de BUP, hace diez nitos, rectifi-
cando una Resolucion admmisteati-
va y ‘otorgando la razon legal 4 la

profesory afectada

El Tribunal entid, denueve, en
¢l fonde del asumo.: sungue lo:mis
relevante de Ju Resolucion judicial
sea la inocua ejecucion de la misma
dado ¢l plazo transcurrido, circuns-
tane gque fue ln demayor atencion
pitblica

Lus Sentencias, en este asunto,
dictadas entan largo plazo resultan
meramente lestimoniales, ealidad
que no se compadece con el pringt-
pior de tutela judicial efectiva,

La getuvidad jurisdiecional en
cl dmbito no universitario, come va
liemos seialado, s cifie A enjuiciar
temas nacidos de-una - actividad

mdministrativa previd, que distar-

siond la realidad legal ¥ ain la
material, De-ahi la necesidad de
unos prineipios informadores: que
adecuert ambas en beneficio de los
de legalidad, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva,

Es de esjrorar que, en ol marco,

el onuevi Ley de Calidad, asi

como en su Tutiro. desarrollo, se
produzean las innovaciones norma:
tivas necesarias para clarificar. en
I mayor medida posible, lus sin-
ciones Juridicas antes planteadas;
evitando rerminologias confusas,
vomo fas aetuales,

Tal vee algwien puedan pensar,
con ¢l [lustre humonsta Ennigoe
Jardiel Poncela, que los abogados
tienen come mision esencial la de
“Yembrollar” las cosas: aungue lens
g la esperanza de no. dar e, con
miis letras, i tan 1@rrible afirmacion
del inmorial Jardiel, sino todo lo
CONTrario; g



