Resistencias y favorecedores de la
evaluacion del centro y del profesorado
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iLPor qué algunos

Aurelio Villa
Centros Educativos

no evaldan
sus objefivos,
actividades, procesos

Evaluacion

] .
y resultados? El término evaluacion sigue produciendo rechazo entre el

¢Por qué perciben la profesorado v resistencia en las organizacioness. Pero, /Jpor
evdluacién mdés como que algunos Centros Educalivos no evallan sus objetivos,
una posible amenaza actividades, procesos y resulfados? ¢ Por qué perciben la

evaluacion mdas como Una posible amenaza gue una pro-
que como und

masa atrayenta?
promesa alrayente? Los'investigaciones muestran gque los profesores estan de-
seosos de aceptar el principio de la evaluacion mientras
que simultaneamente rechazan las metodos adoptados por

su Centro o por el sistema escolar, Cuanda los profesores
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participantes perciben gue las evaluacioneas son significati-

vas para los propdsitos de su ensehanza apoyan- el sisterna
— i
Confrariamente, cuando sienten gque ﬁ] u ] u I"
las evaluacionas son significativas para - Al
propasitos administrativas (pramocion, - "
despidos, crganizacién, etc.) ven el
proceso de un modo negative, Son
muchos los.casos en que; desgraciada-
mente, la evaluacidon ha sicdo mal
ampleada y ha producide mas sinsa-
bores que allento,

-
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El estado de dnimo

Tres grandes razones para acercameos

ala comprensian del estado de animo

v la percepcidn negativa de profesores

¥ Centros.

1. Bl uso de la evaluacion como un pro-
cedmiento para. detectar fallos 'y errores ha sido puntos déblles. coma los fuertes. Ofrecer al Cen-
muy extendico! La literotura.actugl insiste en gue fro., comeo organizacion, v a.las profesores, como
el proceso de evaluacion debe resgitar tanto 103 protesionales. Id Informacion precisa y vallda
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sobre la marcha y funclonamiento) conoger gue
estan consigulendo adecuddamenta y en gué
deben esforzarse y modificar para mejorar.

2, 8l existe una conclusion clara sobre evaluacion es
que ésto debe ser confextualizada, Es un grave
efror Utllizar métodos y enfoques e intentar extraer
conclusiones ¢ fraves de comparaciones, gue no
tienen demasiads senfido o no ser la mera curlo-
sidad de lo compa-
racion en sl misrmig
La falta de conside-
racion de los sle-
mentos especificos
del Centra y su con-
fexto favorecen en
muchos cases una
evaluacion injusta y
por consiguiente no
vallda.

3. En los momentos
presentes mas gue
nunca; debido a la
bajo nafalidad v
offos foctores so-
ciales, los Centros
Educativos se en-
cuenfran en und fo-
se de competitivad
muy fuerte. Practi-
cas hasta hace muy
pocos anos Inexls-
tentes surgen en g
actudlidad con fuer-
a1, nos referimos a
Id publicidad y midr
keting de los Centros Educativos publicos v pri-
vados, Y pueden tener | ftentacian de utillzar
los datos para compararse beneficiosameing
mienfras sitban al Centro competidor en un
nivel Inferior

Combatir ld resistencia

En todo caso, Widavsky prapone como una de las
soluciones. parg cormbatir el miedo o la resistencia
a la evaluacion denfro de una organizacion, hacer
que ésta se autoevalle, Su concepcion del proce-
50 de auteevaluacion implica gue la organizacion:
= Determina las necesidades de aguellos a los gue
dirige.
» Controla sus actividades para déeterrinar si son
suficientes para cubrir @sas necesidades,

24 PyM — n2 237 Junio 98

» Determing los resulfados de sus actividades con
el fin de poder ver g las necasidades han sido
cubiertas 0 combiadas de alguna manera.

= Revisa las actividades y reasigna los recursos
basancose en sus propics conclusiones.

Segln este autor, ne hay razén para temer la eva-
luacion si es la propia organizacion la gue ha reco-
gido los dates. la que ha dirigido parte del perso-
nal hacia la farea de
evaluacion y la gue
ha podido documen-
tar cuglquier cambio
en sus actividaodes de
acuerdo g las necesi-
dades del usuaric.

En & momento ac

tual, la evaluacion del

Centro y del profeso-

rado es un féma con-

siderada no sélo 1ele-
vante sino abseluta-
mente neceasarla. Ya
que .como es légico,
el primer punto para
poder hacer las cosas
mejor es saber en qué
debemos mejorar, vy
para esto se necesita

una evaluacion de o

situacion,

El tema de la evaluga-

cion en'general y mas

especificamente dela
svaluacién docente
es.un fema coenfrover-
fido. Como deciamaos en oo lugcar, muchas profe-
sares no guisren ser evaluades; fiensn miedo ala
evaluacion por-desconocimiento de sus forrmas y
cbjetivos, por la falta de credibildad de |as Instan-
cios evaluadoras, por las posibles repercusiones de
lamisma evaluacion, Lo evaluacion del profesor, al
menos en Ln primer deercamienta, fiende o provo-
carrechozoy, enel mejor de los cosos. indiferencia,

Lo introduccion de I evaluacién del profesor

requiere, para que sea eficaz, una sensibilizacion

previa, prudencia y, sobre todo, un clima de con

A. Felgueroso

fianza y clarad.

Evaluacion docente

La evaluacion docente se hd llevado a cabo de
mado Inadecuado, v esto hd tenido un influjo




negative, en la desmotivaciony en la resistencia a
cuaiguier proceso de evaluagion.
¢Cudles han sido los principales fallos del proceso
de evaluoclon docenle? A nueslro modo de
entender s& han producido una sere de fallos en
cadena gque han contaminado el vocablo de evar
luacion. Las principales fusntes de resistencia pro-
vienen del mal uso'de |os procesos:
El propio Comité Corr
junto de Estandares
para la Evaluacién
Educativa (1998) se-
fala la imporlancia
de identificar a.los in-
feresados en la eva-
luacién, El términe in-
feresados se refiere g
fodos aquellos gue
deberian estarimpli-
cados o podrian ver-
se gfectados por la
evaluacion sl ho se
lleva @ ‘cabo una
identificacion de ios
ihreresados. 1o eva-
lugcion puede con-
verfirse ‘en un ejer-
clcio académico de-
sencaminade, cuyos
resultodos sean lgno-
rados, criticados o
‘provoguen  resisten-
clas porgue no aflen-
den a lts preocupa-
ciones particulores
de nadie. Una evaluacién que haya sido planifica-
da con los interesados v llevada a.cabo pora res-
ponder a sus necesidades de Informacidn es mas
probable gue sea alendlda y que reciba una res-
puesta positiva.
Fundamentaimente, la evaluacion docente se ha
desarrollado con los sigulentes caracteristicas:
« Con finalidad sumativa. Con propasitos de rendi-
cion de cuentas,
« Con cargcter punitive. Para castigar al profesor
de algin modo, sefaiando sus fallos.
= Con enfoque burecrdtico. El procese ha consisti-
do en aplicar, rutinariamente, algan cuestionario
de observacion basado en una o dos Visitas al
aulay en laemisién de uninfarme.
= Con un enfogue miope y reducide. Los procedi-

mientos de recogida de datos ban sicdo muy res-
tringidos respecto a las fuentes de informacion.

» Sin la contextualizacion necesaria sin tener en
cuenla ni el modelo de profesor que-el Cenlro
pretende ni los factores situacionales en que se
dasamolia el proceso de ensenanza-aprendizaje.

= Promovida extemarnente. Administracion Estatal
o Local: Asociaciones Profesionales. etc.

= Con falta de prepa-
racion especifica de
los evaluadores vy falk-
ta de crediblidod de
los mismos ante &l
profesoradas,

« Sin vinculacion con 8l
desarrollo personal y
profesional del pra-
fesorado.

« Bojo und temporaliza-
cién corta v con find-
lidad inmediata.

= Falta de cloridad de
los propositos de o
evalugcion, In-cluso
a veceas utilizandaola
con una finalidad
distinta & la estable-
cida en su fase pre-
via.

« Infarmacion no utili-
rada: Es de todos
conocida la actifud
de la Administra-
cion de recoger
datos gue no se
sabe pora-que seusan después: nl siqulera sl se
usan

« Desconocimiento de metodologias y enfoques
de evaoluacion. Existe una baja formacion en
evaluacion, esun tema del gue ftodo el mundo
habla pero-se domina muy poco.

» Falta de asuncion de la evaluacion por parte de
la Direccion de los Centros.

Todas estas caracteristicas y otras similares han lle-

vado a una desmotivacion del profesorado ante &l

tema de la evaluacion dacente,

.A. Felguerosa

Motivacion de la evaluacion

1, Segun Boyd (1989) un sisterma de evaluacion del
profesor debe ofrecer a los profesares un feedback
Uil de las necesidades del aula, ld oportunidad de
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aprender nuevas fécnicas de ensenanza, y conse-
jo de los directores u otros profesores de cémo lle-
var a cabo cambios en las aulas, Para lograr estos
objetivos, los evaluadores deben especificar |os
procedirnientos vy esténdares. Los cuales deben
eslar relacionados con habllidades importantes de
ensenanza, serlo mas objetivos posibles, comuni-
canos lo mas claramenie posible al profesor anfes
de gue g evaluacidn comience v revisaros des-
pués de la evaluacion, y estar vinculados con el
desarolio profesional del protesor,

2/ Paulin (1980) llevé a cabt un estudio para 'exa-
rninarla relocion entre o aufonomia docente, la
autonomia sobre la evaluacion, y la resistencia
(grado de desea de ser evaluado). Los andllsis
estadisticos demostraron que los resultados obteni-
dos eran-acordes con la hipdtesis planteada: “con
mayor aulonomia. la resistencia decrece”.

Cuando los profesores participan en 1a elabora-
cion de un plan de evaluacion, flenen voz y volo.
estan implicados desde gl principio en dicho pro-
ceso, las resistencias se reducen significativamen-
te. Conlrariaments, cuando el profesorado siente
que o evaludcion es un proceso Impuesto desde
aimiba, ajens ensu elaboracion, gque nose ha sen-
tido participe, que desconoce los objetivos. fines y
posibles usos de los datos, oumenta la resistencia:

3. Sanders (1998) senala que en general, los profe-
sores de Educacion Primaria v Secundarnag estan
de acuerdo con la imgortancia de evaluar la cdll-
dad de los samvicios que ofrecen o sus alumnos y a
la Comunidad Educativa. El autor destaco que.
aunque na se haya llevado o cobo ninguna eva-
luacion sistemndtica en los Centros pequenaos. sin
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embargo este tipo de evaluacion podria mejorar
sensiblemeante la comunicacion y utilizacién de los
resulfados del frabajo de evaluacién e incremean-
far su eficacia.

Las razones fundamentales, a Julcio del autor, son
las siguientes:

= Falta de experiencia en evaluacion, (gensral-
mente no existen profesionales de evaluacion en
los centros v los profesores tienen fuertes debilll-
dades en este orden). Esto puede conllevar errores
en las concepciones scbre la evaluacion,

» Falta de flempo disponible por porte del profaso:

rado yv/o Equipo Diractivo para dedicorlo en to-
reos de evaluacion,,

s Falta de recursos. incluyendo Instrurmentos de
evaluacion y recursos econcmicos para desamo

llarg:

4. Stiggins y Duke (1988) han examinado los facto-
res gque indicen en una evaluacion docen-
te eficaz. Para ello estudiron las caracters-
ficas del confexfo de o evaluacion. En-pri-
mer lugar, los atributos impartantes de (os
propics profesores: su competencia, sus
expectativas personales. su gpertura a las
sugerancias, su orentacion al camible. su
conocimiento de la materia, su experisn-
cia, En segundo lugar: las caracteristicas
importantes de la persona que observa vy
evalid: su credibllidad. su capacidad de
persuasion, su paciencid, su capacidad de
confianza. su trayectorid, En tercer lugar,
las caracteristicas importantes referidas a
los procedimientos de g recogida de
datos: estéindares vy criferios ¢e evaluacion.
fécnicas de recogida de datos. guién
debe ser el/los evaluador/res. En cuarto lugar, las
cargctersticas importantes del feedback; canti-
dad de Informacion, frecuencia, nivel de tormall-
dad y manerda de comunicaro. En quiito lugar,
importantes caracteristicas del contexto de la
evaluaeian. recursos disponibles para gl desarrollo,
programas de formacion,

Los citados autores elaboraron un instfrumento deno-
minada [EP (Teacher Evalucation Profile), Pedil de &
Evaluacion del Profesor, basandose en las cinco
caracteristicas descritas. Ademds, preguntan a los
profesores sobre los resulfados: en concreto, las cues-
tiones son a proposito del impacto en sus actitudes
hacia la ensenanza, el impacto en sus conductas y
estrategios de ensenanza. v el impacto en la come
prension del proceso de ensenarza-aprendizaje.




Disenar un sistema de evaluacion
con éxito

1. La investigacion de Stigains v Duke senalan al
menos cinco grandes apartados que se deben
considarar §i-se desea desarrallar un sistema de
evoluocion eficaz. Hemos visto como en este pro-
cesc de evaluacion docente intervienan factores
Intrinsecos y extinsecos, y como la percepcion que
el profesorado muestra de los mismos parece tener
una incldencia clave en el exito del proceso,

2. Darling-Hammond, Wise v Peace (1983) estable-
cen cuatra condiciones especificas para un siste
ma'de evaluacion con éxito:

= Todos los individuos en el sistema. comprendean
los criterios y procesos de la evaluacidon docante:

» Todos los participantes comprendean comoe astos
criterios y procesos estan relacionadas con os chje-
fivos basicos de la organizacion.

» Los profasores perciben los procedimientos de
evaluacion de capacidades y motivan hacia la
mejora de su actuacion decente

» Todos los Individuos perciben que los procedi-
milentos de la evaluacidn siguen un equilibric
entre confroly autonomia.

3. McLaughlin & Pleifer (1986) después de su exten-
sa investigacion también describen cuatre condi-
ciones:

« Mutua confianza entre profesores y administrado-
res,

= Canales de comunicacion ablertos.

s« Compromiso de aprendizaje individual & institl-
cional,

= Alto nivel de consclencia en los actividades aso-
clodas con los esfuerzos de aprendizaje.

Los mismos aufores subrayan algunas consideracio-

nes fundamentales para disefar los sistemas de

evoluacion:

» Protesores y administradoraes deben ser formados
conjuntamente en los principios y procedimientos
del proceso de evaluocion asi como de la com-
prension de su rol respectivo:

« Se necesita un control y rnantenimiento para ase-
gurar la validez y fiabildad. para promocionar la
justiciay respaldar alos profesores enla asuncioén
de riesgos:

= Ayudar o los supervisores a dirlgir evaluaciones
gue produzcan e| desarrollo profasional en los
profesores.

« Lo evaluacion se debe caracterizar por un feed-
back etectivo que debe ser adecuado en el
flermnpao, especifico, con credibiidad v percibido
como no amenczante

» Los-evaluaciones deben dingirse aproplodamen-
te mas a los ehjetivos de los profesores y hacla las
estrategias instruccionales DOsICGs que g un pro-
tocolo de evaluacion determinado.

» La evaluacidn debe centrarne en el desarrolio del
profesorado. e integrar los mecanismos y recursos
en el desarrollo de Greas.aun no descublertas por
la evaluacion, &
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.. a todos los que
hacen posible que
el mundo cambie
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