Evaluar la evaluacion
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El proceso de
evaluacién también
se juzga y se valora,
El proceso de evaluacion es tan rico y complejo que necesi-
ta a su vez ser evaluaodo, A esta actividad se la denomina

Preguntas clave metaevdluacion. Con ésta se trata, en definitiva; de averl-

para hacer guar hasta gue punte'se han cumplido los objetivos propues-
fos, ¥ hasta gueé punto los Instrurnentos utilizados son adecua-
una buena _ . . - -
dos para oblener la informacion que se deseaba; en olras
metaevaluacion.

palabras, la metaevaluacion Juzga y valora el proceso eva-
luador realizado.

Pera no solo-andliza el rigor del praceso, sino que también sir-
ve para ver como g evaludacion y su dinamica Influye en lo
que se estaba haciendo en &l Centra, Es decir, sus ventajas
son mdltiples, pues un proceso cuidado de metaevaluacion
permite valorar con mayaor rigor los resultados que se harn
obtenido y tomar las decisiones mas eficaces para mejorar
los modelos. el planteamiento v la dinGmicd de evaluacion
futuros,
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come las fuentes Informantes (padres, profesores,
alumnos, perscnal de aodministracion)! se pueden
comparar |os objetivos programadaos y 10s resulfc-
dos conseguldeos desde una perspectiva distinta o
la que oparece en &l informne; & pueds revisar
todo el proceso tante por evaluadores niernos
como exfermnaos. (tal vez estos dltimos puedan servir,
an ocasiones, parg dor mayor obietividad a fodo
&l proceso v sUs conclusiones).

Quién, cuéndo y coOmo

El Equipio Directivo es el responsable de realizar la
metagevaluacion, aungue aste pueda luega desig-
nar o un grupe para que la llsve a cabo: La res-
puesta a cudndo hacerla dependerd del julcio del
equipe encargado y del diseno Inicial de todo el
proceso, ya que tanto se podra metaevaluar al
firal del eaming, como al tiempo que se evalia.
Ambes rnedaos tienen pecullaridades propias gue
no hay que olvidar, pues, porejemplo, ja presencia

de un metoevdluodor mientras se-estén valorando Qué es lo que hay que revisar

los datos cbtenidos podria Influir en la interpreta-
cién de los mismos resultados.

Los recursos que se pueden emplear y las maneras.
de hacerlo dependeran del glemento o del paso
del proceso que se esté Juzgando. Por ejemplo, a
proposito delos dates obtenidos; se puaden revisar
los cdleulos; se pueden verificar los resultados por
triangulacion. tanto en lo que respecta alos méto-
dos utilizados (observaciones. cuestionarios, esca-
las, encuestas, entravistas, tests de rendimiento),

« Dijimos que el preceso de autcevaluacion, aun-
que motivado por @l Eguipo Directive, debia ser
asumido por toda la Comunidad Educative, Este,
“gl autor”, es un punto a revisar. ¢ De quién partio
la Idea de la evaluacion? ¢ De una persona. de
un grupo? gHube ofras intenciones anadidas al
deseo de mejorar? (Ha Influide de algldn modoe
an o autosvaluacidn del Centro? ¢ Fue adecua-
da g acluacion de las personos que se encar-
garan de la evaluoeion?
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‘= El tiempo ¥ su organizacion es imprescindible
para gue la evaluacién acontézca con un mini-
moe de seriedad y efectividad, ¢ El tiempo ha sido
el adecuado? ;Lo suficientemente amplio para
que lo anecddiico no aparezca como esencial?
(Lo suficientemente gjustado para que no se
etemicen los procedimientos? ;Bien organizado.
aprovechado y distiibuldo?

= Todas las pretensiones de conocer la realidad del
Centro setraducen luego en el uso de unos ins-
trumentos que con sus limitaciones Intentan
apropiarse y trasluch los significados de lo reall-
dad. jlos métodos y los instrumentos se han
empleade con el rigor que les coresponde? ; Se
han contrastado los resultades? Hubo un cono-
cimiento suficiente de los métodos cuantitativos
y cuglitativos v de su Interpretacion? ¢Se han
tepida en cuenta efros materiales gue perfene-
cen 4 lavida del Centro (revistas, hojas Informa-
tivas, avisos)? ¢Se han ide contrastandoe paso a
paoso duranite todo el proceso?

= Sobre los modos vy fuentes. ,Ha participado toda

la Comunidad Educativa o af menos ho estado:

representada? ¢ Sabla o que estaba haclendo?
+Conocia al process? Qué grada de motiva-
cion 'y de resistencias ha habido?

» Los criterios de interpretacion. ¢Se han contrasta-
do |as teorics? Puede gue durante el proceso se
haya cambiodo la metadologia, ;estos cambios

son justificados? ¢Han sido adecuados?
También veliamos que |a finalidad u objetivo de
la evaluacién era esencial. De ahi pariia la moti-
vacion para echar d andar todo el proceso.
¢Hubo claridad en los propdsitos y en las priori-
dades? ¢ 5e han cumplido los objetivos?

¥ los resultados. ¢ Se han respondido a los proble-
mas que al principle se cansideraran més urgen-
tes? (Coinciden con la realidad? ;Se han modi-
ficado alguna de |os presupuestos primeros? ;Se
ha enrquecido el didlogo sobre ia foma de deci-
slones como consecuencla de lg evaluacion?
iSugieren pistas de reflexion? La Comunidad
Educativa, en sus distinfos grupoes. comprende
los resultodos de |d evaluacion? 4 Los comparte
o los encuentra creibles? JEstan elaborados
adecuadamente tanto el informe general como
los informes parciales? (Sirve el informe para for-
mular el plan de mejora? 3 El plan de mejora estd
blen programado? ;Es evaluable? Es posible
que haya contfradicciones en las conclusionas,
pero 4 hay coherencia en al fodo?Las confradic-
ciones inferas son posibles siempre que se infe-
gre en una compransion de la realidad de| Cen-
fro gue rio sea contradictoria, Lo gque se' ha
aprendido ¢ Es fransterible a otros momentos o o
otros Centros? oY generalizable? yHa habido
una revision del proceso por expertos? m
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