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DEBATE LEGAL SOBRE LA
“CUESTION RELIGIOSA”

— Juan Ferreiro —

esde los albores de la democracia espano-
la, la presencia o ausencia de la religion en
las aulas ha sido un motivo de pugna para
- los partidos politicos mayoritarios. En

momentos, como el actual, en que sus
dlferencms ideolégicas son cada vez mds tenues, los
partidos se enzarzan, ansiosos, en la busqueda de argu-
mentos para la lucha, En este sentido, la ¢lase de reli-
gién en la escuela piiblica ha sido instrumentalizada
como prmm‘;d municidn para el fuego cruzado entre la

“izquierda” y la “derecha”, Nuestro objetivo es, toman-
do distancia de la l6gica politica, hacer un andlisis de la
cuestion exclusivamente juridico. Para ello, comenza-
remos con el ineludible andlisis de los preceptos consti-
tucionales en la materia. En un segundo momento,
observaremos el desarrollo legislativo de la misma en el
marco constitucional: desde la entrada en vigor de la
Norma Magna a nuestros dias. En tercer lugar, aborda-
remos el aspecto mds “noticioso’ por ser el mis recien-
te, el pronunciamiento del Tribunal Supremo respecto a
la legislacion vigente,

BASES CONSTITUCIONALES

El tinico artfculo de la Constitucion relacionado aunque de
forma indireeta con lacuestion de la religion como asignatura,
es el articulo 27.3. Este precepto se refiere al derecho a la edu-
cacioén y a la libertad de ensenanza sin mencionar expresamente
la asignatura de religién. Dice ast; “las poderes piiblicos garan-
tizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reci-
ban la formacidén religiosa y'moral que estd de acuerdo con sus
propias convicciones” .

El texto no se refiere a la ensefianza de la religion en los cen-
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{ros docentes, sino a la formacidn veligiosa y moral. El término

formacion va mis alld de la ensefianza entendida como transmi-
sion de conocimientos cientificos. Hace referencia a la comuni-
cacion de convicclones morales, filoséficas y religiosas confor-
mes con una determinada ideologia.

Por tanto, del texto constitucional no puede exiraerse la con-
clusion de que el Estado estd obligado a impartir la asignatura de

religion en los centros pblicos. Lo podrd hacer o no en funcién

de decisiones politicas, pero no porque lo imponga la Carta
Magna, -

Por tanto. de |a Constitucién (art. 27.3) se infiere que no esta-
mos ante derecho prestacion, es decir, el derecho a exigir al
Estado una determinada prestacion (en este caso, a que introduz-

.¢a la clase de religion en la escuela plblica) sino ante un dere-

cho libertad (libertad de los centros para insertar este tipo:de
ensefianza, v libertad de los ciudadanos para acudir a clases de
religion, estén o no organizadas por el Estado), Cualquier legis-
lacién en este sentido seria constitucional.

Unavez que la ley ha optado por la obligatoriedad de la clase
de religion en la escuela ptiblica, algunos plantean su viabilidad
constitucional dentrode un Estado aconfesional. El Tribunal
Constitucional se pronuncid al respecto cuando afirmé que dicha
neutralidad “ne Imptde la organizacion en los centros piiblicos
de ensenanzas de seguimiento libre para hacer posible ¢l dere-
cho de los padres a elegir para sus hijos la formacion religiosa
y moral gue estd de acuerdo con sus propias convicciones'
(STC 6/1981. de |3 de febrero):

De los preceptos constitucionales pueden extragrse. pues, dos
obligaciones dirigidas a los centros, Respecto a la primera, de la
obligatoriedad de la enseianza bésica (art. 27.4 Constitucién) y
de la aconfesionalidad del Estado (art, 16.3) se desprende nece-
sariamente que la ensefianza (como transmisién de conocimien-
1os) en los centros estatales ha de ser absolutamente neutral, en
¢l sentido de absienerse tajantemente de imponer o sugerir ten-
dencias religiosas a los destinatarios de las ensefianzas. En
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segundo lugar. el derecho a que se imparta una especifica for-
macion religiosa y moral de acuerdo con las conviceiones de los
padres supone también que, cuando los centros pblicos crean
disciplinas encargadas de tal menester no debe existir coaccion
alguna sobre los estudiantes o sus familias para que asistan a
dichas ensefanzas,

REGULACION LEGAL

Examinado el marco constitucional, analizaremos cémo ha
regulado el Poder Legislativo el asunto de la Ensefanza de la
Religion en la Escuela Pdblica. En primer Tugar, aungue la Car-
ta Magna no exige necesariamente la-existencia de la asignatura
de religion en los centros publicos, dicha obligatoriedad s7 se
extrae de los Acuerdos del Estado con la Iglesia Catélica, norma
esta que tiene el rango de Tratado Internacional. Asi es, enart. Il
del Actierdo can la Santa Sede sobre Ensefianza y Asuntos cul-
trales de 3 de enero de 1979 se establece expresamente que la
ensefanza de la religién catdlica se impartird en todos los cen-
tros docentes no universitarios en condiciones equiparables a
las demds disciplinas fundamentales. El preceplo continta alir:
mando que dicha asignatura no tendrd cardcier obligatorio para
los alumnos; aunque se garantiza el derecho de los mismos a
recibirla;

Aunque a primera vista ¢l sistema previsto en el Aeuerdo
pueda parecer preciso, en la prictica ha originado una importan-
te problemdrica, centrada fundamentalmente en dos puntos. En
primer lugar: la no obligatoriedad de la asignatura para los alum-
nos plantea el problema de qué hacen los alumnos gue no la
escogen. Existen dos posibilidades: que estos alumnos no cursen
ninguna otra asignatura o que en la hora de religion les sea
impartida una altemativa.

Otro de los problemas interpretativos lo plantea la expresion
“condictones equiparables” . La pnncipal dificuliad a la hora de
incluir la ensenanza de religién en condiciones equiparables al
resto de asignaturas radica en la propia peculiaridad de la clase
de religion. La peculiaridad viene determinada bdsicamente por-
que ¢l profesorado. el contenido de la asignatura o los libros de
lexto no son escogidos siguiendo los mismos procedimientos
que el resto de las asignaturas. Los Acuerdos garantizan el papel
de la jerarquia celesidstica a la hora de designar profesores. con-
tenido o libros de texto.

Habiendo dado cuenta de los problemas de interpretacién que
plantea el texto del Acuerdo con la Santa Sede, veamos cuél ha
sido 1a ley gue han desarrollado tanto lo establecido en la Cons-
titucidn como lo previsto en el art. [I del Acuerdo sobre Ense-
fianza v Asuntos Culturales

Durante los anos ochenta, en virtud de Ordenes Ministeria-
les ¥ Reales Decrelos (medidas legislativas aprobadas por el
Gobierno, sin intervencidn del Parlamento), la asignatura de
religion fue considerada una materid ordinaria es decir, que al
menos formalmente, su evaluacion tenia similar relevancia que
la de las restantes. Ahora bien, era una asignatura optativa, La
allernativa a esta asignatury, para los alumnos que la excluyeran,

era laFtica y Moral. Tanto Ia religion como su altemativa (Etica)

eran evaluables y, por 1anto, se integrarian en el curriculo del

alumno.

El Parlamento; maximo representante de la soberania nacio-
nal, no tardé en arrogarse el poder de regular la materia. En
1990, se promulgd la Ley Orgdnica 1/1990, de 3 de octubre,
sobre Ordenacion General del Sistema Educativo [LOGSE].

Respecto a la asignatura de religion. la LOGSE tan solo esta-
blecia en su Disposicion Adicional Scgunda que; en lu linea de
1o firmado en los Acuerdos “se fncluird la religion (...) gue serd
de oferta obligaroria para los centros y de cardcter voluntario
para los alumnos”.

Como suele ocurrir, las leyes de dmbito nacional suelen ser
desarrolladas por normas de rango reglamentario, La regulacién
reglamentaria de la asignawra de religion se hizo de forma par-
cial 4 través de dos grupos de Reales Decretos, Los rasgos esen-
ciales de esta regulacion eran los siguientes:

a) Cambio en la alternativa: “estudio asistide™ por Etfca. La
religion seguia siendo una asignatura optativa pero la alterna-
tiva @ la misma ya no seria la Elica sino “estudio asistido”.
Asl, los alumnos que no hubiesen optado por la misma ten-
drian que acudir a un aula en la que, asistidos por un profesor,
padrian estudiar otras materias. La ensefanza de la ética deja-
ria de ser la alternativa a la religidn. Tan sélo, en aquellos
centros gque asi lo decidiesen, podia ser incluida como una
asignatura'mds en el dltimo curso de Educacién Secundaria,

b) Evaluacion y calificacion de la asignatira. Se produjo un
cambio respecto a la regulacion anterior. Se establecia que la
calificacién se realizase de forma similar a la que se estable-
cia parael conjunto de las dreas. Sin-.embargo, los Reales
Decretos anadfan una precisién: “dado el cardcter voluntario
que tales ensefanzas ticnen para los alumnos, las correspon-
dientes calificaciones no serdn tenidas en cuenia en las con-
vocatorias (...) que realicen las Administraciones piblicas y
en las cuales deban entrar en concurrencia los expedientes
académicos.de los alumnos™.

¢) Respecto a la forma de matervializar el derecho deé apcidn y a
la determinacion del contenido dela asignatura, se sigmé
bésicamente la regulacién anterior. La eleceion entre la asig-
natura de religion y la alternativa (estudio asistido) debia ser
expresada al inicio del curso a los alumnos, a los padres o a
los tutores. Por lo gue se refiere a la determinacion del conte-
mida del drea, dicha normativa establecia que era competen-
cia de la jerarquia eclesidstica.

El sistema instaurado por estas normas de desarrollo de la
LOGSE suscit6 el rechazo de sectores catdlicos asi como graves
desacuerdos doctrinales. que ponian en tela de juicio la constitu-
cionalidad de algunas de estas normas y denunciaban el incum-
plimiento de los compromisos asumidos por el Estado en ¢l
Acuerdo sobre Ensenanza,

Una de las cuestiones impugnadas fue la pérdida dé relevancia
de la asignatura de religion respecto a la anterior legislacion. En
el modelo precedeme la opeion debia realizarse entre dos asigna-
turas de similar importancia: la Religién o la Etica y Moral.
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Ambas eran evaluadas y se integraba en el curriculo del alumno.
Sin embargo, en el modelo establecido.en los Reales Decretos
que desarrollan la LOGSE. la alternativa se plantea, como hemos
visto, entre Religion o estudio asistido. Al ponerse la clase de reli-
gidn-en pie de ignaldad con el estudio asistido, actividad gue no
serd evaluada, implica una devaluacion de la primera.

Ademis se considerd que la materializacion de dicha alterna-
liva suponia una violacion del principio de igualdad: los alumnos
gue; por no elegir la religion, frecuentasen el estudio asistido
gozarian de mds tiempo para preparar ¢l resto de asignaturas,

LAS SENTENCIAS DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE 1994

Las profundas discrepancias a las que acabamos de hacer alu-
sidn motivaron la interposicion de una serie de recursos conten-
closo—administrativos que fueron resueltos en el afio 1994 por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo a través de cuatro sentencias.
El Tribunal Supremo considerd que la normativa reglamentaria
impugnada incurria en las siguientes vicios juridicos:

a) Violacion del principio de igualdad consagrado-en el articu-
lo 14 de la Constitucién, Segin el Tribunal, el “estudio asisii-
do™ comportaba una diseriminacion para los alumnos que
hubiesen optado por la clase de religin. contaban con menos
tiempo para preparar las demds asignaturas, Efectivamente,
ese sistema ofrecia o los que optaban por el estudio asistido
mayaores posibilidades de profundizar en las restantes mate-
rias. lo que-a su vez redundaria razonablemente en unas mejo-
res calificaciones y, por tanto, un mejor expediente académi-
o,

b) Violacion del principio de seguvidad juridica, El Alte Tri-
bunal considera que las mencionadas normas debieron preci-
sar mis ¢l contenido del “estudio asistido™ como alternativa de
la ensenianza de la religion, pues no hay posibilidad de elee-
cidn: si-no hay antes conocimiento suficiente para ejercitarla.
Dicha ambigiiedad vulneraba ¢l principio de seguridad juridi-
caen su acepeion de “certeza necesaria de la norma’”, pues la
norma intrinsecamente habrd de ser 1o suficientemente clara y
precisa para que sus destinatarios -padres, tutores, alumnos y
centros docentes- puedan saber y conocer sobre qué materias
deben versar ¢sas actividades de estudio con ¢l fin de que los
primeros puedan hacer una eleccién consciente v los centros
puedan organizar la oferta correspondicnte,

¢) Poriiltimo, los Reales Decretos impugnados incumplen el art.
Il del Acuerdo suserito con la Santa Sede cuando se refiere a
que laensefianza de la religion catolica se incluird en todos los
centros-de educacidn en “candiciones cquiparables™a las
demas disciplinas fundamentales. El Tribunal declara que en
la regulacién reglamentaria impugnada no inclufa la ensefian-
za de la Religion Catélica en condiciones equiparables a las
demas dreas o materias [undamentales, al “no disponer que se
adoptasen las medidas oportunas para que ¢l hecho'de recibir
o no recibir la ensenanza religiosa no supusiese desigualdad
alguna en la actividad escolar”,

El Alto Tribunal entiende que en la mencionada normativa no
se lograla preceptiva equiparacion entre la asignatura de religion

y ¢l resto en estos términos: “...si bien se dispone una evaluacion
similar de la ensefanza religiosa a la del conjunto de las demas
dreas, sin embargo sus calificaciones no han de tener el mismo
valor dentro del sistema educativo a la hora de la concinrencia de
los expedientes académicos de los alumnos™,

NORMATIVA VIGENTE: EL. REAL
DECRETO 2438/1994, DE 16 -X11

Las senteneias del Tribunal Supremo gue acabamos de men-
cionar, asi como la aprabacion por las Cortes Generales de tres
Leyes por las que se establecen Acuerdos de Cooperacion entre
el Estado espaiol y las Confesiones Evangélica, Israelita e Isld-
micy, hicieron necesario que la cuestion de la ensefianza de la
Religion recibiese una nueva regulacion que tuyiese en cuenta
los pronunciamienios del Alto Tribunal ¥y que incluyesc a las

asignaturas de religion que pudiesen impartir lay otras conlesio-

nes con Acterdos. _

La nueva regulacion; siguiendo el criterio del Tribunal Supre-
mo, rechaza el “estudio asistido™ como alternativa a la clase de
religion. Asi: en el predmbulo del Real Decrelo se establece gue.
en términos generales, los alumnos que no opten por seguir ense-
fianzas de religion, tendrin que oplar entre diversas actividades.
“orientadas al andlisis y reflexion acerca de contenidos que no se
encuentren incluidos en el curriculo de los respectivos ciclos o
cursos. y que se refieran i diferentes aspectos de [a vida social v
cultural, No-obstante, durante dos cursos de la Educacion Secun-

daria obligatoria y otro del Bachillerato, dichas actividades ver-

sardn sobre aspectos cullurales relacionados con las religiones™.

En cuanto al otro punto conflictivo, el de la evaluacion de las
ensefianzas de religion, la solucion es similar a la de la norman-
va anterior: [as notas obtenidas no serdn tomadas en cuenta a los
efectos de obtencion de la nota media para el acceso a la Univer
sidad ¢ para la seleccion de solicitudes de becas que tuvieran en
cuenta ¢l expediente académico, Ahora bien. la diferencia con
respecto a la legislacion anterior es que los eriterios de evalua-
cion previstos en el Real Decreto 2438/96 afectan “no s6lo a la
Religion Catdlica , sino también a la ensefianza de lus demas reli-
giones que hayan de ser evaluadas y cuyas caltficaciones deban
reflejarse ¢n log libros de escolaridad™,

En relacion a la obligatoriedad de la asignatura, esta nuevo
Real Decreto establece una diferencia entre la Religién Catdlica
y las demis religiones. Asi.como la primera serd de oferta obli-
gatoria para los centros (sean piiblicos o privados). no se impone
una obligatoriedad de ensenar Las otras religiones, La ley obliga
u impartir clase de religiones no catdlicas (de confesiones que
hayan suscrito Acuerdo) sélo si s solieitado.

Por lo que se refiere a la alternativa a la religion, se establece
que para lps alumnos gue no hubieran optado por la ensenanza
religiosa, los centros organizardn actividades “que serin pro-
puestas por ¢l Ministerio de Educacion y Ciencia y por las Admi-
nistraciones educativas”. L.a finalidad de dichas actividades
alternativas es “facilitar el conocimiento y la apreciacidon de
determinados aspectos de la vida cultural y social, én su dimen-
sién historica o actual, a través delandlisis vy comentario de dife-
rentes manifestaciones literarias, plasticas y musicales (...) En
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tado caso, no versaran sobre contenidos incluidos en las ense-
fianzas mimmas’. Ahora bien; para los cursos superiores (Edu-
cacion Secundaria Obligatona y Bachillerato), dichas activida-
des versarin sobre aspectos culturales de las confesiones, esto
s, sobre la cultura religiosa.

Por (iltimo. estas actividades alternativas “no serdn objeto de
evaluacion y no tendrin constancia en los expedientes académi-
cos de los alumnos™ (art. 3.4).

Cosa distinta ocurre con la clase de religion que si seri eva-
luada aungue con estos matices: En la Educacion Prnimana y la
Educacidn Secundaria Obligatoria. la ensefanza de religion serd
evaluada “del mismo modo que las demds dreas” y “haciéndose
constar en el (!K.pedll’.'lllb académico de los alumnos las califica-
ciones obtemdas™ (ar. 5.1). No obstante; no se sigue el mismo
criterio en ¢l Bachillerato, Eneste nivel educativo, y.con ¢l fin de
garantizar el principio de igualdad ¥ la libre concurrencia, las
calificaciones gue se hubieran obtenido. “'no se computardn en la
obtencion de lanota mediaa efectos del dcceso a la Umversidad
ni en las convocatorias para la obtencion de becas y ayudas de
estudio gue realicen las administraciones piblicas™ (art. 5.3).

Por lo que se refiere al ejercicio del derecho de opeidn, Ja
determinacion de curniculo, la eleccion de libro de texto vy la
designacién del profesorado. la regulacion no vané respecto a la
NOrMANYa anteror.

En desarrollo del Real Decreto 2348/1994 ¢l Ministerio de
Edueacidn dictd la Orden de 3 de agosto de 1995, y, en cumpli-
miento de la misma, dos Resoluciones de la Direceion General
de Renovacion Pedagdgica gque regulaban las materias altemati-
vas 4 las ensenanzas de Religion. La Orden de 3 de agosto de
1995 (una medida normativa promulgada por el Ministerio de
Educacion) encomienda a una Direccién General. la de Renova-
eidn Pedagogica. que proponga un elenco de posibles activida-
des alternativas en Educacién Secundaria y Bachillerato y atri-
buye a los centros la facultad de elaborar las propuecstas en los
restantes cursos.

Por lo que hace 4 las actividades relativas a cultura religiosa
“deben propiciar muy especialmente el espiritu dé tolerancia y la
reflexion respecto a lo que las distintas religiones han supuesto
para el pensamiento, la cultura y la sociedad™,

o« -
RELIGION O PARCHIS

Dichas actividades son obligatorias para los alumnos que no
hayan optado por la religién y se impartirdn en horario simulta-
neo, No seran objeto de evaluacidn. Sin embargo, esta Orden
introduce una novedad, consistente e que “a peticidn de los
interesados, los centros podrdn expedir una acreditacién que
especifigue las actividades de estudio que hubieran desarrolla-
do™. A suvez, la Direccion General de Renovacidén Pedagdgica
ha ¢laborado dos Resoluciones, ambas de la misma fecha. La
Resolucidon de |6 de agosto de 1995 sobre actividades alternati-
vas a la ensefianza de religién en la Educacion primaria, en ¢l
primer ciclo de la Educacion secundaria obligatoria v en el
segundo curso de Bachillerato. A esta normativa se refieren,
conseiente o inconscientemente, todas esas notas periodisticas o
declaraciones que afirman, sin mucho rigor, que la optativa
vigente a la clase de religién es el “parchis™.

Esta Resolucion ofrece una amplisimo margen de maniobra a
los centros de ensenanza i la hora de decidir la alternativa, Asi,
junto a Ia propuesta de actividades alternativas para la Educacién
Primaria —colecciones, guia de la localidad, charlas-debate.
audiciones musicales,. — la norma presenta un total de yreintay
cuatro ejemplos, entre los cuales aparecen los juegos de mesa y
pasatiempos {atribuidos a los departamentos de Lengua y Litera-
lura, Teenologin, Matematicas. Ciencias Naturales o Geografia e
Historia), ocio y tiempo libre (encomendado a los departamentos
de Educacion Fisica. Tecnologia o Artes Plisticas), juegos y
depories autocionos y populares (departamento de Geografia ¢
Historia junto al de Educacion Fisica),

La otra Resolucion de 16 de agosto de 1995 se refiere a las
actividades de “Sociedad, Cultura y Religion”, previstas como
alternativas a la religion durante los cursos tercero y cuarto de
Educacion secundaria obligatoria y primer curso de Bachillerato
indicando que en los dos primeros cursos se hard especial hinca-
pié en los aspectos histaricos, literarios y artisticos y en el tercer
curso s¢ propiciard la reflexion filoséfica en torno al hecho reli-
giosa y sus implicaciones en la sociedad y cultura.

OTRA VEZ EL SUPREMO

Ly regulacién que acabamos de exponer fue nuevamente
impugnada por la Confederacion Catélica de Asociaciones de
Padres de Alumnos (CONCAPA). Estiman los recurrentes gue
ofrecer como alternativa a la clase de religién unas ensenanzas
que no tienen un contenido moral supone una vulneracion del
art. 27.3 de la Constitucién, En su opinidn, la dnica alternativa
constitucionalmente posible seria aquella que wiviera un conteni-
do moral. EIl Tribunal Supremo. a través de su reciente sentencia
de 31 de enerd de 1997, discrepd abiertamente de |a tesis de los
recurrentes. En su opinidn, es perfectamente licito que la aler-
nativa a la clase de religién no tenga necesariamente un conieni-
do'moral.

Respecto al tema de la evaliacién de la asignatura. los recu-
rrentes apelan al argumento tantas veces esgrimido de que el
hecho de coexistir una ensenanza de 1 religion evaluable frente
a-olras asignaturas alicrativas no evaluables implicaba una dis-
criminacion para aquellos alummos que optasen por la religidn
pues deberian soportar més carga lectiva ¥ tendrian que aprobar
una asignatura mas. Por otro lado, los recurrentes consideran que
presentar como alternativa la asignatura de religién. evaluable,
[rente una alternativa no evaluable supone introducir un elemen-
to disuasor respecto a la opeién por la religion.

Segin la Alia Magistratura, la clase de religién se desarrolla
segiin unas pautas establecidas de forma pactada a través de los
Acuerdos, y no resulta razonable imponer esas condiciones a los
que no hayan optado por dicha asignatura.

El Tribunal no considera contrario a Derecho el hecho de que
la alternativa a la clase de religién no sca evaluable. La sentencia
alirma lo siguiente: “no es razonable aceptar que quien desee
valerse de una garantia constitucional de formacion religiosa, no
obligada para quien no s¢ acoja voluntariamente a ella; tenga un
derecho constitucional a imponer que las condiciones pactadas
para su prestacion en orden a la evaluacidn se extiendan a activi-
dades alternativas no cubiertas con dicha garantia y cuya misma
existencia es wna mera consecuencia del reconacimiento de
aguelle garantia...”

El Tribunal Supremo insiste en tres rasgos que deben concu-

rrir en el modelo de ensefianza de la religion previsto en nuestro
ordenamiento:

1. La enseftanza religiosa se ha establecido, y es perfec-
ramente constitucional. sobre la base de la alternatividad
¥ hade la mera opcionalidad,

2. El contenido de las enschianzas o actividades altérna-
tivas regulado por el Real Decreto 2438/1994 no-es con-
frario a Derecho.

3. La no evaluacién dela asignatura alternativa a la
religion no es contraria al principio de igualdad.

En nuestra opinidn, la regulacidn vigente. aunque segln el
Tribunal Supremo no conculque los derechos fundamentales, no
ha logrado la Fsrmula conciliadora que apacigiie los dnimos de lo
que ha sido denominado “la cuestion religiosa”. La actual legis-
lacién continda sin resolver el problema de las condiciones en
que debe ensenarseesta asignatura,
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