CORREO DEL LECTOR

COMENTANDO EL ARTICULO: «Una reflexion inaplazable»

L4 lectura de este articulo evidentemente causi descon-
glerto, coma tmidamenie supone e autor, pero no por el
andilisis en 31 de los hechos, sino por la forma global, que re-
siilta un tanto exagerada v con atishos de bastante subjetivi-
dud, a pesar del valor testimonial de grupo que se pretende,

Parece ser que un pirrafo de la nota que la Conferencia
Episcopal envid hage liempo o la prensa, con molive de la
LODE, fue ln ruzbdn decisiva de 1a publicacion de estas svie-
Jis ideas, compartidas por olras personass.

Si lo afirma el autor, hay que suponer que asi fue, pero
no se acaba de ver clary la relacién de la nota episcopal
—{luera de la introduccion— con el resto del nrlh:uE. ni si-
quiera a ln misma LODE le interesa demasiado la relacion
interna del personal seglar y religioso en los colegios priva-
dos: 5i se sienlen propielanos o asalanados, o si son de mis
edad unos que otros. 5 le podris interesar n estructura inler-
ni del centro, como la dependencia de los drganos superiones
de la Comunidod religiosu, pero no planteados en el tono del
articulo. sino en funcidn de la concepeidn socialista de la en-
sehanzi, de apertura ¥ democratizacion a todos los niveles, ¥
ahora no hablamos de intenciones.

Pero i quiero transcribir Hieralmente aqui, al principio
de este comentario, un pirrafo que el articulo inﬂuine al final,
pero creo recoge i intencionalidad, por lo menos el deseo del
autor, a la hora de expresar su concepcidn de los centros pri-
vados: weada centro privado deberia ser un organisma vivo v
litire, sujeto a las leyes y n sus propios estatutos, pero inde-
pendiente de todo poder v de toda fuerza extrinseca v de toda
sombra profectoras,

Segin esto, va sc enticnde lo que se pretende o se puede
entender, que ni la Iglesia, ni lns propiss Ordenes religiosas
que establecen sus centros de enschnanza como cauces para ¢l
cultive de o fe y o ensciianea del Evangelio, tienen nadi que
dicir en pdelante a dichos centros; cada uno 2¢ debe indepen-
dizur ¥ no admitir mis decisiones que las tomadas en el Con-
sojo del Centro. De momento, no hago mis comentarios. Ya-
mos al andlisis de |as distinias denuncias, que son ovigjas
ileas compartidas por otras personas, que darmian en el fon-
do de una carpetan,

Puntos kisicos del articulo

Los punios: principales del artfculo, dejando aparte ex-
plicaciones imprecisas o exageradas, pueden resumirse en los
siguienbes:

I. Ea Conferencin Episcopal descontia «a prioris de la
responsabilidad de los seglares ante la identidad catdlica de
los centros de ln Iglesia.

2. Lus relaciones de autoridad, en funcidn de los cam-
hios histdricos y sociales, va no encajon en la jerarquizcion
de la abedicncia religiosa, sino gque, dado el ndmero superiar
de profesores seglares, se ve sucedida aquella relacién por la
juridica del contrato laboral, Exta lleva implicita la dindmica
die relacion patrono - asulariado, que no pusde constituir nun-
cu la base de una estructura participativa y mucho menos de
una guténticn Comunedad Educativa,

1. En los centros de la Iglesia, en los que los religiosos
ocupan «los principales puestos de direcciGns, las persons
contratadas se limitan a gjecutar las funciones que les son en-
comendadis, sin ningin tipo de panicipacion en lu gestion u
organizacidn. El autor compira i estos cenlros con ung em-
presu de tipo familiar, en que la entidad se subordina o fos
Eﬁmhﬂu de la familia, ¥ Ao los miembros de la familia a la

fal.

Aqui hace una critica cash maguiivélica a I filosofia de
esios codegios, al interpretar la palabra =catequizars ensu
seatido mas pevorativo v decimondnico,

4, Admite que exizie otro lipo de colegios en que la enti-
dod titular se reserva solamente slos puestos mds imporian-
fes e direccione, haciendo la diferencia con los anteriores
—alis principales: pussios de direccidine— en las: direcciones
técnicas ¥ medias, En estos casos, la tensidn denunciada es
que al seglar, cuando llega a funciones de direccion —técnica
o medin, se entiende— s¢ le hace incdmoda su lnbor por la di-
ficultad en coordinar a los religiosos, dada la poca costumbre
de éstos en ser dingidos por un seglar,

5. La estructura actual de los centros de religiosos hace
impasibile by autonomia que le debia corresponder como cen-
tro privado, por su dependencia jerdrquica de la Orden o Co-
munsdid Relglosa. Lo que en un exceso de imaginacion lo
comparn al fenémeno de lxs multinacionales a 1a hora de que-
rer describir el Tuncionamiento de los centros de religiosos,
alirmando que en esta situacion =cida centro prerde su auto-
nomia en aras de intereses mis amplioss=.

Estos son, me parece, los cinco puntos condensados de
su largn explicaciin. ¥ leidos asi seguidos, causan bastante
mienas desconcierio gue en ¢l contexio de sus ambigihedades v
explicaciones, a pesar de gue tampoco estoy de acuerdo con
cllos, por lo menos globalmente.

Puntos de vista distintos

Pues: bien, ahora trataré de explicar algunos puntos de
visth distintos de los del autor del articulo referido, sin seguir
un esquemna demasiado riguroso, pero siempre en referencia
al texto, por lo que, cualquicrs gque haya leido dicho artioulog
ciera ensegubda en la cuenta del objetive de mi referencia.

® [Decir que la Conferencia Epizcopal mantiene. #a prio-
ri, que bos Consgjos Escolares no son garantia suficiente pa-
ra el manterimienta de la jdentided catdlica del centro, es
también un =a priorie, pucs ¢l mis clemental andlisis de la
realidad de los clavsiros de profesores, padres o alumnos, de
los centros de ln |ghesia hoy, demostrari que hay profesores,
padres v alumnos cuva ientidad catdlica es incuestionable,
peno que tambidn hay —y no pocos— profesores, padres ¥
alumnos no lan definidos v, por supuesto, que no cstarian dis-
puestos 4 asumir dicha responsubilided. ¥ si esto es osi, (qué
profesores, pedres v alumnos van o ser elegidos para formar
parie del Consejo? :Hay algin articulo en la LODE que exija
dichu identidad para ser clegidos miembros del Consejo?

# Perocs que, ademds, Ia tolaridsd del Centro estable-
cido por religiosos. no s6lo tiene la intencionalidad de mante-
ner | mlentidad catélicn, simo que siente también la exigencia
de su misidn evangelizadora, lo'que los religiosos tienen por
vocicion ¥ dedicacion plena, ¥ o% obvio que los seglares no
sientan de la misma manera, puesto guc los dones ¥ lis voca-
ciones del espirite son distintas,

Dricha exigencin. en los religiosos hay gue suponerla
sungue hava casos aislados desconeciados, pero en los segla-
res no hay por qué suponerla mientras no lo manifiesten.

# Ling ceestidn imporiante que no s= plantea el articulo,
¥ le hubiera avudado mucho @ achirarse en diversos puntos,
s ¢l porqué de los colegios de Lo glesia. Sus razones son ex-
clusivamente apostalicas, Y esto sin sutilezas ni distingos.
Porque ¢l conceplo de apostolisdo v sdoctirinamisnio  no cs
cuestion de matices, sino de punto de mira: lo que para unos
o5 apostalsdo, pera otros es adoctrinamicnto, v desde donde
i lo mires —es decir, desde uni conciencia cristiana o lai-
ii— bo inteepretards de una manera u olea,

#® Es, en cambio, obvio que o relecidn de contrato lnbo-
ral dificulta enormemente ku construcciin de la Comunidad
Educativa ideal. Pero, para tomar conciencia de ello no hsce
falta canonizar el contralo. El problema que ¢l contrato labo-
ral implica £5 lo condicién de asalartado v, por tanto, de de-
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pendencia. ¥ cuando ¢l salario es, ademis, insuficiente, cl
problema se agudiza, porgue a ln dependencia que supone ya
o econdmico en si miEmo, 52 une [a preccupacion permanen-
Ie de los desajustes v diferencias salariales, lo que simpre re-
sultu incdmodo ¥ merma mucha ilesion a la hora de entregar-
se geneross vy despreocupadamente al trabajo. La condicidn
de asalarindo se amortigua sustancialmente cuando los sala.
rios son sulicientes v estin ajustados a las necesidades so-
chitles,

#» Todd el resto del problema o de la tensidn relighoso -
seglur es msignificante, al kdo de lo anterior. Que la condi-
ciim e distinta &, pero no necesariamente conflictiva, Que se
resuclvi satisfactoramente lo econdmico —lo que de verdad
desen sinceramente— ¥ esloy seguro gue gran parie de las
tensiones desaparecerian automiticamente,

# La Santa Obedicncia también ha sufrido su adapta-
cidn o evolucion con los cambios de la modernidad, Y bas-
tante antes de que ks estructuras colegiales sinticran b nece-
silad de cambiar sus esquemas jerfdrquicos verticales en rela-
ciones mis horizontales, fos comunidades religioas con mis
historia en la enscianza hablan empezado a vivir una praxis
de auioridad mucho mas participativa v coleginda. De gsto
dehin saber bastante el autor del articulo; no sé el grupo de
personas gue compartieron sus deas.

@ El que todavia se den casos de centros que viven =1 an-
cienne regimes no pusde servir de base a las afirmaciones ge-
neralizadas del articulo, ya que son muchos los que estan en
vias de cambio o va constitudos en vanguardin dentro de las
nuevis lineas pedaphpicas v diddcticas. Y la tendencia, por
tanto, ¢s o que anunca ¢l futivra, v 1o que debe ser el mative
de nuestra reflexidn, v no limitarse o un anilisis de situscio-
nes e caducas o en vias de estarlo en muy pocos afos,

& Tampoco sc justifica cl €rmino de fucrzas =opucs-
tusm. ;Por qué opuestas? [Chuién se opone 3 quién? Ni la
razdn aludida de los estudios, ni de las edades, ni porque unos
desayunen con su familia ¥ otros por separado pueden dar pic
4 tatl descripeion,

& En cuanto a los estudios, ningdn centro de la Iglesin
ticne nada que envidiar —hoy por hoy— a los estatales en
cuanto a compelencia v luncionamiento, Y las convalidacio-
nes dludidas, no es ninguna pueria falsa, es la adaptacion a la
legalidid sin mas; v por desgracia, lo legal no siempre signifi-
cil, en equivalencia real, competencia v vocaciin. En cambio
si me atrevo a dudar muy mucho sobre la afirmacion de que
¢l grupo de profesores contratados dizfrute de una formacion
sgeneralmente especifica para In docencian, pucs si no luera
por su vocackin ¥ esluerzo personal, ninguna escuela univer-
sitaria espaiols ni ninguns escuela superior de las universida-
des espanolas Fu&umn sespecificamenter para la docencin,
aungue de hecho debiern ser usi. Pero todos snbemos el pro-
hlema que supone la masificaciin en los centros universita-
rios, para, por e mero hecho de un diploma, considerarse ya
gspecificamentc preparado para la docencia.

& Tumpoco es villido lo de las edades, porque es algo
completamente coyunturzl; ¥ lo gue en un determinado
cenlro puede ocurrir, que lo mayoria del profesorado contra-
tudo sea mis joven que el rtlisim £N MUy poco tempo va a
ser al revés, porgue I movilidad del religioso esta dentro de
lo previsto, en tanto gue el personal contratado, logicamente,
permanceerii hasta la edad de la jubilacion. Y si hoy todos
son phvenes, dentro de veinte ahos, [qué ocurrird?

¥, como cualquiern pusde comprender, mucho menos
puede constituir una feerza opuesia, el hecho de tener una fa-
milia o ung comunidad,

& El problema de los puestos directivos va muy conec-
tado al de la autonomia que reivindica el articulista, y con ¢l
de b identidad del centro al gue nos referimos anterormenic.

# El colegio no se establece para =obteners algo, sino
para wofrecers algo. Y e30 que se quiere ofrecer especifica-
mente 5 o que huy que asegurnr —que se ofrerca— 31 el co-
legio de la Iglesia quicre seguir tleniendo rozdn de ser, Y esla-
mentable que no 3¢ recoja mis que el sentido pevorativo de
seplequizars, propio de ln época decimondnica, A titulo de
sugerenciia, creo que los textos; Mt 28, 19:20; Mc 16, 1516 ¥
Hech, 5, 18-30, pueden avudar a recobrar ¢ sentido de en-
sefiar ¥ no de imponer, que es lo gue un centro de la Iglesia
debe sentir como primera obligacedn.

Otro planteamiento seria en los centros privados, no de
I Iglesin. Pero esta distineion quedn muy ambigua en el ar-
ficulo gue estumos comentando. ¥ me parece importante le-
nerlo en cuenta a la hora de emitir juicios u opiniones, no
porgue cred que los de la Iglesia son mejores, sino porguc son
distintos sus plunteamizalos v sus objetivos,

Alsddn vesangelizadoras de los centros de la Iplesia

Toda ln autonomia gue el articulo reivindica puede ser
enigible —no s€ si alcanzahle— en e marco de unos inlereses
particulares de un grupo de educadores luicos. Pero en el caso
de los centros religiosos, dichi avlonomis es impensable. Si
los centros de religiosos surgen en =mision evangelizadoras,
siguierido lu vocacidn de cada congregacion religiosa, por fi-
delidad 4 su propio espiritu no puele desligarse del grupo re-
ligioso gue le dio vida, le inspira v le da apovo permanente-
menie. Lo contrario teris como un suicidio. Lo desafortuna-
do o3 comparar ¢sta dependencia con una multinacional,
pucs cso refleja la ignorancia —quizis no culpable— de lo
due suponen los vinculos religiosos dentro de la mistica de la
unidud de la Iglesin. A no ser que la palabra multinacional le
evoque nada mis que la pluralidad de naciones. Entonces si,
porque moltinacional es también ¢l Evangelio, multinacional
i la Iglesin, multinacional es fu fe, ¥ mullinacional es la hu-
manidud...

La participacion 3 algo fundamentil para la creacion
de lo Comunidad educativa. Por ella tenemos que luchar v
tratar de superar todos los obstdculos que vayan surgiendo,
Pero no ¢ pueden crear muis problemas de los que el tema
implica. La Comunidad educativa es una meta, un ideal, al
que hay que ir gradualmente acercandonos. Hay problemas
econdmicos, problemas de medios, de masificacidn, de gru-
pos, ¥ también, por supuesto, de estructura. Pero la gestion
participativa en un centro de ka Iglesia debe partir del supues-
i de su integracidn en on cuerpo mis amplioc —el de la co-
munidad religiosa que lo rja— cuyo espiritu debe animar di-
cha participacion ¥ convivencia.

Pretender que un centro gque nace scllado por lo “mi-
sitin® de una comunidad apostalica pueda crecer ¥ cumiplic
s mision independientemente del espirite que le dio vida, e
igual que decir que lo que estorbia en los ceniros religiosos
son precisamente los religiosos,

Por oira parte, una gestion participada v abicrta, con la
colaboracién paralels de seglares v religiosos, v o tedos los
niveles, se desprende de ln orientacion que el P. Arrupe quiso
para los Colegios de la Compaifa, siguiendo la inspiraciin
del Concilio Vaticano 11 Y o no lo podemos discutir, Ex
suficientemente claro. Pero cimo lograrlo es ¢l problema.
Hay que dar los pasos muoy pensiados, pucs ¢l ricago en kis ac-
tuales circunstancias legales v sociales es muy grande, ¥ no
queremos caer ¢n la ingenuidad de creer que a eso se llega por
el simple hecho de desearlo. Hay que madurarlo, para gue ln
Comunidad sdecativa sea el resultado inequivoco de una con-
ciencia comunitaria,

\ mancra de epilogo

Admito que el sutor no haya pretendido —como dice—
lu descalificacion de los ceniros religiosos, Pero debid haber
hecho el esluereo de leer el articulo fucra de su intencida, o
Qe por obra parte no estd nada clars, v no le hubiera sido na-
da dificil comprender la conlusion que su ambigiledad v exa-
geracion ha causado en tantos lectores.,

Aungue no haya hecho un andlisis global del conjunio de
la actupcion de los colegios de la Ighesin, que —segin él—
spresenta muchos v brillantes aspectos positivose, el que no
s¢ le escape ni uno de esos aspectos, ni siquiera de refilon,
ubre muchis sospechas ¢ interrogantes sobre sus propositos o
Justificaciones del ariculo,

Evidentemente, hay situaciones que bloguean la pers-
pectiva de nuesiras impresiones. Es el drbol que tapa el bos-
que. Y lamenio gue un articolo de este tipo, con bastante ful-
i de visidn histdrics, haya podido dificuliar todavia mis la
va dificil labor de erear el clima que nos pueda ilusionar ¢n
caming hacta la comunidad educativa.
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