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Por FERNANDO PARIENTE

Participacion en los
centros privados sostenldos
con fondos piablicos

Participaclén e ldeario

Asoclaclones de Padres

Comunldades autoniémleas

Por falia de espacio habis dejado sin terminar el
comentario iniciodo ¢ mes pasado sobre ln senlencia
del Tribunal Constitucional acerca de la LOECE
| Lex Orglinica de Estatuto de Centros Escolores), YVa-
TR, aes, Jlullur'll LR 4] hr 4|lt|II fllltql.

PARTICIPACION EN LOS
CENTROS PRIVADOS
SOSTENIDOS CON FONDODS
PUBLICOS

L tribunal Constitucional se define,

también, sobre este punto, objelo asi-

mizmo de la demanda de inconstitucio-
nalidad de los senadores socialistas.

El articulo 34 de la LOECE establece
la forma de participacion de profesores, pa-
dres de alumnos v, en su caso, de los alumnos
en ¢l control v gestion de los centros privados.
Y esto lo hace de forma conjunta para todos
ellos, sin distinguir entre los que estin de alguna
manera financiados con fondos piblicos v los
que no lo estan. Sin embargo, no perfila el siste-
ma de participacion con precision, sino que re-
mile a un estatuto o reglamento de régimen in-
terior que deberd elaborar cada centro. La soli-
taria exigencia que [ija la ley, en esta cuestion
de la participacion, es que se deberd incluir un
Consejo de Cenlro v, en el caso de centros o ni-
veles sostenidos con fondos estatales o de otras
entidades piblicas, una Junta Econémica. Es,
pues, esta Junta la dnica diferencia que se preci-
s con respecto a los centros sostenidos con fon-
dos piiblicos. Pero en ningiin caso baja la ley al
detalle de la composicion v funcionamiento de
estos  organismos, proporcionalidad  de  los
miembros representativos de los distintos esta-
mentos, ete. Se conforma con decir quiénes de-
ben estar representados... v basta. En resumen,
la LOECE no solo establece muy poca diferen-
cia entre cenlros que possen una caracteristica
tan diferente entre si, cual es la de su sosteni-
miento con fondos piblicos, sino que, ademds,
precisa muy poco a la hora de hablar de partici-
paciim en cualgquiera de ellos.

En el debate parlamentario este punto
concreto suscitd abundantes discusiones v el
partido socialista v, en general, toda la oposi-
cion, trataron lenazmente de modificarlo, sin
éxito. Su argumento juridico se basaba en el de-
recho que la Constitucion concede a los distin-
tos miembros de una comunidad educativa de
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participar en «¢l control ¥ gestion de todos los
centros sostenidos por la Administracion con
fondos piblicos, en luﬁ términos que la ley esta-
blezcas, v juzgaban que el texto presentado de
ningiin modo garantizaba ese derecho.

La sentencia del Tribunal ha dejado las co-
sas del siguiente modo:

1. El articulo 34 es constitucional en todos
sus extremos aplicado a los centros privados
sostenidos por la iniciativa privada.

2. No es constitucional en los aspectos que
s¢ refieren al Consejo de Centro v a la Junta
Eeondmica (art. 34.2 b v d) aplicados a los cen-
tros privados sostenidos con fondos piblicos.

Juzga el Tribunal, por tanto, que el nivel
de imprecision en que se mueve el articulo, tal v
como se declara en los fundamentos juridicos de
la sentencia, es tolerable desde el punto de vista
constitucional slo cuando se refliere a colegios
que no reciben dineros piblicos, pero que no su-
cede lo mismo cuando se trata de centros que se
financian con recursos procedentes del bolsillo
de todos los ciudadanos. La razdn juridica fun-
damental es una: que la Constitucién remite la
participacion en estos centros a una ley y por
tanto una maleria reservada a ley no se puede,
dentro del marco de la misma Constitucion, re-
mitir a un reglamento de régimen interior. «La
ausencia de toda precision acerca de cudl haya
de ser el procedimiento de elaboracion v apro-
bacion de estos estatutos o reglamentos de régi-
mien interior v las atribuciones coneretas de los
Organos colegiados en los que parlicipan profe-
sores v padres, la probabilidad de que en los
centros de nueva creacion lales cuerpos nor-
mativos sean establecidos directamente por
el mismo titular y las diferencias de aprecia-
cidn, en fin, que cabe la posibilidad se den en-
tre el titular del centro v los demas compo-
nentes de la comunidad educativa en cuanto
al alcance que debe darse a este derecho a in-
tervenir en el control y gestion que la Consti-
lucifn garantiza, no permiten considerar su-
ficienlemente garantizado el ejercicio del de-
recho mediante la simple remision de su re-
gulacion a estas normas del reglamento de ré-
gimen interiors.

PARTICIPACION
E IDEARIO

L. problema que estd latiendo en el fon-
do de toda esta cuestion es el de la con-
vivencia de un ideario de centro, con to-
do lo que esto comporta, con los dere-
chos a la participacion de todos los esta-
mentos de la comunidad educativa que un siste-
ma escolar moderno y democrdtico tiene tam-

bién que ofrecer. Los legisladores escogieron, en
este dilema, el camino mas simple: el de conce-
der a la propiedad la mision de precisar el mo-
delo, a partir de la exigencia minima de unos 6r-
ganos de participacion. Probablemente se penso
que quien tiene que defender el ideario sabrd
delimitar mejor los limites de la participacion.
Sin embargo, habra que convenir que el sistema
es juridicamente ambiguo v poco claro porgue
entrega lodo el poder de decision a una de las
partes, sin imponer pricticamente condicion
ninguna a la que ajustarse. A partir de tal am-
bigiledad pur'tit-n crearse muy distintas realida-
des: desde oplimos modelos de gestion demo-
critica, hasta engendros que sélo de nombre y
en el papel cumplan uisito participati-
vo, Lon el texto de la .Dl:'.w% tanto se pueden
hacer unas mangas como un capirote,

Yo tengo la impresion de que se ha inten-
tado defender, por encima de todo, los derechos
del ideario v que, después, se contemporiza con
el derecho de participacion de los miembros de
la comunidad educativa. Habia que dejar atado
v bien atado lo primero... lo segundo no hay por
qué especificarlo demasiado. La imagen es, jus-
lo confesarlo, bastante pobre,

Verdad es, lambién, que la participacion
puede convertirse en un problema importante
de nuestra organizacion escolar, En los centros
privados, en concreto, es posible que suponga
conflictos, si toda la comunidad educativa no
participa de los mismos ideales. Y hoy es proba-
ble que tales siluaciones se produzean porque
los profesores, por una parte, no son libres a la
hora de aceptar un puesto de trabajo, que esca-
sea v hay que aferrarse a él aun cuando no coin-
cida con la propia manera de pensar, v porque
los padres, por otra, muchas veces eligen el cole-
gio privado por razones muy distintas del mo-
delo de educacion que propone. Ademds, sobre
esta situacion, inciden problemas laborales v
econdmicos que enrarecen, todavia mds, las re-
laciones entre las partes. En resumen, que es
muy facil que entidad propietaria del colegio,
profesores ¥ padres, diverjan en sus plantea-
miento, al menos en parte, v la participacion se
haga dificil. A todo ello se puede afadir una
cierla presion politica exterior ¥ el resultado fi-
nal serd un miedo a que se creen tensiones en la
comunidad educativa, e, incluso, a que grupos
minoritarios puedan aprovechar circunstancias
favorables para torpedear el modelo elegido por
la escuela.

Me parece que, precisamente por eso, la
LOECE deberia haber tratado con especial cui-
dado el tema. 3§, habia que garantizar el respeto
al iderio v evitar que presiones bien planificadas
e algunos, fueran capaces de distorsionarlo, pe-
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ro habia, también, que garantizar seriamente el
camino de una participacion democritica en la
gestion, que es el dnico modo de conseguir vivi-
ficar la escuela.

La Ley no ha conseguido este segundo ob-
jetivo v el Tribunal Constitucional no ha podi-
do tolerar esa debilidad referida a los centros fi-
nanciados por fondos piblicos. Y no es mejor
por lo que se refiere a los demis centros priva-
dos, lo tnico que ocurre es que la Constitucion
no sanciona expresamente el derecho a la parti-
cipacion en ellos. Una ambigiledad mis hay que
afadir a este panorama, aunque es de suponer
que pronto podrd resolverse. Se trata de la difi-
cultad de definir el alcance de la expresion «fi-
nanciados con fondos piblicoss. En la actuali-
dad se dan distintos grados de financiacion y no
parece tampoco logico que no se establezea dife-
renciacion ninguna cuando se dan lones
diversas de intervencion del I:‘.qlucf;l:n mulum
ley de Mnanciacion de centros escolares aclarard
estas cuestiones.

ASOCIACIONES DE PADRES

\ declaracion de inconstitucionalidad

del articulo 18.1, reviste una trascen-

dencia menor, a mi parecer. Tal deci-

sion se debe al hecho de que se establez-

ea en ¢l una fnica asociacion de padres
por cada centro docente para canalizar la parti-
cipacion familiar en los drganos colegiados de
gobierno. Lo que es, en concreto, inconstitucio-
nal es condicionar el derecho de los padres a
participar en la gestion de los centros escolares,
reconocido por la Constitucion en lo que se re-
fiere a centros piblicos ¥ centros sostenidos con
fondos piiblicos, a su pertenencia a una deter-
minada asociacidn. La consecuencia que esla
precision puede tener es la de la aparicion de va-
rias asociaciones en un mismo centro. Desde el
punto de vista organizativo, eso puede acarrear
algin perjuicio. Adn reconociendo que no hay
por qué ligar ¢l ejercicio de un derecho a la obli-
gacion de formar parte de una asociacion, es
también logico considerar que la pertenencia a
un mismo centro crea, asimismo, un lazo natu-
ral de unidad entre los usuarios, que debe ser el
germen de una asociacion comin. Me parece
que, aungue tal asociacion no deba imponerse
comao obligatoria, las cosas luncionarian proba-
blemente mejor si s0lo existiera una que tuviera
la Nexibilidad de admitir en su seno distintas
tendencias. Hay que tener en cuenta que la aso-
ciacion de padres no s6lo Liene un caricter re-
presentativo, sino también organizativo de la
colaboracion con el centro v la distribucion de
informacion relacionada con é. Desde luego lo

que habria que evitar, por todos los medios, es
la creacién de asociaciones dependientes de gru-
pos ideoldgicos o partidos politicos, que nada
tienen que ver con la escuela v pueden conver-
tirla en una prolongacion de sus actividades v
enfrentamientos politicos.,

COMUNIDADES AUTONOMICAS

INALMENTE el Tribunal ha declara-

do también inconstitucional gran parte

de la disposicion adicional tercera, que

concedia a las comunidades auténomas

la posibilidad de modificar algunos ar-
ticulos de la LOECE. El eriterio de la sentencia
ha sido restrictivo ¥ ha dejado Gnicamente co-
mo modificables, por la administracion autond-
mica, los articulos 21, que se refiere a la creacion
de centros experimentales y de investigacion
educativa; 254, que se refiere a las competen-
cias de los drgancs unipersonales de gobierno de
los centros piblicos, excluido el de director; 29,
que se refiere a la organizacion de seminarios o
{lepurtunmnm v 37, que se refiere a las obliga-
ciones de los alumnos.
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