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5i, al ideario. Los centros tlenen
¢l derecho de definir su identidad

v exigir que sea respetada

La participacion de padres,
profesores ¥ alumnos en el
contrel ¥ gestion de eentros
financiados con fondes pablicos
tiene que estar deierminada
por ley

Yo. a una Asociacion de Padres qnica

Dristica reduceion en las
posibilidades de Ins comunidades
automomas para modificar

o sustituir aspectos de Ia ley

N

. 24 de febrero pasado publicaba el <Boletin

Oficial del Estudos la sentencia del Tribunal

Constitucional sobre el Recurso de Inconsti-

tucionalidad presentado el 14 de octubre por

64 senadores del PSOE contra la Ley Orgidni-
cn del Estatuto de Centros Escolares. La fecha no fue
precisamente muy propicia para que la noticia tuvier
un amplic eco en los medios de comunicacion. Los
meonlecimientos dramiticos del intento de golpe de
Estado v la toma del Congreso de los Diputados aca-
pararon ln atencion informativa v el temo apenas
truscendid a L prensa.

El ssunto tiene, sin embargo, interés, Despuiés de
Iz largos v enconudos debutes que precedieron g su
aprobacion en el Padamento, la LOECE { Ley Orgiini-
ci de Estatulo de Centros Docenles) tiene todavia
uiii cola que s necesaro comen Lar,

El recurso de inconstitucionalided presentado
e ol PSOE estaba estructurado en cineo capitulos

aisirs:

1. El primero afectaba al concepto de libertad de
ensefanza tol como quedaba regulado en la ley, por
cunnlo en ella no se sedaalan limites ol derecho de los
propietarios de los centros privados a establecer un
ilerrin por o que éste puede invadir la esfera de la k-
Bertad idenldgicn de los profesores, de los padres v de
[ wlumnos. Los articulos de ln LOECE implicados en
esle primer molivo eran el arl. 13, art. 1B v art. 34,

2. El segunido motive de la demanda se referin al
derecho de los padres a intervenir en el control v la
gestitn de los centros sostenidos con fondos prliblicos.
L Constitueidon ampara este derecho ¥ remile su de-
sarrollo @ los <términos que la ley establezea«. La
LOECE relegs la reglamentaciin de este derecho en
los centros privados & un estalulo o reglamento de ré-
gimen interior que debe ser redactado por el propio
eentro v solamente impone & los centros subvenciona-
dos por el Estado la obligaciin de que exista una Jun-
{a Evondmica en Lo que estén representodos los profie-
wores, los padres de los alumnos, v, en su caso, los
alumnos, con la mision de intervenir en el control ¥
supervisar la gestion econdmica del centro. El articulo
implicado en esta materia os el 34 en sus apartados 2 v 3,

3. En tercer lugar la demanda versaba sobre el
articule 18, apartado I, porque o LOECE ligaba el
derecho de imteryvenir los padres de los alumnos en la
gestion de los centros a su pertenencia a una inica
Vsocineion de padres por cada centro.

b En cuorto lugar se reclamabia ln inconstilucio-
milidad de la disposicion adicional Lercerm que conee-
dia o las Comunidades Auldnomas la facultad de mo-
dificar o sustituir algunos articulos de la ley a pesar de
s tardoler general,

3. Finalmente se reclumaba la sentencia de in-
constitucionulidod sobre otros 14 articulos por no to-
var temas propios de una ley orginica, sino mds bien
de leyes ordinarias o de normativa bdisica,

Moo he resistido @ la tentacion de aclarar un poco la
mualerin exacln sobre lo que versaba el recursa de in-
conslilucionalidad a sabiendas de que no se trota de
uni leetura Ficil, He procurado resumirda, en lo posi-
ble, sin troicionar las ideas, por lo menos en mi inten-
o, pora creo necesario conocer lo mejor posible la si-
tuacin de partida en un pleito que es de gran impor-
lancin pars ln educacion H‘l‘ﬂl“ﬁ“ del pais

Probablemente es superfluo recordar, pero lo
hign, que el recurso no representa el juicio del PSOE
sobre estu ley, sino simplemente aguellos aspecios de
clla que le parecen inconstitucionales... lo coal no

quiere decie, ni mucho menos, que esté de acoerdo con
L el resio del articalado,
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIDNAL

L fallo del Tribunal Constitucional fue el si-
puienie;
A. Declorar la inconstitucionalidad v
vonsiguiente nulidad del articalo 34.3.4.
Declarar la inconstitucionalidad ¥
consiguiente nulidad de los articulos 34.5.b) v 34.2 on
puanio se refieren a los centros sostenidos por la Ad-
ministracion con fondos piblicos, no siendo opuestos
o b Constitucion en cunnlo s refieren o cenbros pri-
vidos no sostenidos con fondos priblicos.

. Declarar o inconstitucionalidad v consi-
guiente nulidad del articulo 18.1.

[, Declarar lu inconstitucionslidad v consi-
guiente nulidad de ln disposicién adicional mimero 3
en lo conoerniente o los articulos 24.2 v 3, 25,3, 26, 27,
28.1 v 2, 305 31.

desestimar ¢ recurso en todo lo demas,

.\1'-:.rm:||mm al fallo, como es, por olra parle, nor-
mail en toddas lns sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, una larga exposicion de los fundamentos juridicos
siibre los que lo sentencin se opoya. Este documento,
ipue pucde lener gran trnscendencia en el Tulurm, es su-
mumente clarificador en muchos aspectos v aporta luz
sobire Lemus que se han debatido smplismente a nivel
nacional. Creo que hay que estudiarlo o fondo.

51, AL IDEAHIO

OMPARANDO of recurso de inconstiturio-

mailidad presentado por los senadores del

IPSOE con el fallo del Tribunal Constitucio-

mail, lo primero que saltn o ln visla es que o

primer capitulo, ¥ quizd ¢l mis amplinmonle
debaitido en el Parlamento v en la calle, el que recla-
mmba uni limitacion mds estricta del derecho de los
eentros privados a establecer un ideario, ha sido deses-
timudoe. Fundamenta el POSE su pretension de in-
constilucionalidad en ¢l derecho de los profesores o la
libertad de ensefinnzy, reconocido también por In
Constitucidn. Esta conflluencia de dos derechos, o de
erear cenfros con ideario propio, ¥ el de libertad de en-
sefianza del profesorado, lendrian, en opinidn de los
demuandantes, que jerarguizarse definiendo su ambito
propio, para evilar su colision. El dambito propio del
derecho o formular @ ideario, termina la srgumenta-
cidin de los socialisias, debe sor el de los aspecios de la
educacion distintos de los que ofectan ol contenido
mismo de 1o ensefanes, como son ln moral v In peli-
gitm, v, por lo tanlo, of derecho o establecer un ideario
i puiedde sobrepasar dichos aspectos sin lesionar la i
ku-rilml idenldgica de los profesores, los alumnos ¥ sus
el res.

Esta argumentaciin no ha sido admitida por el
Tribunal, que la rebate lorga v minuciosamente.

El principio juridico del que parte es el de la li-
bertad de creacion de centros docentes, garantizado
por [ Constitucidn. e esta libertad nace of derscho
el titular del centro o establecer un ideario propio. en
vuanto equivale o la posibilidad de dotar al centro de
i caracter o orientacion propios. Eslo parece eviden-
L cnalguier nivel: quien tiene derecho a edificar una
s debe poder constroida de scuerdo con sus gustos
y necesidiades: quien tiene derecho a crear un periddi-
co debe poder darle lo orfentacién que desee; logica-
mente en un centro docente tiene que ocurrir lo mis-
mo, Lo dnico que convertiria, dice el Tribunal consti-
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tucional, tal derecho en inconstitucional serin une ca-
rencia totul de lHmites en la formulaciin de la ley, pero
nn es este el caso, porque la LOECE sitia explicita-
mente estos limiles en el respeto & los principios v de-
cluruciones de la Conglitucidn,

1}l derecho de liberlad de ensefianza se deriva
también el derecho de los padres a elegir o formacidn
religiosa v moral que desean para sus hijos, pero hay
e tener en cuenla que los centros privados no son el
fimieo instrumento gque tienen o su disposicion los pa-
dres pura cjercitarlo ¥ que este derecho no es tampoco
I fuente primaria del derecho & crear cenlros priva-
dos. Dichio en palabras del Tribunal: -El derecho de
liss pasedres & decidie la formacion religiosa v moral que
sus hijog han de recibir, consagrado por el articulo
274 de ln Constitucidn, e distinto del derecho o elegir
centro docentes,

Esto quiere decir que la libertad de erear centros
de ensefianza, repito, no se puede fundamentar Gnica-
mente en el derecho que asiste a los padres de elegir el
lipo de centro gue se acomoie al provecto de eduea-
cidn que lengan parn sus hijos, sino ol derecho que
asiste u Loda persona de crear v defender un modelo
propio de educacion. Eso es loimportante v lo que por
encima de todo tiene que quedar claro, Por eso hay
que constator una ver mis que las limitaciones gue se
impongan a In libertad de ereacidn de centros doeen-
tes con personalidad idealdgica, ped jen v diddcti-
ea bien definida destruyen una de las posibilidades
mii= ricns de evolucion v desarrollo del campo educati-
vo: la ereacion de modelos nuevos de escuela, que res-
pomidan al provecto de squipos de profesionales, orga-
nizndos en torno o una iden pedogdgicn comin. La
historia de la didictics moderna demuesira gue avan-
gamos gracies 4 un cierlo nimero de hombres que han
sido capaces de concebir un modelo de escuela propio
v distinto, han sabido formar un equipo ¥ un movi-
mibenlo en loro i ellos v han conseguido hacer alerri=
rir sus proyectos en unos escuelas v centros educati-
s Coe e los,

Tendrinmos una hermosa ramploneria en el pais,
anquilosada ¥ carente de futuro, si el Trbunal Consti-
tucional hubiera decidido lo contrario. En mi opinidn
vs un iremendo ermor pedagogico pretender limitar el
campn del ideario, es decir, de los grandes ohjetivos
edlucativos comunes a todo el equipo de docentes, al
terreno de lo religioso v Io moral, Uno tiene la impre-
s e e los senadores demandantes luchen contra
giganies que son malinos de vienlo,

LIBERTAD DE CATEDRA
FRENTE A IDEARID

MA razdn importante por lo gue e recursa

pretendia ln declaracion de inconstitucionalis

iladd vontra el derecho olorgado por la LOE-

CE de establecer un ideario, era porgque inva-

e el caompo de la libertad de citedra del pro-
fesorddo, En su respucsta, ol Tribunal matiza, en pri-
mier lugar, lo que significa libertad de cdteda, derecho
reconocido en la Constitucion, v su dmbito, distin-
guiendo con precision los distintos niveles de ense-
A,

El concepto de libertad de citedra se da en su
mayor plenitud en la Universidad. donde, por oira
parte, e aco v st extiende prncipalmente al
cwmpes de o investigneidn. El profesor tiene que ser li-
bre frepte a los poderes Ill.lh-Eﬂlﬂ para investigar la
verdad v publicar los resultados de su investigacian,
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sean cunles Moeren. En este sentido la libertad de chte-
dra se opone a la existencia de una doctring o una
ciencin oficiales.

En los niveles de ensefanza inferiores la situa-
ciom ex distinta, Transcribo ol pie de lo letra algunos
piirrufos de los fundamentos juridicos de la sentencia
del Tribunal Constitucional:

=En los niveles inferiores, er el contrario, ¥ de
modo en alguna medida gradual, este contenido posi-
tive de la libertad de ensefianza va disminuyendo,
puesto que. de una parie, son los planes de estudio es-
tablecidos por la autorided competente, ¥ no el propio
profesor, los que determinan cudl hava de ser ¢l conte-
nido minimo de la ensefanza v son tambitn estas ao-
toridades las que sstablecen cudl es el elenco de me-
dios pedagdgicos entre los que puede optar el profesor,
¥ de la otra v sobre lodo, éste no puede orientar
Iogicamente su ensefianza con entera libertad de la
maners que juzgue mis conforme con sus conviecio-
(T

Es obvio, aungue o veces en el calor de las contro-
viersins se olvide, que ¢l profesor de ensefianza media
esld sujeto a limitaciones que el bien comiin impone.
Se trnta de un nivel todavin bdgico de formacidn v los
poderes pliblicos tienen la obligacin de velar porque
se nleancen resultados homogéneos, aungue no lengan
{mr quiit ger uniformes e idénticos. Pero lo que més me

faman la atencién ex la allima frase del pareafo en la
que ¢l Tribunal niega con toda claridad que el profe-
sor de estos niveles sea libre para orientar ideoldgica-
menie su ensefianza de la maners que juzgue més con-
forme con sus convieciones. Me llama la atencidn, so-
bre todo, porgue no estd hablando de los profesores
emnlralados por un cenlro de ensefanen privada, sino
de cualquier profesor, pertenezea a la ensefianza pri-
virdda o al seclor piblico. El asunto no liens duda por-
gque el piarrafo siguicnte, que & continuacion Uranseri-
b, s refiere dnica v exclusivamente a los centros pii-
blios:

=En un sistema juridico politico basado en el plu-
ralismo, la libertad ideoldgica v religiosa de los indivi-
duos v la aconfesionalidad del Estado, todas las insti-
tuciones piblicas ¥ muy especinlmente los centros do-
centes, han de ser, en efecio, idesligicamente neutra-
les. Esta neutralidad, que no impide la organizacion
en los centros piblicos de ensefanzas de seguimiento
libire para hacer posible ¢l derecho de los padres & ele-
gir para sus hijos la formacion religiosa ¥ moral que
eslé de acuerdo con sus propias convicciones (arl. 27.3
Constitucion}, e una caraclerislica necesaria de cada
uno de los pusstos docentes integrados en el centro, ¥
e &l hipotitico resultado de lo easual coincidencia an
¢l mismo centro v frente a los mismos alumnos, de
profesores de distinta orientacidn ideoldgica cuyas en-
sefianzas s¢ neulralicen reciprocamenbes,

El Tribunal aporla aqui una precision sobre la
neulralidad de los centros piblicos, que a mi modesto
entender, puede ser una bomba de relojeria para el
provecto de la depominads escuela piblica, o escucla
plural. Sienta clarmmente el principio de la neatrali-
dad de lns escuclas piblicas v define desde el punto de
vista conslilucional lo fue tal neutralidad signilica: la
neulralidad ideoldgica de cada uno de los profesores
en su [uncion docente. Por tanto aquello con lo que un
alumno de un centro piblico debe encontrarse en sus
clases no es con un abanico de profesores que pueden
presentarle distintas ideologias v distintas concepeio-
nes de la vida, reproduciendo asi la imagen que la pro-
pia sociedad ofrece, sino un conjunto de profesores
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que no deben trasplantar s ideologia o su funcién do-
cente. El Tri I:runuIL pues, no solamente declar que e
conslitucional el mantenimiento de un ideario ¥ no
atents contrn la libertad de ensefianza del profesor de
un centro privado, sino que incluso ¢ prolesor de un
centro piblico no es libre en la manifestacidn v propa-
gacion de su ideclogin en el gjercivio de su longion do-
cente ¥ que debe observar una estricla neutralidad
exigida por su earicter de educador piblico. El Tribu-
mil remncha la idea con las (rases siguientes:

«La neutralidad ideoldgica de la ensefinnza en los
cenbros escolares piblicos regulados en la LOECE im-
pone o los docentes que en ellos desempefan sa fun-
cidn una obligneion de renuncia a cualguier forma de
adocirinamiento ideoldgico, que ¢ ln dniea actitud
compalible con el respeto a la libertad de las familias
qpue, por decisidn libre o forzadas por las circunstan-
cinz, no han elegido para sus hijos centros docentes
con uni orientacion idealdgica determinada ¥ explici-
fas,

Sentada esta teoria es ya obvio que la libertad de
ensefnnza del profesor de un centro privado debe de
enmarcarse dentro de los limites del ideario de su cen-
bro,

«El profesor s libre como profesor, en el ejercicio
de su actividad especifica. Su li es, &in embargo,
libertad en ¢l puesto docente que ocupa, es decir, en
un determinado centro ¥ ha de ser compatible por
!Lﬁlu!“ﬂ con la libertad del centro, del que forma parte el

o,

ARTICULD TREINTA ¥ CUATH
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ARTICULD DIECHMCHD

L. En ewila centro docente existirk una ssociackin de padees de ol umnos
dle la que podrin formar parie (oo los padees o tuloees de los sseolanes ma-
triculedos en squél 8 travis de | que cjercenkn su pariicipecida en bos dnge-
s colegindos del mismo. Reglsmentariamenis s determinand ks forma de
consiatar ks representacian de la asociscidn en ks Srpanos colegisdos del cen-
.

IHEPOSICION ADICIONAL

Trea Lios artbeubos veintivnn, velsticuntro, spartsdos dos ¥ tres; veinti-
o, bres y cunl; el listie] veinlisiobe; veiabiocks, uno ¥ dos; velnlinue:
v breinta; Ereinds v uma, v Ereinks ¥ siete de esta Ley, sin projuichs de su os
riter general, pedrin ser modificad os o sestituidos por les Comumidades Ls-
tdmman en el denbita de sus facultades ¥ comgrtenciss determinadas por sus
respeciivos. Estatutos de Lulonomia,




