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SELECTIVIDAD (y2)

El nimero 44 de PM, monogrifico sobre la ensefanza privada, nos impidié la continuacién del arliculc acerca de la
selectividad, prometida en nuestro nimero 43. La Incluimos, pues, en este nimero, para concluir el reportaje iniclado.

LAS RAZONES DE UNOS Y LAS DE LOS OTROS

A tinta ha corrido abundante en pro v en contra ha de vivir del sensacionalismo y la dltima hora; sin
de la selectividad. Tirios y troyanos han esgrimido sus  embargo, el saborear las razones que unos y otros, en su
argumentos durante toda la primavera del 74. Y, aunque  dia, aportaron, puede esclarecer un poco las intenciones ¥
hov la materia pueda parecer va vieja, es el tributo que  los fines de todos.
hay que pagar a una seciedad que, falta de otros alicientes, A primera vista, ¥ presentando las cosas simplistamente,
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pudiera parecer que se trata de opiniones encontradas, en
tormo a un mismo punto de discusién, En realidad, si se
examing la cuestidn con un poco de detenimiento, aparece
claramente que, desde ambas posiciones, & estd hablando
de asuntos diferentes. Los que, aparentemente, atacan ln
selectividad, en realidad no hacen tal cosa; es una apa-
riencia provocada por el lenguaje periodistico; lo dnico
que cuestionan es la forma concreta de realizarla. Para
ellos, la existencia del COU, tal v como estaba estructu-
rado, no suponia para los alumnos un paseo de rosas, con
aplauso final en la meta, sino una verdadera criba seloc-
tiva, =i realmente se aplicasen los supuestos establecidos
en las leves v decretos ministeriales.

Este hecho provoca ¢l que las razones expuestas por los
defensores de la selectividad, caigan un poco en saco roto;
en realidad, nadie s¢ oponia a la selectividad como tal,

Se dijo a favor de la selectividad

s La selectividad producird un mayoer rendimiento
académico en la Universidad. «La finalidad dltima del
provecto de ley, es elévar la calidad de la ensefianza a
todos los miveles.» (Cruz Martinez Esteruelas, en las
Cortes, el 16-5-74).

» La selectividad evitard la afluencia masiva de alumnos
i la Universidad. La mayor parte de los alumnos de
COU han sido evaluados, positivamente, en loa ltimos
afios. En porcentajes, log aprobados legaron al 80 %, en
los Institutos, ¥ al B8 %, en los Colegios privados (Prof.
Mayor Zaragoza, en TVE).

s Las pruehas de selectividad serin més justas, por ser
méis genéricas, que las que podrian establecerse v, de
hecho, se han establecido va en las distintas facultades,
aplicando el articulo 36,2 de la Ley de Educacion.

# La selectividad conseguirii que la Universidad sea
menos clagista, pues favorece el acceso de los verdade-
ramente preparadoes, v evita, el que Heguen a la Univer-
sidad agquéllos cuyo Gnico mérnto es el de poder soportar,
econdmicamente, una larga serie de afios de estudios.
Fara completar este panorama de igualdad de oportu-
nidades, la Administracién promete una intensiva
politica de becas,

# La sgelectividad servird para desviar a muchos alumnos

hacia otros caminos, Otiles para la sociedad; en con-
creto, hacia la formacidn profesional.
«El hecho cierto, v gin duda preocupante para todos, es
que nos enfrentamos con una inadecuada estructura,
que se refleja en la actual situacion de pirdmide inver-
tida, en el orden profesional. En su base educativa, esta
pirimide se traduce en un mayor niimero de estudian-
tes, en los ciclos facultativos que en los ciclos universi-
tarios intermedios, ¥ en un mayvor nimero de estudian-
tes universitarios que de estudiantes de la formacidn
profesional.s (Cruz Martinez Esteruelas, en las Cortes,
el 16-5-T4).

# La falta de selectividad s una sangria econdmica para
la nacién. Todo estudiante universitario, es un becario
del Estado, puesto que lo que paga es una insignifican-
cia despreciable, en comparacidn con lo gque cuesta, Dar
becas a los indtiles, es un despilfarro de los fondos
piiblicos.

# Las prusbas de selectividad son necesarias para paliar
los defectos de un COL asentado sobre bases legislati-
vas utdpicas e irrealizables.

s Las pruebas de selectividad no son més que una
explicacién ¥ ordenacién de los scriterios de valora-
cifins, para entrar en las Facultades a que da derecho el

articulo 36 de la Ley General de Educaciin. Esta
clarificacidon beneficia al alumno, puesto que, una vez
superada la prueba, pusde matricularse en cualquier
Facultad, mientras que ahora, sélo puede hacerlo en
aguélla que lo admita, después de aplicarle su peculiar
wcriterio de valoracidns,

e Estas pruebas son necesarias, porque una verdadera
supervision del COU significa para la Universidad,
contar con un nimero de profesores, que, en realidad,
no thene.

Se dijo en contra de la selectividad

& El trabajo de tantos anos de preparacion, no deberia de
depender del albur de unas pruebas realizadas en unas
pocas horas.

s MNi la organizacidn universitana, ni nuestro desarrollo
pedagigico, ofrecen garantias a la hora de preparar
unas pruebas objetivas, que puedan medir eficazmente
la aptitud de un alumno para los estudios wni-
vergitarios,

# Losrazonamientos dados para justificar la necesidad de
lag pruebas de selectividad, no son coherentes con las
decisiones que ¢ han tomado. Por ejemplo, el MEC ha
dicho, que no se trata de controlar el nimero de
alumnos que han de entrar en la Universidad, sino de
garantizar que estén suficientemente preparados para
comenzar esos estudios. Sin embargo, la nueva ley no se
aplica, por ahora, a las Escuelas Universitarias, porque,
en opinidn del Ministerio, estdin infrautilizadas,

& El problema de la masificacidn real de la Universidad,
no estd tanto en la cantidad de alumnos que entran en
ella, cuanto en la escaser de profesores, la deficiente
preparacién de algunos v la falta general de medios
pedagigicos.

o En el fondo, v a pesar de las negativas, lo que se
implanta es algo muy parecido al snumerus claususs,

s Las pruebas de aptitud deshacen de ralz el proceso
educative propugnado en la Ley de Educacién, Tales
pruenas atentan contra el concepto de evaluacidn
continua, bsico en la Ley. Ademas, produciran, inevi-
tablemente, un olvido de la educacion de hibitos a los
que, segin el articulo 22 de dicha Ley, se debia de
atender preferentemente: «Se concederd atencién pre-
ferente a la formacitn del cardcter, el desarrollo de los
héihitos religioso-morales, civico-sociales, de estudio, de
trabajo v de autodominio...» Es imposible que en unas
pruebas masivas, que durarin unas horas, se pueda
evaluar adecuadamente la consecucidn de estos
hébitos. Las pruebas no serin eficaces, o se convertirin
en pruehas de conocimientos.

@ Las pruehas prueban poco, Por lo visto, se prefieren
pruebas multitudinarias v ripidas, sin posibilidad de
intercambiar una palabra con los alumnoes, a un cono-
cimiento directo v progresivo de la formacién de los
mismos, a lo largo de todo el curso.

e Las pruebas perjudican a los mas débiles
econdmicamente, porque no tienen la oportunidad de
pagarse una preparacion extra, ni tienen el aceeso de
relacién e influencia que pudieran tener los
econfmicamente fuertes. Por otra parte, respecto de la
futura politica de becas, seria mfis convincente el
presentar un plan coherente de ayudas, antes de que las
pruehas de selectividad fueran aplicadas.

» Mo eran necesarias, puesto que los mecanismos que
estaban previstos para el control de COU hubieran
bastado, de haber sido eficazmente utilizados,




e Las pruebas de selectividad parten de una concepcion,
que contempla la educacitn universitaria como privile-
gio, cuando la ensefianza universitaria debicra di ser
concebida como un derecho, a tenor del articulo 5 del
Fuero de los espafioles.

& El nivel debe de exigirse para otorgar los grados, no parm
el ingreso; esto Gltimo supone un prejuicio, en el sentido
literal. El snumerus claususs es control de la natalidad,
que se practica, a veces, quebrantando la Ley, pero que
serin monstruosno legalizar.

& 51 la selectividad no es un snumerus claususs, &l
provecto de ley es superfluo, porque el principio de una
ensefianza selectiva va estd recogido en la propia Loy de
Educacion. Y siel proyecto ha de afadir algo al texto de
la Ley, a base de reforzar la selectividad v establecer
pruehas de aptitud, entonces, por mucho que se quiera
violentar el significado de las palabrag, no puede esta-
blecerse diferencia entre la nueva orientacién que
quiera darse a la selectividad v el snumenis claususs,

# La Universidad no silo imparte titulos, también im-
parte cultura, jPor qué =i la sociedad no necesita tantos
titulos, vamos a negar a las personas su derecho a una
cultura superior? Hemos dado en olvidar que los cen-
tros docentes son para las personas, v no al revés,

e Si se estima’que los alumnos carecen, al llegar a la
Universidad, de la formacidén indispensable para su
buen desenvolvimiento durante el cielo universitario,
deben de modificarse las estructuras escolares al acceso
a la Universidad, para que se adguiera en ellas la
formacidn conveniente, Lo que no puede hacerse, es
poner trabas que no solucionen esos males v puedan
producir, en el futuro, oiros peores,

Todas las razones, a favor o en contra de la Loy, aqui
recogidas, han sido tomadas de distintos medios de
comunicacion social. Se han omitido las citas nominales,
aungque, en general, s& ha mantenido la formulacitn,
porque no importa tanto el peso del autor, cuanto el de
las razones en 8f mismas.

LO QUE LAS
ESTADISTICAS
DICEN

Cuando se habla de problemas de masificacidn universi.
taria ¥ de excesive nimero de alumnos, los datos
estadisticos ayudan a visualizar y objetivar las cuestiones.

CRECIMIENTO ANUAL UNIVERSITARIO

1870-71  1971-72 197273  1873-T4

Facultodes ......... 168612 194854 ZIGSE1 7260
Esc. The. Sup. ...... AT 42978 .0 AT.740
Tatal R R 213058 ETRIR bGOAS0  ZAGOON -

Hay que tener en cuenta que la primera promocidn que
entrd en la Universidad desde COU, ¥ sin sufrir el examen
de Preuniversitario, fue la de 1972-73. Examinando estos
datos, cuva fuente es el Gabinete de Estadiatica de E. v C.,
s encuentra uno con ¢l curioss caso de que ¢l indice anual
de crecimiento ha disminuido, aungue muy levemente,
desde la implantacion del COU: el aumento en el curso
71-72, en que los alumnos entraron en la Universidad, a

r—NUMERO DE ESTUDIANTES —

través del Preuniversitario, fue 24.673; al afio siguiente,
primero de COLU, este nimero descendid a 22,718, v el afio
giguiente volvid a aumentar, péro manteniéndose por
debajo del primero, a 24,450, '

Por otra parte, el indice de crecimiento no parece, en
ninglin caso, excesivo, comparado con el crecimiento
sufrido, también por la base, de que s¢ nutre la Universi-
dad, que o2 ¢l bachillerato. A este respecto, puede resultar
tlustrativo el sigwente cuadro estadistico:

PROPORCION ALUMNOS DE UNIVERSIDAD-
ALUMNOS DE BACHILLERATO EN LOS

ULTIMOS 50 ANOS
1%21: Habin 52 wniversitarios, por cada 100 alomnes  de
bachillernto.
1933: Hahin 20 wupiversitarios, por cads 100 alumnos  de
bachillerata.

1971: Habia 13 usbversitarios, por cada 100 alumpes  de
bachillernto,

Cir.: sla ensefianza en Espafia. Su evolucidn en los dliimos 50
nfvoa. s Rervicko Sindical de Estadistica.

El punto de masificacién universitaria puede, todavia,
centrarse algo més, s se fija uno en gue no todos los
universitarios estin matriculados en la Universidad de
igual modo, ni todos asisten a laz clases. En la actualidad,
exiaten tres tipos de matrieula: Oficial (conlleva ol derecha
de asistencia a clase, pricticas, laboratonios, ete.), Libre
{otorga el derecho a ser examinado) v Libre a Distancia
(otorgd el derecho de ser orientado epistolarmente v ser
examinado), Delimitadas asi las cosas, tenemos que, en el
curso 72-T3, segan los datos del Gabinete de Estadistica de
E. ¥ C,, los nlimeros se repartieron del siguiente modo:

Total de URIVErIEEIRME - ..o rvrescian e ransesannnann 20550
LB T e A N S R R AR e SR e s LR e B Pl TN
T s T L e T R R, o P B e SO HILETH
e T T e A G038

For lo tanto, los alumnos que realmente asisticron a las
aulas universitarias durante el curse 72-73, fueron 200,639,
que repartidos entre las 21 Universidades del pais, hacen
una media de 9.554 alumnos por Universidad.

DE ENSENANZA SUPERIOR
POR 100.000 HABITANTES
EN 1970
{Por paises)

R e T e e T R s 4137
AR - s o e o e e e e e T
L e e o S 1.887
4 D e etk e 1.280
g1 e e e iy i R 1.272
P e e A T 0 e 3  pen 1.261
o T e e L b e e o ey e 1.211
Bgara s e e e e s 1.173
i g e I SRR R L e T
Polomla:) s S s e B T s e g0 1.008
HeinolInbdo’ oomm 8 ais e s aloi il o B 914
ChacoaloWBOUbE- . o s e e a06
Lo et U T i St SR R, Y BE2
o] T T e e e S e A B56
Alemania Federal ..........coeeereeennens Bag
TN | R el e e BOS
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Oira de las razones que 3¢ han aducido en favor de la
selectividad, o5 la necesidad de planificar mejor las elec-
ciones de carrera. Se dice que, teniendo en cuenta las
necesidades sociales, hay un evidente desfase entre el
nimero de alumnos que opta por la ensefianza superior ¥
el que lo hace por las carreras de grado medio v la
Ensefanza Profesional. Estos son los datos que pueden
ilustrar &l problema:

NOmero  NOmeno
de da
CURSO 1871-72 alumnas  cenfros
Formacitn Proftesional ... 178.151| B48
Ensefanza artistica (Artes vy
Ofic. Cons., A. Dram., elc. B81.883 80
(o i T By TR s, T4 13.602 66
Esc. Univ. Estudios Emp. . 31.632 42
Esc. Univ. de Magisterio .. 59250 116
Esc. Univ. Arg. e Ing.
7 e p e R R S U 65.466 7
TOUBL: oo on b e vncns 430.086 [ 1.075
Facultades Universitarias ........... 194854
Escuelas Técnicas Supericres 42978
TR s e R 237.832
Cfr.: «Anuario Estadistico Espafiol, afio 1974.s

LA SELECTIVIDAD MINA EL SIS-
TEMA DESDE DENTRO

Tras haber recogido, de un modo imparcial & lo que creo,
la serie de datos, opiniones ¥ razones ajenas, que jalonan
este reportaje, voy a permitirme a mi mismo el lujo de
entrar én liza ¥ opinar, si quiera bréevemente. Mo puedo
presumir de imparcial, ni quiero. Como profesor en activo
de COLI, estoy bastante implicado en el asunio. Prefiero
poder mostrarme como preocupado con el problema, y
largar mi pensamiento, para manifestar brevemente
dinde estd, para mi, el equids de la cuestion.

Mo me importa demasiado la selectividad en si. Toda
educacion es selectiva; necesana y forzosamente, lo es, Lo
que me importa ¢s la incidencia-de la nueva ley, sobre la
Lev General de Educacidn. Existe una falta de coherencia
ideoldgica entre ambas: mientras la Ley de Educacidn se
basa en un principio de proteccidn del derecho individual
de cada persona, a acceder a todos los niveles de la
ensefianza, la correccin aportada por la nueva ley se
fundamenta en un criterio social, que contempla, primor-
dialmente, las necesidades de la sociedad, Esta divergen-
cis de principios es la causa de que, un presupuesto hisico
de la Ley General de Educacidn, la evaluacién continua,
sea negado y arrumbado en un momento critico del
proceso educative. Las consecuencias son graves, para los
alumnos, por &l desconcierto, para el sistema educative,

por la sospecha de que comienza a ser minado desde
dentro,

La Ley de Educacidn fue aceptada con bastante opti-
mismo por algunos sectores progresivos de la Ensefianza
Media. Es verdad que la excesiva burocratizacidn que
exige, planted algunos problemas iniciales v ciertas
rémoras. Pero el tiempo fue mentalizando a log mids
morosos, ¥ el estamento docente se convencid de que, por
fin, habia en Espafia una ley que se fundamentaba en una
filosofia educativa, ¥ que trataba de conseguir unos
objetivos concretos, en aspectos formativos, mucho mis
amplios que el estrecho marco de contenidos ¥ conoci-
mientos, Ya no se trataba en la escuela de cantar la tabla
de multiplicar, ni en los primeros afios de bachillerato de
aprender de memaoria 1a lista de los reves godos (lo cual
parece una broma, pero que no debe serlo tanto, cuanto
wo, de hecho, todavin me o &é), ni tampoco de aprender de
memoria los cuadros de las valencias de los metales v log
no metales, en los postreros afios de la Ensefinnga Media.
Se comenzaba a ver una diversificacién en los objetivos,
una posibilidad de graduacidn racional del proceso de la
educacién, en definitiva, una humanizacién de la en-
sefianza. Parecia que, por fin, habia dejado de ser verdad
aquello de que «la letra con sanee entras, ¥ [o otro de «asl
me o ensefid a mi tu abuelos,

Estas posibilidades de la Ley de Educacidn, convencieron
8 muchos profesores que pretendian actuar de una forma
distinta a la tradicional. Este proceso s vio beneficiado
por el ripido rejuvenecimiento del estamento docente del
bachillerato. Sucesivas, ¥ cada ver mis numerosas pro-
mociones de licenciados, fueron accediendo a los centros
docentes v dieron un aire nuevo a las relaciones entre
alumnos v profesores, La repulsa, casi unénime, con que
fue acogido el provecto de selectividad, por parte de los
Colegios de Doctores y Licenciados, prueban la veracidad
die cuanto afirmo.

Sin emhbargo, la Universidad nunca parecid ver con tan
buenos ojos ¢l cambio que la Ley de Educaciin estaba
produciendo. Su estructura cerrada v anquilosada, no
podia absorber el nuevo tipo de alumno que amenazaba
llegar a sus manos en el futuro. El problema de la
masificaciin no es tanto problema de nimero de alumnos,
ni de preparaciom biisica de esos alumnos, sino de Ia
estructura gue los acoge, que, por falta de medios, de
dinamismo v de imaginacidn, los concentra, los amontona
¥ los obliga a someterse a un proceso de aprendizaje,
basado en la clase magisterial v en el estudio memoristico.
Por eso, la Universidad no podia ver con buenos ojos que
loa estudiantes llegasen hasta ella sin ningin tamiz previo.
Es verdad que el control de COU estaba en sus manos, pero
ejercerlo suponia aceptar, de buen grado, los presupuestos
de la Lev de Educaciin, v eso suponia un saggiomamentos
que nunca se realizd,

Es bastante esclarecedor, a este respecto, el gue el
proyecto de selectividad naciera, al parecer, en la reunién
de Rectores de Universidad, celebrada el afio pasado en
Toledo. El peligre real estd en lo que apuntaba en la
primera parte de este reportaje, publicada en el nimero 43
de PADRES ¥ MAESTROS. La zelectividad puede ser
una primera escaramuza; én ¢l futuroe pusden surgir otras
muchas eselectividadess.

LAS PRUEBAS SERAN ASI

Finalmente, =] 10 de enero de 1975, el Boletin Oficial del
Estado publica la Orden del MEC, que regula el procedi-
miento de las pruebas. No se le puede negar el deseo de
privarlas de la apariencia de un examen tradicional. No en
vano, 4l menos tedricamente, son llamadas prushas de
aptitud, a pesar de que la picardia popular se haya negado
a apearles el apelative de selectividad. Sin embargo, no



podri nunca evitarse el defecto esencial del que adolecen:
el de ser eso, pruebas. El de estar sujetas a las contingen-
cias provenientes del juicio gue ha de formarse con un
niimero exiguo de datos, en un perfodo de tiempo dema-
siatdo breve, ¥ con una pila de folios, demasiado alta, para
COTTEgIr.

Falta de las pruebas el idioma, en virtud de la benevolen-
cia del Ministerio, que trata de evitar coalguier indicio de
favor a las clases pudientes, Saber bien inglés es, al
parecer, cosa de ricos. Es de esperar que la perplejidad en
que se encuentren sumidos los alumnos que, el curso
pasado, gracias al examen de idioma, considerado como
basze de log criterios de valoracién de muchas Facultades,
no consiguieron entrar en la Universidad, no llegue a
convertirse en desesperacién de que la incoherencia en
politica educativa de este pals tenga alguna vez arreglo.
Los tribunales estardn compuestos por un Presidente,
catedritico numerario de la Universidad; dos profesores
numerarios de la Universidad, o en situacién de supernu-
merarios, en funcidn docente; un profesor numerario de
bachillerato, que se halle en el desempefio de funcidn
docente o inspectora; y, finalmente, un profesor del centro
donde el alumno hava realizado el Curso de Orentacidn
Universitaria.

Las pruebas constardn de dos ejercicios. El primero,
consiatird en la exposicidm de un tema, previamente
desarrallado por un profesor universitario, v el andlisis de
contenido v estruciura de un textb. Ambas son técnicas
instrumentales bfsicas, que deben ser exigidas a un
aspirante a la Universidad; estdn en la linea de las
aptitudes que se pretenden controlar. Sin embargo, el
segundo ejercicio puede resultar més problemdtico.
Comprenderd dos partes: una, en la que el alumno debera
de contestar a una cuestion de lenguaje espafiol, v otra, de
lenguaje matemitico; en la segunda parte, habréa que
contestar a dos cuestiones, correspondientes a dos de las
materias optativas, obtenidas por sorteo entre las tres
opcionales, que el alumno haya seguido durante el COU.

Aqui el control permite, claramente, una derivacidn hacia
cuestiones de contenido. Se corre el riesgo de que una
intensificacién de la importancia de este segundo ejercicio
convierta las pruebas en un examen de revélida, al estilo de
los tradicionales, sobre todo, si se intensifican las cuestio-
nes gue requieren una retencién memoristica de datos. El
panorama se ensombrece un poco mis, si se tiene en
cuenta que siempre es més ficil y ripido de corregir un
ejercicio, en el que lo que se buscan son comprobaciones de
datos. Los tribunales tendrén la dltima palabra v la
Gltima responsabilidad. En esta situacidn, la primera
tentacion de la Universidad va a consistir en establecer el
nimero mis reducido posible de tribunales; incluso habri
Universidades que se conformen con establecer un tGnico
tribunal. Sus funciones se verdn asi muy mediatizadas por
problemas de tiempo ¥ nimero de alumnos. Ningiin
tribunal puede juzgar, con un minimo de garantias de
equidad, si tiene que evaluar a mucha gente en poco
tiempo. Por otra parte, seria tambidn muy conveniente
que la funcidén de los tribunales no fuese meramente
correctora de pruebas, sino que, ademde, fuesen los encar-
gados de proponer los cuestionarios; probablemente, se
conseguirian asi pruebas mis adecundas, v se facilitaria
una relacidn entre los profesores de Universidad v los de
bachillerato, mienbros de tribunal, que seria muche mas
enriguecedora para las mismas pruebas de aptitud que la
mera colaboracion correctora,

Mis légico, todavia, aunque también mds utépico en el
clima de desconfianza en que nos movemos, seria el que la
Universidad confiase la confeccién de las pruebas, o, por lo
menos, de unos cuestionarios que sirviesen de base para su
confeccion, a reuniones mixtas de profesores de COU v
profesores universitarios. Sobre todo ello, la propia Uni-
versidad tiene la palabra, y el verano, con la primera
aplicacién de las discutidas pruebas, nos desvelard el
migtério de su verdadera intencidn v su valides,

F. P, Ch.

ACTIVIDADES PARA UNA
ESCUELA DE PADRES .. 5 03 casos

— Quiza en el propio Colegio haya un
chico o chica de COU que haya sido
rechazado en las pruebas de
valoracion de la Universidad.

— Redactese, con el detalle posible, el
caso.

— Entreguese, a los componentes del

grupo, un ejemplar para leerlo.

— Proceder a la elaboracion de
hipﬁta:sls. modos de actuar, etc., con
las técnicas de «estudio de un casos.

Objetivo: No se trata de una mayor
comprension de la Ley de Selectividad,
sino una ayuda para resolver el problema
practico del que fracaso en las pruebas.




