La propaganda puede descararse tanto como la pu-
blicidad o puede enmascararse de mil maneras. Alli
donde los M.C.S. estin monopolizados por un tnico
poder, el enmascaramiento y el descaro juegan, se-
gin los programas, un idéntico juego de “mentaliza-
cidn” del ciudadano.

Esto quiere decir que son més bien pocos los progra-
mas “asépticos’”. Ni las series médicas, ni las policia-
cas, ni el “Kung-Fu”, ni las inefables “Crénicas de
un pueblo”.., estin libres de segundas o terceras in-
tenciones, es decir, de alguna maniobra de propa-
ganda mas o menos subrepticia, mis o menos men-
talizadora en pro del funcionamiento de la seguridad
social, la defensa del ciudadano...

No es éste el lugar ni el momento de analizar, bajo
este punto de vista, alguna de las series televisivas de
mayor audiencia popular. Baste lo dicho como refe-
rencia y también como conclusion:

51 una publicidad poderosa y la excelente distribu-
cidén de un producto en ¢l mercado ha podido “con-
dicionar™ los paladares hasta el punto de imponer
como bueno un sabor que no lo es tanto, y hasta nos
es extrafio; la propaganda, a todos los niveles —so-
bre todo el inconsciente —, potenciada por la fabulo-
sa maquinaria de los Mas-Media, tiene a su alcance
nuestros modestos, dociles, sensibles cerebros como
campo de operaciones. En esta perspectiva, el peh-
gro no es solo para el nifio, aunque presente mayor
porosidad a cualquier tipo de influencia o sugestitn,
sino para ¢l adulto que puede ser tomado como vic-
tima propicia para una sagaz maniobra de infanti-
lizacibn.

JOSE L. BLANCO VEGA

{1} El primer articulo de csta serie correspondiente al ndm. 41 de
FM aparece con el tiulo “El nifio ¥ la propaganda™, error que se ha
corregido ya en el segundo artfculo, correspondiente al nim. 42: “El
nifio y ln publicidad™,
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todos los que de una forma u otra podian opinar sobre el
problema de la seleccién de los alumnos que llegan a la
Universidad lo han hecho ya, antes o después de que el
proyecto se convirtiera en ley. Casi todo estd dicho. Re-
sumir en un dosier toda la enorme cantidad de material
acumulado, resulta una empresa cercana a la utopia. Pare-
ce mis factible resumir una coleccién de datos represen.
tativos, un mosaico de informacién con ¢l objetivo de
proporcionar elementos para poder crear una imagen
coherente del problema. El asunto es escurridizo, presen.
ta muchos aspectos o puede verse desde muchas caras.
Vamos a intentar tratarlo asi, desde muchos planos, des-
de muchos dngulos.



La historia del problema

La 1_1'.:.' General de Educacidn postulaba la existencia de
un curgo de Orientacidn Universitaria que sustituiria al
Curso Preuniversitario vigente hasta entonces. Este nuevo
curso preseniaba una innovacion substancial: Fiel al fun-
damental que anunciaba toda la ley el COU deberia ser
sancionado mediante una evalnacion continua en vex del
tradicional examen de preuniversitario. El proyecto de
COU, a tenor de los textos legales era el siguiente:

. - DESCRIPCION

al El COU es a la vez, la coronacidn del Bachillerato v
el medio ordinario de aceeso a la Universidad.

i+ Por ser universilario incumbe a la Universidad la
rr*.-'p::nrls.'lhilid.-ui de programarle, dirigirle y supervisarlo.
) Se Zil!1FI:lr|fl!' en centros de Bachillerato ¥ por Profeso-
res de este mivel,

d) En él colaboran, pues, los niveles educativos supe-
rior ¥y medio. El primero lo programa, dirige, orienta y
supervisa. El segundo realiza las tareas docentes y for-
malivas.

2. - FINES DEL O

a) Completar la formacién de aquellos que han aproba-
do ya todos los cursos de Bachillerato v quieren prose
guir estudios a diversos miveles 5u}u'ri::rtﬁ_

b) Completar la formacién y el adiestramineto de los
alumnos en las técnicas de trabajo intelectual persona
especialmente en las que son propias del nivel universi-

tario.
¢}  Avudar a los alumnos a orientarse hacia los diversos
estudios que desembocan en las distintas profesiones de

orado -It||r1'iur,

El COU tiene que ser cursado necesariamente por énse-
fanza oficial o colegiada. No puede, por tanto, hacerse

por ensefianza libre, va que exige la inmediata direccion
||1' |._|- :1|'Ei'.il:|.|||1'- --—mJJr--— |II|I' |J.1rI-- l|l' prul-wnr.ulu |_||r'|-
neo v la supervizgion de la Universidad, cosas ambas que

i Serian |=---|h|r- en recimen de ensenanza libre,

}. - DONTENIDOS
Con vistas a la formacion integral del alumno, el CO1
CoMmprende:

Malerias comunes,

Materias oplativas.
— Seminarios de Religion v Educacion Civico-Social; v
— Seminarios v actividades de orientaciin.

I_'J'E Materias Comunes son:

— Lengua Espafiola.
— Un Idioma modemo extranjero.

— Matemiticas,

Estas materias son obligatorias para todos los alumnes a
causa de su especial valor instrumental y formativo.

Las materias oplativas propuestas con caricler general
son las siguientes, agrupadas por su relacién con los estu.
dids impartidos en los Centros de educacidn superior:




1¥ - Fisica, Quimica, Biologia, Geologia y Matemiticas
eapeciales.

2% - Antropologia, Geografia Humana, Filosofia, Historia,
Literatura, Historia del Arte y de la Cultura, Latin, Grie-
go, segundo Idioma moderno y extranjero.

3 . Introduccién a las Ciencias Juridicas. Introduccidn a
las Cienciazs Médicas. Introduceidn a las Ciencias Socia-
les y Econdmicas. Introduccién a las Giencias de la Edu-
cacién. Introduccion a la Tecnologia: Técnicas Grificas,
Expresiones Artisticas.

El Iu'nilh‘llm

Configurado el COU de la forma expresada el problema
fundamental residia en la funcidn de control que necesa-
riamente la Universidad debia de ejercer sobre .

Las previsiones arbitradas para poder realizar esta funcién
de control fueron las siguientes;

MECANISMOS

1? - Un coordinador de cada una de las materias —co-
munes y optativas—, asistido por un equipo de colabora-
dores técnicos designados entre profesores numerarios de
la Universidad, Inspectores v personal de log Institutos
de Ciencias de la Edueacidn,
'_‘“-' - Un delegado del COLU para los centros no estatales.
- Una junta de ~=1|]r-'r'.i-'u’||| presidida por el rector o
catedritico de la Universidad en quien delegue, v consti-
tuida por todos los coordinadores, log dele g_ui;h para los
centros no estatales, el director del ICE y Yos i inspectores
il-t‘ Enscfinnea "ﬂl dia del Distrito,

- Una comisidn permanente de la junta de supervisin,
con el mismo presidente, el director del ICE, dos coordi-
nadores, dos delegados y un inspector,

ATRIBLUCIONES

19 - Loz coordinadores Fn;w-rh-n examinar a los alumnos a
lo largo del curso y en cualquier momento, y sus califi-
caciones han de incorporarse a la evaluacion conlinua.

2? . Los delegados supervisan la correcta organizaciin y
desarrollo de las evaluaciones.

37 - La Universidad puede exigir la revision e incluso
rectificacion de la calificacién global individual de los
alumnos.

42 . Loz 'I:"Iﬂ.*-'-""‘l“"' ¥ coordinadores, de acuerdo con el
dictamen de la junta de supervision, puede reprobar la
evaluacitn de todos o parte de los alumnos incluidos en
las actas. "'Si las irregularidades y deficiencias advertidas
fuesen de tal entidad que hayan desvirtuado la naturaleza
del Curso de Orientacidn, 1:|:|||.|l:]lt ndo gravemente la con-
secucion de sus objetivos, y resten toda fiabilidad a las
evaluaciones verificadas... los alumnos deberin de reali-
gar de nuevo el cursa™.

5% - La Universidad no €6lo estid autorizada legal mente
para reprobar a los alumnos que no estin suficientemente
preparados, sino que pm:{h'n proponer la inhabilitacifn
temporal o definitiva de los centros no estatales y exigir
responsabilidades administrativas personales en los cen:
tros del Estado.
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Fstablecidas las cosas asi el COU deberia por si mismo
de cumplir una funcién selectiva. Sin embargo la higtoria
demostré que los presupuestos legislativos no iban a fun-
cionar con regularidad.

El COU se experimenté parcialmente en Madrid durante
el curso 70-71. Se implantd de forma definitiva en toda
la nacién en el curse 71-72, se afianzé durante el curso
72-73 y e convirti6 en el 73-74 en un tema de polémica
nacional.

En realidad silo dos promociones de estudiantes de COL
habian llegado a la Universidad antes de que la crisis es-
tallase. Este hecho proveca un recelo y una desconfianza
de los profesores de COU y en general de ensefianza se-
cundaria hacia la nueva ley. Se duda bastante razonable-
mente de que la Universidad tuviera en tan corto espacio
de tiempo la oportunidad de organizar adecuadamente los
mecanismos de control. De hecho existe la opinién bas-
tante generalizada de que los textos legales se convirtie-
ron en letra muerta y la Universidad dejé navegar al COU
al aire de los centros que lo impartian. El resultado fue
una afluencia inusitada de alumnos en los primeros cur-
sos de las Facultades. La Universidad se sintié de pronto
invadida por el terror del nlimero.

A la vista de estas circunstancias seria, quizd, initil pre-
guntarse si el problema se encontraba ya en germen en la
propia planificacién defectuosa o por lo menos, poco red-
lista del COU o, si mis bien surgié de una aceplacid
poce entusiasta de la Universidad de los presupuestos fun-

damentales de toda la Ley de Educacion. Si el caso fuera
este Gltimo, la situacién seria grave y el problema del
COU podia ser una primera escaramuza, repetible en el
futuro a otros niveles.




La solucion propuesta

Comenzd a hablarse de la selectividad apenas el Sr. Mar-

tinez Esteruelas se hizo cargo del Ministerio de Educa-
cion ¥ Ciencia,

Sin embargo la primera llamada oficial de atencidn pro-
vino del propio Presidente del Gobierno, Sr. Arias Nava-
rro, en su discurso del 12 de febrero ante las Cortes Es.
panolas:

"A la multiversidad de las técnicas v saberes ha sucedido
la macromultitud estudiantil. El fenémeno es positivo y
esperanzador, pero el fantasma de la masificacidn es ya
algo mas que una amenaza. Los niveles de la ensefanza
empiezan a lambalearse, y parece llegado el momento de
instrumentar algin modo de selectividad, que, excluyendo
todo clasicismo v privilegio, permita que aquellos que se
esfuerzan en estudiar v perfeceionarse puedan hacerlo
realmente”,

Muy poco tiempo después, del 22 al 24 de febrero, se
reunid en Tolede la Junta Nacional de Universidad, en la
reunion estuvieron presentes las personalidades més des.
tacadas del nuevo equipo ministerial. El resultado fue la
confeccitn de un primer proyecto de selectividad que, al
parccer, se pensaba revistiese la forma de decreto-ley. Tras
el Consejo de Ministros del 1 de marzo quulq‘r tranfor-
mado en un prayec to de ley v se envid a las Cortes para
gu tramitacion. De esta !ufmn gran purtl. del IJ.J.IE- s Sin-
tié afectada y la discusién pasé a la prensa y a la calle.
El proyecto siguid en las Cortes su tramitacidn legal, v
fue definitivamente volado y aprobado en la sesion ple-
nariade .. .......

Su texto definitivo es -.] siguienle:

Articule 1.  Para el acceso a las Facultades, Escuclas
Téenicas Superiores v Colegios Universitarios una vez ol
tenida evaluaciin positiva en el Curso de Orentacidn
Universitaria, deberin superarse pruebas de aptitud.

Articulo 2. Las pruebas de aptitud establecidas en el
articulo anterior se efectuarin en la Universidad a cuyo
distrito pertenezca el centro en el que se haya seguido el
Curso de Orientacidn Universitaria v se realizarin en la
forma que reglamentariamente se establezea, teniendo en
cuenta de modo primordial su finalidad. Su regulacidn
asegurard la uniformidad v, en lo posible, el anonimato
de las mismas. Versarin sobre las materias comunes y
optativas de los planes de estudio del Curso de Orienta-
ciom Universitaria, procurdndose al miximo la reduccidn
del azar. Ninguno de los ejercicios serd eliminatorio y

ra la calificacién global se tendrd en cuenta el historial
académico del alomno, en ningin caso habrd nimero pre-
determinado de aptos ni nuevas pruebas para el ingreso
en las distintas Facultades, Escuelas Técnicas Superiores
y Colegios Universitarios. En los tribunales figurarin, con
los profesores numerarios de la Universidad, profesores
numerarios de Institutos Nacionales v profesores del cen-
tro en que el alumno haya cursado sus estudios.

Articulo 3. El Gobierno, a propuesta del Ministerio de
Educacién y Ciehcia, establecerd pruebas de aptitud para
el ingreso en las Escuelas Universitarias,

Articulo 4.  El Gobierno dictard, a propuesta del Minis-

terio de Educacion v Ciencia, las normas reguladoras de
pruchas de aptitud para el acceszo a las Facultades, Fscuoe-
las Téenicas "'Lll]lt riores, Colegios Universitarios v Es-
cuelaz Universitarias, en aquellos casos en que la le isla-
cion vigente no exija la realizacién del curso de orienta-
¢ibn universitaria.

Articulo 5. El Gobierno, a propuesta del Ministerio de
Educacidn ¥ Ciencia, establecerd rrﬁlumnnlnrinmentﬂ el
miimers miximo de convocalorias a las e pndrﬁﬂ (RS
currir los alumnos a fin de efectuar las pruebas de apti-

ud a que se refiere la presente ley.

DISPOSICIONES ADICIONALES

PRIMERA. Los requisitos para el acceso a la formacion
profesional de segundo grado no podrin ser en ningin
caso superiores a los que se exijan para el acceso al curso
de orientacién universitaria.

SEGUNDA. Las pruebas de aptitud a que se refiere esta
ley se implantarin en el curse 1974-75 y afectardn a to-
dos los alumnos que deseen iniciar sus estudios en los
centros universitarios incluidos en el articulo 1 a partir

del cursa 1975-T6.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA. El Gobierno, dentro de los recurses dispo-
nibles, adoptara cuantas medidas sean necesarias para la
mejora cualitativa y, cuando proceda, la ampliacién de
los establecimientos universitarios, en funcién de las ne-
cesidades de la nacién v de la demanda social.
SEGUNDA. Por el Gobierno v ¢l Ministerio de Eduwca-
cidén y Ciencia, en el dmbito de sus respectivas compe-
temrcias, se dictarin las disposiciones necesarias para la
ejecucion de la presente ley.

a1



TERCERA,
electo cuanios precepios de la Lev General de Educacion
¥ Tli:’-llﬂ‘ii:'ii}m‘ﬁ complementarias se opongan a la misma.

Conforme se aplique esta ley quedardin sin

l.as reacciones

"Lpe'nan- |15 sl el ante provecto o los p l"ll!l.j*- e la prensa
I..'I ]HI]E i]|1| H 5 lj‘l'HJl.l.l 'l !! leimn = 4""."1\’”“] o TG lFl'
los. mis debatidos de los illimos afios. Incluso en el seno
IIl' i'- |:.1'l'|"|l"‘= I'Hlll'llll .II'III"'I'ITIJ'I.E clo il-thl a "-Uﬁl'll.ﬂ.ll.h TEERR
uposicidn tan enconada. Dentro de la comigion que los
discutia surgieron 22 enmiendas a la totalidad v las en.
miendas parciales legaron a 167,

Seria tarea que desbordaria los limites de estas paginas
tratar de poner un poco de orden v sistematizar todas las
nplnium'ﬁ apqn't'i{i.-l- en la prensa. Tadoes los |1t'ri|'}t|iru:=-
v revistas nacionales se ocuparon del tema v publicaron
innumerables comentarios sobre él.

No obstante, v para visualizar de algin modo la polémica
recogemos una serie de declaraciones individuales o co-
lectivas aparecidas en diversos medios de comunicacion
soatial,

{.'}piniun:*:-t de pvr-iumlfitl:ld-:-.'- relacionadas con la ensefanza

Exemo. Sr. I). Croz Martinez Esternelas,

Ministro de Educacion v Ciencia

Julio Rodriguesz,
ex Ministro de Educacion v Ciencia

"Yo creo —dice— que No era Necesaria, me parece que
hubiera sido mds importanie, por r_'ju;'.mph:_ el piso de agua
de cse molino a montar, por ejemplo, una revilida de sex-
to, porque ahora resulta un poco incongruente que, des-
pués de hacer el curso de Orientacién Universitaria, le
digan a uno que no, que dé marcha atris™

32

"También temo —agrega— que estas prucbas de selec-
tividad, realizadas en pocas horas, no sean ni pedagdgicas
ni lo suficientemente consistentes desde el punto de vista
dl' I-E {:ulll'il:n{:ia:, purr.lm.' Il]!}' Ill“l'fhlﬂ fm:lﬁrL'E qUP in"'l.[-
ven en la respuesta del alumno: noches en blanco, un
simple dolor de cabeza o ¢l mizmo sentido de la respon-
sabilidad™.

.a"ldf.'“:l-liﬁ ‘—!#E:'ﬁ:l.]-ll"— ]:lit‘.'lll'iu Lll.“.' ‘l'."!lﬂ.'ﬁ I'.Ir“L‘"hE_'.- 111 ] mﬁﬁ
selectivas para el econdmicamente débil, porque el eco-
nimicamente fuerte —suponiendo igualdad entre dos chi-
cos con idéntica capacidad, con idénticas dosis de cono-
cimiento— dispondri de profesores que le preparen para
superar la segunda prueba una vez suspendida la prime-
ra. Y el débil no los va a tener. Aparte, las posibles in-
fll“!:l“':'i"lg I]I.ll_' ].'l Eﬂh‘illil [If\'l ﬂl'."l'"'.l‘lr"]'lii_".aml'ﬂll_' jll,]m" P'l,ll.'fl‘ﬂ
abtener. Todo ello demuesira que la selectividad es mu-
L'I“.'I' mﬁE n[:r{:ﬂi'r:l |Jﬂrn NS l'l'l.tl.f' rmr:_‘i |.|'_I‘.E| ol s }'. J'I'l,'ll' Lar-
to, vames a hacer la Universidad mis clasisia de lo que
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{"La Vaz de Galicia™, 31-FIII.74)

Manoel Lora | amayvo.
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