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Asisten a ella las religiosas M. Consuelo
(lesuitinas), M. Lidia, M. Garrido (C.* de
Maria), M. Concepcién (Jesuitinas), y los
religiosos P. Gredilla (Dominicos), P. Ole-
gario (Maristas), P. Martinez (Calasancios).

ensenanza.

P.M. 1" PREGUNTA:

Hablando siempre en un plano muy general, se pueden captar
en la actualidad dos planteamientos basicos en cuestion de

¢ Hay quien opina que lo primero es universalizar la educa-
cién, que la ensefanza llegue a todos los rincones y que
esté al alcance de todos los bolsillos.

¢ Hay quien opina también que eso es necesario, y que la
sociedad debe luchar por conseguirlo, pero que lo fun-
damental, en este momento, es modernizar la ensefanza
en si, adaptarla, vivificarla, para que subsista.

¢CUAL DE LAS DOS POSTURAS DEFENDERIA USTED
CON MAYOR AGRADO, Y POR QUE?

/5e nos pide la opinidn de la Institucidn
o la del Colegio?

La del Colegio.

El Colegio ha llegado al tope de alum-
nos. En este momento ponemos todo
nuestro énfasis en mejorar la ensefian-
Za y atender a su calidad.

La pregunta es muy radical. Creo que
hay que distinguir un plano tedrico y
otra prdctico.

En el campo tedrico, la ensefianza debe
ser cada vez mds cualificada, y asi lo
exigen los padres de los alumnos, pero
en el compo prdctico, se presentan una
serie de limitaciones de tipo econdmico,
que nos fuerzan a decidir por la can-
tidad.

A la hora de tomar una decision
sobre este o cualquier otro pun-
to en el Colegio, j;tomas opcio-
nes colectivas?
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51, siempre. 5e oye la epinidén del Claus-
tro de Profesores y la decisidn se toma
Por la Comunidad de Religiosos.

Me pregunto, ;qué entendemos al ho-
blar de universalizar: abarcar el ma-
yor nimero de gente posible, o llegar
a todas las clases soicales?

El Colegio, numéricamente, estd a tope,
i5¢ podria entonces ampliar a otros
campos la enseflanza, a zonas menos
pudientes?

Pero, en cualquier caso, jtu por
qué optas!

Siempre por la calidad.

i Optas por la calidad por presién so-
cial? Porque también yo preferiria la
calidad, pero me veo forzado, de tal
manera a optar por la cantidad...

Por imperativos econdmicos, habria que
soportar la cantidad, pero sigo optando
por la calidad.

Tradicionalmente, nuestra Institucidn
se dedica o trabajar con ambientes so-
ciales de tipo medio o menos. Lo im-
portante entonces, es compaginar la
cantidad y la calidad. Abarcar el mo-
yor ndmero posible dentro del éxito.
Por otra parte, y para cubrir gastos de
personal, nos movemos con los nidme-
ros de alumnos por clase que la Ley
autoriza.

Personalmente, pienso que, en princi-
pio, habria que prestar este servicio al
mayor nimero de personas y, después,
mejorarlo en la medida de lo posible.
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O sea, que daria, primero, pan
para todos y, después, pan con
jamon.

Al

O pan con queso, si no llega para ja-
mdn.

El Colegio se mueve en un plano dia-
léctico y busca un equilibrio. Las soli-
citudes de plaza son superiores a las
que, por espacio, pedemos admitir.
Quiero y opto por la mejora en la en-
sefianza. Pero la eficacia no estd sdlo
en funcién del nimero de alumnos, sine
mds bien, de la competencia del pro-
fesor.

En definitiva, buscaria profesorado de
calidad, para impartir mds universal-
mente la ensefanza, porque un buen
profesor puede impartir ensefianza de
calidad a 40 alumnos, y uno malo no
puede con 10.

Pero, ;donde pones el limite?

La realidad te impone el limite.

Hay posturas. Algunos prefieren lo me-
mejor, cueste lo que cueste. Yo admi-
tiria lo regular, si las circunstancias
lo exigen, no costando tanto.

Por lo que se deduce, los Cole-
gios estan a tope, y se plantea, en
la medida de sus posibilidades,
el obtener la mejor calidad de
ensefianza.

Creo que los religiosos que nos dedi-
camos a lo enseflanza, tenemos una
cierta inquietud opostdlica, y busco-
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mos lo calidad. ; Qué pasaria si lanzd-
semos la pregunta a los Colegios diri-
gidos por seglares?

Bien, si consideramos a quien
imparte la ensefianza como un
profesional, prescindiendo de sus
motivaciones, ;qué necesitaria
para sentirse a gusto en la reali-
zacién de lo que intenta trans-
mitir?

Me remito a lo dicho. En teoria, todos
deseariamos la calidad, pero la situa-
cidn en Espafia nos obliga a optar por
el mayor ndmero posible.

Entonces, a la hora de la verdad,
esta cuestion seria dnicamente
econdémica, jo no!

5i, pero hay un limite. No se puede
llegar a un Colegioc monstruo. El pro-
blema, entonces, seria mds de organi-
zacidn, de estructuras...

Por otra parte, no podemos solucionar
el problema de la desescolarizacidn,

P.M. 2" PREGUNTA:

Sabiendo que la estructura de un Centro en orden al ndmero
de alumnos es piramidal, o sea, una gran base que se va
reduciendo en los dltimos cursos, jicual consideras el ni-
mero 6ptimo de alumnos en un Centro?
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que se da entre gentes de minimos re-
cursos econdmicos, si no obtenemos la
ayuda suficiente.

De acuerdo en atender a los no esco-
larizados; pero, entences, habria un
problema de trasvase, a no ser que
fuese acompafiode de lo creacién de
nuevos puestos escolares.

Fijemos una hora limite para
esta Mesa Redonda. jLas nueve?
De acuerdo.

Insisto en que la calided no estd sélo
en funcién del nimero de alumnos.
Hay que buscarla en otros copitulos.
De todas formas, estd muy condicio-
nada por el problema econdmico.

Por supuesto que el problema econd-
mico se ha venido agudizando, espe-
cialmente al disminuir el ndmero de
religiosos educadores y cumentar, con-
siguientemente, el nimero de profeso-
res contratados, seguridad social, plus
familiar, etc.

Optaria por un ndmero total de 800
a 1.000.
A mi me parece un ndmero demasiado

pequefio. El nimero depende de lo que
pueda llevarse bien, en orden a alum-
nos y familias.
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Todo lo que exceda de 800 alumnos es
demasiado numeroso, si partimos de las
estructuras actuales de los Centros. 5Si
los Centros estuviesen divididos en ni-
veles, podria ampliarse este nidmero
de alumnos.

Yo pensaba en un Centro con un Direc-

tor y Directores Sectoriales, algo asi

como varios Colegios juntos, con una
coordinacidén y una unidad.

De hecho me mantengo en el nimero

de 800. He sufrido la experiencia re-

ciente de un Centro de 2.200 alumnos,
donde los problemas de falta de espa-

cio y de atencién personal hacia im-

posible una educacién eficaz.

{5e agrega en este momento a la dis-

cusidn. )

Para mi, el ndmero depende de las ba-

ses establecidas en la organizacién del

Centro, divisidn material, espacio vital,

dinero, localizacién y el ndmero de

profesores a los que uno direccidn,
quizd compartida, pueda atender.

El articulo 11.5. de la L.G.E. afir-

ma que:

«La valoraciéon del rendimiento

de los Centros se hara, funda-

mentalmente, en funcién de:

— Rendimiento promedio del
alumnado, en su vida acadé-
mica y profesional.

— La titulacién académica del
profesorado.

— La relacién numeérica alum-
no-profesor.

— La disponibilidad y utiliza-
cién de medios y métodos
modernos de ensefianza.

— Las instalaciones y activida-
des docentes, culturales y de-
portivas.

— El nimero e importancia de
las materias facultativas.
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— Los servicios de orientacién
pedagdgica y profesional.

— La formacion y experiencia
del equipo educativo del Cen-
tro.

— Las relaciones de éste con las
familias de los alumnos y la
comunidad en que esté si-
tuado.»

Parece que la L.G.E. ha optado
por la calidad en la evaluacién
de los Centros Privados. jEl cri-
terio seguido por los que habéis
hablado es exclusivamente eco-
nomico? jLa Ley universaliza la
educacién?
Parece que los nimeros que se mane-
jan en la Ley son perfectamente aten-
dibles.
MNosotros hemos realizado un estudio
para determinar la capacidad dptima
en los circunstancios concretas de
nuestro Centro. El ndmero dptimo re-
sulta 849. Conjugamos lo que la Ley
exije y nuestros propios condiciona-
mirentos.

Recojo todo lo dicho y lo amplio
algo mas. No me gustan, en prin-
cipio, los macrocolegios; pero
un Centro bien organizado, di-
vidido en Sectores, con un Di-
rector al frente de cada Sector,
que toman conjuntamente sus
decisiones en la Comision Direc-
tiva y una coordinaciéon vertical
en las ensefianzas a través de los
Departamentos, permitiria un
nimero de alumnos bastante
elevado. Para mi, el control no
estd tanto en verificarlo directa-
mente sobre el nGimero de alum-
nos y familias, sino en la aten-
cion y la evaluacion que la di-
reccién del Centro, ayudada por
nueva estructura, pueda ejercer
eficazmente con su profesorado.
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