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(Ciencias para todos?

Analisis de la realidad espafiola a través
de las revistas de divulgacion cientifica

En este seminario se estd ha-
blando de Ciencia v de divulga-
cion, o dicho de otra manera, de
periodismo cientifico. Bien.
¢Cual es la receta? Voy a recor-
dar la que daba un periodico del

Samoso Joseph Pulitzer a finales

del siglo pasado; v que viene al
pelo en este local de la Casa de
las Ciencias de La Corunia, fren-

fe a ese espléndido Planetario. |
Decia el periddico en cuestion |

hablando del comera Halley:
«En media pagina un gran dibujo
del cometa; si se puede poner
una chica guapa, mejor; v s5i no,
se disefia un escenario de mar-
cianos, inguietante. Luego, unos
titulares a toda plana y dos co-
lumnas de texto que nadie en-
tienda, para darle clase».

Vale, esta receta es muy mala, aun-
que todavia hov se usa un tratamiento
parecido en algunos medios informati-
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vos, ¥ no solo para hablar de Ciencia,
Pero a lo que ibamos: hoy, mas que
nunca, es necesaria una buena infor-
macién ¥ divulgacion cientifica, En es-
te mundo que aumenta un millon de
habitantes cada cinco dias, v en el que
de cada mil cientificos, 200 se dedican
a la investigacion armamentista, el
progreso nos estimula, pero también
nos alarma. El avance es tan rapido,
que aparacen problemas éticos, o sim-
plemente, de control ¥ prevencion de
accidentes, como todos sabemos. Mo
s¢ si vale la pena recordar algunas ci-
fras, como el hecho de que el 90 por
ciento de los cientificos que ha habido
en la historia de la Humanidad estin
vivos ahora mismo. O que mis de la
mitad de las nolicias que aparecen en
la prensa, radio ¥ TV se refieren a
cuestiones direcla o indirectamente
cientificas.

i Y esto por que? Pues porque en los
primeros 50 afios de este siglo se dobld
todo el avance cientifico desde la Pre-
historia. ¥ porgue en los ultimos doce
afios se ha vuelto a triplicar ese progre-
so cientifico. Un estudio de los labora-
torios Bell ha afirmado recientemente
que ¢n un solo cjemplar de un dia de
cualguier periddico importante hay
mas informacion que la que podia asi-
milar un hombre del siglo XV1 durante
toda su wida.

Y claro, ante tanto descubrimiento v
tanta investigacion de punta, s¢ dicen
muchas tonterias. Hace muy pocos
afios, una gran agencia de noticias in-
ternacional difundio la noticia, entre
comillas, de que un tal Dr. Gregor, del
instituto de investigacion Metamorfo-
1%, habia descubierto un nuevo firma-
co curalotodo hecho con jugoes de cu-
caracha. El autor de la noticia, eviden-
temente, no habia leido a Kafka, pero
tampoco los redactores de los centena-
res de periodicos que publicaron la es-
pecie.

Siglo v medio awrds también ocu-
rrian cosas parecidas. En 1835, la pren-
s britinica dijo con toda seriedad que
sir John Herschel habia descubicrio
que en la Luna vivian unos seres pare-
cidos a los murciélagoes. Y este siglo y
medic es exaclamente el tiempo gue
lleva vigente la polémica sobre las dos
culturas, ¥ que se refiere a la preponde-
rancida de las Letras o de las Ciencias,

Lo iflustra muy bien una anécdota
que cuenta ¢l Padre Feijoo, al relatar
que en época del rey Carlos 1 de In-
glaterra, el embajador de Espafia en
Londres recibio un dia la visita de dos
caballeros. El embajador pensd que se-
rian comerciantes, porque querian ir a
las islas Cananas. Pero ellos dijeron
que gquerian subir al Teide para pesar
el aire. El embajador los echd de su
residencia con cajas destempladas por-
que pensaba que estaban locos, pero
cuando 1o conto en la Corte, se enlerd
de su error: aguellos cientificos tenian
¢l benepliciio del rey v de su hermano,
el dugue de York. Por supuesto, el em-
hajador era un analfabeto cientifico,
igual que hay analfabetos en cultura
clasica.

Esta polémica, como ¢s sabido se fue
gestando desde que en 1841, Mecaulay
dijera que si una se familiarizaba con
la cultura anugua, enriquecia su men-
te. Thomas Huxley afirmo que el cono-
cimiento cientifico afecta la vida de ca-
da uno y que al fin v al cabo, la Cien-
cia no es sino sentido comin de forma
organizada. Oro pensador, Matthew
Arnold, dio su peculiar definicion de
literatura. «Es una palabra muy larga
=dice-, que puede ser cualquier cosa es-
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crita con letras. «Por tanto, la cienca |

podia ser también literatura» segin €l

La controversia intelectual siguio
durante la segunda mitad del siglo pa-
sado y la primera de éste, hasta que en
1959, el cientifico que fue asesor del
gobierno laborista la volvid a poner
sobre ¢l tapete de forma muy cruda.
Charles Percy Snow, en su famosa con-
ferencia de Cambridge, criticé con
fuerza las deficiencias culturales de los
cientificos. Pero luego se preguntd:
wiPero qué ocurre del otro lado? Tam-
bién se ha empobrecidos, dijo en refe-
rencia a los hombres de letras. Para
Snow, esos sintelectunless que despre-
cian la ciencia y a log cientificos por-
que a lo mejor no han leido a Shakes-
peare son tan ignorantes como ellos en
la otra cultura, porque no saben ni el
segundo principio de la termodinimi-
e,

Snow acufid el 1érmino de las wdos
culturass, mientras un critico literaric
britaimico, Frank Raymond Leavis, le
replicd diciendo gue lo dnico que me-
recid la pena era «unan cultura, ¥y que
I literatura no tenia que oponerse a la
ciencia, sino humanizarla.

D¢ modo que para Snow, los cienti-
ficos no saben leer y los humanistas no
saben entender simples conceplos cien-
lificos, Y para Leavis, la tecnologia no
es sino un apéndice de la cultura cliasi-
ci

Asi llegamos hasta hoy, en gue la
vicja polémica seguiria siendo s0lo un
ejercicio inteleciual si no fuera porque
estamos todos implicados. La ciencia v
la tecnologia, la investigacion y el de-
sarrollo, lamese R & Do | & D, influ-
yen de manera decisiva en nuestras vi-
das. Tomamos, todos nosotros, deci-
siones todos los dias en funcion de ese
desarrollo tecnologico, o por lo menos,
de lo que nos llega. (Qué pasa si al co-
legio de mis hijos asiste un alumno hijo
de un enfermo de SIDA? [ Puedo beber
este agua? (Cuiantas veces debo lavar
la lechuga? (Debo ir de vacaciones a
tal playa que segin dicen esti sucia de
vertidos quimicos? JCompro o no esta
raja de pez espada? jPor qué ya no se
puede fumar?,

Taul como estan las cosas, los mismos
conceptos de libertad v democracia es-
Lin en juego. El propio Einstein llamo
la atencion sobre elle, cuando dijo que
wes de suma importancia que se dé al
publico en general la oportunidad de
experimentar, de forma consciente e
intehgente, los esfuerzos v los resulta-
dos de la investigacion cientifica. Mo

basta con gue unos pocos especialistas
en la materia recajan los resultados,
los elaboren ¥ los apliquen. La restric-
cion del conocimiento a un grupo re-
ducide adormece el espiritu filosofico
de wn pueblo vy conduce a la pobreza
espirituals. Asi que nada de elitismo,
nada de prepotencia, nada de mirar
por encima del hombro. Hay tratadis-
tas incluso que opinan que la decaden-
cia de los grandes imperios, desde Me-
sopotamia hasta Roma v mucho des-
puts también, se debic en parte a la
separacion entre las minorias ilustra-
das -informadas, diriamos hoy- v el
puchlo. Yaen 1919 en Estados Unidos
se advirtid sobre las implicaciones poli-
ticas que tendria el progreso si queda-
ba en manos de una minoria,

Para evitar ¢l pehgro de Fanatismo,
de dictadura, de tirania, grandes pen-
sadores creen que el mejor antidoto es
la comumicacion, No solo eso: en reali-
dad, deben ser los clentificos los que
den el primer paso; debe ser esa mine-
ria la gue se aproxime al cindadano co-
rriente y moliente. Y para ¢so estin los
periodistas, que hacen de puente entre
los sabios v Ia sociedad. Un buen gjem-
plo de colaboracion fue ¢l microbiolo-
go Paul De Kruifl quien asesord nada
menos que a Sinclair Lewis para su no-
vela cientifica «Martin Arrowsmiths.
Mo es que Lewis consiguiera ¢l Premio
Mobel por esa novela precisamente, pe-
ro si fue Premio Nobel

Desde que en 1921 Edwin Scripps
fundd el primer servicio informativo de
divulgacion cientifica, la labor del pe-
riodista mas o menos especializado ha
estado bajo escrutinio. JA cudl de los
dos anallabetismos pertenece esta es-
pecie, al de la cultura clasica, o al de la
cultura cientifica? O quizd a ambos a
la vez? Un especialista, Anthony Sera-
fini, dice que ¢l periodismo es «parasi-
tarios, porgque depende de otros, Cual-
quier disciplina, afade, toma sus cono-
cimientos de la realidad, del estudio; el
periodismo, por ¢l contraro, los toma
de quienes ya han estudiado ¢l tema,
de los humanistas o de los cientificos.
Y pone ¢l sigwmente giemplo: un cienti-
fico tiene que entender 1o que el cienti-
fico «le dices sobre esa supernova. Pe-
ro Serafini, a continuacion, reivindica
esta funcidn del pariwito; hasta ciento
punto, incluso tiene mias merito, segon
€l, porque para explicarlo bien y hacer-
lo entender a los lectores, el periodista
tiene que comprender algo de la super-
nova ¥ todo cuanto l¢ cuenta el cienti-
fico, lo que a veces no s moco de pa-
vy,

Ademas, el periodismo intenia po-
ner csas noticias cientificas en todo su
contexto. Un investigador Déne como
funcion principal estudiar la materia
¢n la que estd trabajando en funcion de
lo que significa para ¢l progreso de la
ciencia, Por el contrario, ¢l periodista
mira las cosas en funcion de como van
a afectar a los hombres, en funcion de
piri que sirven.

En realidad, parte del trabajo de
aproximacién entre cientificos y perio-
distas, como puentes hacia la sociedad,
cstd yva hecho. En una conferencia
cientifica imternacional en 1971 se
aprobd una mocion para fomentar esa
aproximacion. Lo que pasa es que, co-
mao veremos dentro de unos minutos,
la explicacion ¢ra um poco espirea:
querian que el pablico estuviera infor-
mado para que los gobiernos y los par-
lamentos no anduvieran cicateros con
los presupucstos de investigacion. Co-
=% como esta las vemos a diario,

De cualguier forma, se ha roto el
hiclo en la polémica de las dos culiu-
ras. Buena ciencia y buena escritura s¢
funden en escritores archifamosos, co-
mo James Trefil, Paul Davies, y tantos
otros, entre ellos, como no, Alvin Tof-
fler, Isac Asimov ¥ Carl Sagan. Un re-
ciente articulo de la revista aMNatures
del pasado mes de abril pone ¢l gjem-
plo de Gary Taubes, quien con su libro
aMobel Dreamse sobre el premio No-
bel Carlo Rubbia ha lHevado al Nuevo
Periodismo a la Ciencia. Y Muevo Pe-
riodismo quiere decir hiteratura, len-
puaje exquisito, cuidado, sin jergas
ininteligibles, ¥ segiin «Maturew, s¢
puede llegar mas lejos, hasta el punto
de decir que este tipo de periodismo
cientifico ¢s lo mismo que decir «His-
toria contemporaneas. Ya la frontera
estd borrosa, porque la altisima cali-
dad de muchos libros v muchas revis-
tas hace que sirvan como divulgacion y
como documento de gran nivel cientifi-
co.

Pero no todo es tan facil. La nueva
relacion emtre cientificos y periodistas,
entre las ciencias y lag letras, tiene fisu-
ras, incomprensiones vy hasta zancadi-
[las. Un estudio recién aparccado afir-
ma que gran parte de los adelantos
cientificos que llegan al pablico son
simples operaciones de Relaciones Pu-
blicas, esto es, publicidad encubierta.
Ya sea para fomentar la comercializa-
cion de un nuevo firmaco, o para mi-
nimizar los efectos de un dezastre eco-
logico, o para competlir con una em-
presa nval, los expertos en relaciones
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publicas acosan a la Prensa. Cuoando
comenzd a conocerse el efecto negativo
de los Muorocarbonos sobre la capa de
ozono de la atmdsfera, una gran cor-
poracion quimica contratd una de es-
tas empresas de imagen, que a su vez
conteatd a varios cientificos, para ar-
gumentar a favor. Y cosas asi, tiras y
aflojas, han ocurrido con Seveso,
Chernobil, Bhopal, la colza, elc., elc,

A veces, esios llamados avances se
presentan con lenguaje ampuloso, en
superlativos, muy tipicos de la infor-
macion cientifica. Poca gente presta
aftencion a que el primer transplantado
de corazon murid poco después, igual
que Barney Clark, el primero que tuvo
un corazdn artificial, el Jarvik-7. El
hospital donde se realizd la interven-
cién montd una gran operacion publi-
citaria. En ocasiones, se organizan reu-
niones nacionales o internacionales en
fechas clave, cercanas a un debate par-
lamentario para crear ambiente favo-
rable a la coestion de que se trate. Es
trifico de influencias o «lobbys a lo
grande; se puede llamar de las dos for-
mas, porque las dos expresiones estan
muy de moda.

Asi s¢ crea una enorme confusion.
Como el piblico mira a la ciencia se-
ehn sus resultados v aplicaciones inme-
diatas, v puede que para uno mismao,
estd predispuesto a favor, esta recepti-
vo para creerse lo que le cuentan. Y los
periodistas, que quieren grandes noti-
cias, v si es posible exclusivas, no siem-
pre comprueban los cenlenares de no-
tas de prensa que llegan a las redaceio-
nes. Karl Kraus utilizaba una frase so-
bre los politicos que es perfectamente
aplicable en este contexto. Decia gue
tlos politicos hacen las guerras v escri-
ben la historia engafiando a los perio-
distas y creyéndose luego lo que leen
en los periddicosy.

Mo es que haya exaclamente engano
siempre, que a veces [o hay: es que, co-
mo cuenta un especialista, a los perio-
distas les suele ser facil aprovecharse
de la ampulosidad vy vanidad de los
cientificos; v estos, a su vez, s¢ benefi-
cian de¢ la credulidad (v de la ignoran-
cia, por qué no) de los periodistas.

Otro factor para la confusion es el
bombardeo de publicaciones cientifi-
cas. Entre 40 v 50,000 revistas y boleti-
nes cientificos se publican anualmente
en el mundo, aparte de un millon de
estudios, COMUNICACIONES, PONENCIas ¥
articulos. Toda esta masa de literatura
cientifica se estid duplicando cada
10-15 afios desde la segunda Guerra

mundial para ach. Es natural que los
cientificos guieran publicar para ad-
quirir relevancia, ganar premios y con-
seguir subvenciones, pero s¢ ha descu-
bierto ¢n algunos paises que en muchas
ocasiones se multiplican las publicacio-
nes de la misma ponencia. Es decir que
repiten lo que ya han dicho en otro si-
tio.

Pero juegan los intereses. Las com-
pafiias presionan, y crece la competiti-
vidad entre ellas v entre los cientificos.
En solo diez afos, de 1976 a 1986, ¢l
niumero de investigadores en Estados
Unidos paso de 900.000 a mas de dos
millones. Por supuesto, también au-
mentan los periodistas divulgadores de
la ciencia. 5i en 1930 s6lo habia doce
periodistas en Estados Unidos especia-
lizados en ciencia v tecnologia, hoy eso
es lo que tiene, una docena, un solo
periddica, ¢l «MNew York Times». En
total hay mas de 1.200 afiliados a la
asociacion de periodistas cientificos,

En gran medida, la situacion de la
prensa respecto de los cientificos es
muy cdmoda. Por un lado, los investi-
gadores responden bastante al ¢sterco-
tipo de gente esquiva y hurafia que no
quiere hablar: por otro, las empresas v
los organismos suelen ser mas que cau-
1os, misteriosos; v en tercer lugar, hay
una gran desconfianza. Antes era por
complejo de superioridad, ¥ hoy mas
que nada por los intereses v los millo-
nes que s¢ dilucidan en cada momento,
pero ¢l resultado es el mismo. Los cien-
tificos acusan a la prensa de distorsio-
nar la realidad, y quieren controlar
gué, cuindo, como y cudnta informa-
cidn cientifica sale en los periddicos,
sin darse cuenta de que a ellos sélo le
entienden los expertos.

Bueno, he diche que los cientificos
4¢ qugjan. Pero solo son la mitad de
ellos, segun una encuesta de hace me-
ses. Bien es cierto que en la divulgacion
cientifica paréce haber mas ¢rrores me-
dibles que en otro tipo de noticias.
Exactamente, de acuerdo con ese estu-
dio, una medida de 6,22 errores por ca-
da articulo largo, mientras que en in-
formacion mads general solo hay un
error por articulo. Pero esta impreci-
sibn no la iba a subsanar el cientifico
por si mismo, porgue en lodo caso no
cumpliria la mizion de comunicar, de
divulgar y popularizar la ciencia. Co-
mo dice un clisico, los cientificos ha-
blan en lenguaje cientifico, pero en los
periodicos hay que escribir cn cristia-
no. Y nadie va a decir que los grandes
escritores que he mencionado antes de

superficiales por explicatlo todo con
meridiana claridad.

Y llegamos al caso espadiol. Al prin-
cipio habia citado al Padre Feijbo,
quien murio ¢n 1764, justo 18 afos an-
tes de que el francés Nicolas Masson
de Morvilliers escribiera su famoso ar-
ticulo preguntiandose «;CQue se debe a
Espafia’s Porque en este pais, la pole-
mica de las dos culturas desde siempre
se ha completado con la polémica so-
bre la ciencia espafiola. Y sus secuelas
y efectos todavia nos dominan hoy dia.

Esta otra polémica comenzd en el si-
glo XVI, nada menos que en el siglo de
oro, esa época en la que segin ¢l ale-
miéin Brentano, «la cultura espafiola al-
canza transitoriamente el primer lugar
en la vida intelectual de Europas. Pero
un hombre de aguella época, Ambro-
sio de Morales, ya se lamentaba del
wextrano hastio de los espanoles por
sus cosas, como si fueran los mas viles
y apocados del Universos. Conocida
es también la opinién de Quevedo en el
siglo XVII, cuando en su «Espana de-
fendidas reconocid, y cito textualmen-
te, wlos que se van a armar contra min,
¥ todo porgue se quejé de que los es-
pafioles dejaban de lado lo espadiol y
les gustaba todo lo extranjero,

Pero fue en el siglo XVIII cuando
Masson de Morvilliers escribio su ar-
ticulo, negando que Espafa hubiera
hecho nada por Europa en los diez si-
glos anteriores, Naturalmente, s¢ desa-
taron las reacciones: desde la de otro
francés, ¢l abate Denina, hasta Cavani-
lles v, sobre todo, Juan Pable Forner,
quien por encargo de Floridablanca es-
cribio su «Oracion apologética por la
Espafia y su mérito literarios. Y asi, a
lo largo del sigle XIX, desde Menén-
dez Pelayo a Joagquin Costa v Angel
Ganivet, llegamos a la época actual.
Todo sigue igual: unos dicen que s v
otros dicen que no, como se acaba de
comprobar con el lanzamiento del Plan
Macional de Investigacion Cientifica y
Diesarrollo Tecnolbgico.

iQué es lo que nos pasa? jSerid ver-
dad que Espafia sélo da escritores y
pintores y no cientificos?. Yo no voy a
entrar ¢n esa discusion bizantina. Lo
gue voy a huacer ¢s reunir opiniones,
testimonios ¥ estudios autorizados.
Por ejemplo, Juan José Linz dice que
en el siglo XVI, mas del 60 por ciento
de los intelectuales espafioles habian
viajado fuera de su regién, ¥ que en el
XVII, el porcentaje se redujo al 35 por
ciento. Esto puede explicarse por el de-
caimiento del Imperio.
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Pero iy ahora? Pedro Gonzilez
Blasco, en una encuesta para su 1esis
doctoral en Yale en 1976, logrd unos
resultados que yo, personalmente, me
atreveria a considerar como mitad vy
mitad. Mitad decepcionantes y mitad
oplimistas. Veamos cual era, hace doce
anos la actitud de los espanoles ante la
ciencia.

Por un lado, seis de cada diez espa-
noles no sablan ¢l nombre de ningdn
cientifico espanol, ni vivo ni muérto, A
otros tantos no les sonaba siguiera el
CSIC y ocho de cada diez no conocian
ningin otro centro de investigacion.
Pero por otro lado, el 85 por ciento
consideraba la Ciencia como algo posi-
tivo para la humanidad, y el 64 por
ciento mostraba confianza en que Es-
pafia haria en un proximo futuro una
aportacion cientifica importante.

Evidentemente, el desconocimiento
era bastante acusado. Gonzilez Blasco
extrajo el retrato-robot del cientifico
segin la visidn de los espafioles. Y lle-
g a la conclusion de que en realidad
habia tres opiniones distintas: para
unos, el cientifico era el estereotipo, es-
to es, el hombre de bata blanca, desali-
fnado v despisiado. Para otros, era un
hombre muy imteligente, dedicado a
trabajar en beneficio de sus semejantes.
Y para otros, era un hombre mas bien
peligroso, todo cerebro, frio y calcula-
dor, esto es, totalmente peyorativo.
Pues bien, estos mismos modelos salen
también en los ciudadanos norteameri-
canos, que pasan por estar mucho mas
informados. Sélo en Espafia se da una
cuarta opinidén sobre el cientilfico: hay
quignes lo ven como una mezcla entre
¢l genio solitario ¥ ¢l hombre moder-
no, scgure de si mismo.

Por esas mismas fechas, en 1977, la
CEE hize una encuesta en |os nueve
paises que entonces la formaban. En
conjunto, una gran mayoria, ocho o
nueve de cada dicz audadanos comu-
nitarios, creian que gracias a la ciencia,
la vida habia cambiado mucho en los
ultimos treinta afios v gque todavia no
s¢ habia llegado al limite, que todavia
quedaban cosas por descubrir. Sin em-
bargo, el sesenta y seis por ciento lenia
dudas sobre los posibles efectos peli-
grosos del avance cientifico.

Curiosamente, el estudio de Gonza-
lez Blasco y de la CEE coinciden bas-
tante entre si, lo que acerca a los espa-
fioles a Europa. Y ahora, doce afos
mis tarde, la revista Muy Interesante
ha publicado otra encuesta, realizada
por Metra-Seis, sobre las mismas ba-
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ses. (Queé ha cambado? En lo cualitat-
vo, nada: los espanioles siguen a favor
de la ciencia en gencral, aungue tam-
bién siguen con un notable desconoei-
miento concrelo. Sin embargo, en tér-
minos cuantitativos, la percepcion ha
mejorado muy notablemente.

Ya no son ocho sobre diez, sino
practicamente dier sobre diez, los que
creen que la Ciencia aporta benelicios
y que Espafia debe hacer todo lo posi-
ble por avanzar a toda prisa. Y ya no
s0M seis, sino siete y medio de cada
diez, quienes ereen que Espafia contri-
buird a la ciencia mundial con algin
avanece ¢n el future. Al mismo tiempao,
ha descendido del sesenta al cuarenta
el porcentaje de quienes no conocen el
CSIC.

Lamentablemente, los conocimien-
tos mas precisos todavia se escapan,
De ocho cientificos mencionados, cua-
tro no estdn vives, v seis de ellos son
médicos o investigadores relacionados
con la medicing. Y cuando tienen que
citar algunos centros cientilicos, men-
cionan textualmente lo siguiente: «Si,
pero no recuerdo ahoran, wel de Maja-
dahondas», «¢l Piramidéne, la «Junta
de Energia Nuclears y ¢l «Centro As-
trolégico de Almerian-

Fero algo es algo. Y estoy convenci-
do de que buena parte de ese cambio
cuantitativo se debe a los medios de in-
formacidn, desde la television y la ra-
dio a los periodicos v las revistas. Los
programas especiales o generales, los
documentales, los cuadernillos sema-
nales y los mensuales de divulgacion
cientifica algo han tenido que aportar,
aungue sélo sea por el estallido de su
difusion. En 1977 solo habia en Espa-
fia dos revistas de divalgacion cientifi-
ca cuya circulacion combinada apenas
superaba los 30,000 ecjemplares. Hoy,
once afios después, se puede escoger en
el mercado entre diez revistas diferen-
tes cuya difusidn conjunta supera el
medio millon de ejemplares. Es decir,
se¢ ha multiplicado por cinco el nlmero
de revistas ¥ por 16 el nlmero de ¢jem-
plares.

Me van a perdonar. en este punto,
que cite la revista que dirijo. Muy Inte-
resante ¢s un caso lan c:-ipﬂclw:utar quie
# NOSOLros Mismos nos sugiere muchas
reflexiones. Tiramos actualmente
290.000 ejemplares, con una venta me-
dia de 240.000. Pero ademas, tenemos
ediciones distimtas en México, Colom-
bia, Chile, Argentina v Brazil. En total,
son unos 930,000 ejemplares todos los
meses, ¥ es la (nica revista espafiola

que (aparte de «Hola», que acaba de
aparecer en Gran Bretana), se edita en
¢l extranjero, con unos cuatro o cinco
millones de lectores. j[Todo esto por
qué? Desde luego, no es porque la em-
presa sea alemana y tenga una madre
en la que se¢ inspird, como creen algu-
nos. Cualquier otra revisia cientifica
espafiola tiene también acuerdos exclu-
sivos con revistas extranjeras. Pero es
que ademas, el éxito de Muy es muy
superior al de su madre, P.M. Y por si
fuera poco, si al principio se usaba un
#0 por ciento de material aleman, aho-
rit no llega al 15 por ciento del contem-
do.

i Entonces por qué? Pues por las mis-
mas razones que tiene Exito olras revis-
tas vy los cuademillos especializados de
los diarios. Porque hay un terreno abo-
nadeo, un gran interés por saber cosas,
Si me aceptan una confesion, la haré:
estoy casi seguro de que el éxito de
Muy se debe, mdas que nada, al hecho
de que no solo tratamos la ciencia bd-
sica, ni la tecnologia Gnicamente, sino
también las ciencias clasicas, las cien-
cias humanas, y sociales desde la psico-
logia a la filosofia, la literatura, el arte
¥ la historia.

Luego esta la presentacion, la impre-
sion, €] despliegue grafico v demis ele-
mentos de la industria editonal, pero el
germen de todo estd en el equilibrio de
los contenidos, cosa que tratamos de
cuidar en cada niimero.

Hace un momento me referia a la
TV, la radic ¥ la prensa, por ¢ste or-
den, v aqui las estadisticas confirman
ko que decia McLuhan de los medios
frios y calientes: la palabra impresa es
mucho mas cilida porgue obliga a una
mavor concentracion. Es cunoso que
los propios cientificos preficran la
prensa para divulgar sus conocimien-
tos, ¥ para recoger los de otros. Y den-
tro de la prensa, las revistas, mas pare-
cidas a los propios boletines o «jorna-
les» cientificos.

Aparte de las revistas que podemos
llamar de informacion o divulgacion
cientifica general, en Espana se pueden
contar ademsas hasta 51 publicaciones
de informidtica v otros 635 boletines es-
pecializados, sectoriales o téenicos. Es-
tas v otras cifras de comunicaciones
cientificas, que superan las 4.000 anua-
les, han llevado al profesor Lopez Pi-
fieiro a decir en un estudio reciente que
Espafia ocupa actualmente el puesio
mimero doce del mundo en nivel cien-
tifico. Desafortunadamente, el estudio
no se refiere al nivel de la ciencia en si,
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sino que es un parimetro sobre aclivi-
dad cientifica v tecnologica.

Y también desafortunadamente,
mucho de lo que se hace no se conoce.
Yoy a contar una experiencia personal.
En un nimero especial que hemos rea-
lizado sobre la investigacion cientifica
en Espafia. hemos encontrado literal-
mente decenas de personas, empresas ¥
avances que o se desconocen en medios
oficiales o se quieren ignorar. Es de es-
perar que ¢l programa RIS del Plan
Macicnal recoja, compendie y cruce Lo-
das las informaciones disponibles, en
beneficio de 1odos.

Desde los medios de informacion,
desde las revistas, hacemos lo que po-
demos. Y desde luego, los cludadanos
responden. El altimo estudio, de hace
pocas semanas, sobre el interés de los
espafioles por la ciencia ¥ la tecnolo-
gia, es revelador, El 15 por ciento estda
especialmente interesado en noticias de
este ambito, muy por debajo de la in-
formacién local v politica, que alcanza
el 40 por cienlo, pero por encima de
los editonales. En Europa, los poreen-
tajes se duplican: un 30 por ciento para
la ciencia ¥ un 80 por ciento para la
politica general,

Los especialistas resumen los riesgos
¥ las limitaciones del periodismo cien-
tifico enumerando tres caracteristicas:
—la primera afecta al cardcier de mito
que cobran algunos avances cientifi-
cos, frente a la realidad de esas noti-
cias, que exigen prudencia.

—la segunda se refiere a la tendencia a
novelar, a dramatizar, a exagerar, en lo
bueno cuando se descubre algo, y en lo
mialo cuando ocurre un accidente.

— la tercera es la prisa, la carrera que
hay entre los cientificos por conseguir
resultados antes que nadie, ¥ entre los
periodistas por divulgar progresos to-
davia no suficientemente contrastados.

Todo esto es verdad, pero no es me-
nos cierto gue el cientifico no es neu-
tral a la hora de difundir sus trabajos.
Los tiene que defender apasionada-
mente, ¥ eslo lampoco ¢s garantia para
los ciudadanos. Pero quizis la inesta-
ble relacidn entre cientificos y periodis-
tas haya llegado a un punto de conver-
gencia. 5i hace veinte afios todo eran
grandes conquistas, v hace diez afos
todo eran grandes preocupaciones por
los peligros del progreso, en la actuali-
dad coexiste una mezcla, un periodis-
mo mis rigurose v equilibrado: ni pa-
panatas ni escéplico,

La vida ensefia mucho. En ¢l mundo
hay dos buenos ejemplos de como se
ha ido consiguiendo lo que podriamos

lamar, ahora que estda de moda la ex-
presidn, un «ajuste finos.

—El primero, sobre el interferon. Se
descubrié en 1963, pero apenas se le
hizo caso. En 1975 se proclamo a bom-
bo v platillo que servia para tratar el
cancer. En 1980 se dijo que si, pero que
cuidado, Hubo una protesta oficial a
un periédico porque con ese tipo de in-
formaciones tan cautas podia perderse
el apoyo piiblico. En 1982, otros inves-
tigadores advirtieron que era toxico, y
hubo alarma (claro que esto se sabia
desde hacia afios, pero no se habia di-
vulgado). En 1983 hube mala prensa
por una seric de fallecimientos en
Francia. ¥ en 1985, otra vz esperan-
za.

iQué guiern decir con esto? Que de
un lado, funciond algo de sensaciona-
lismo en esta historia, tanto en lo posi-
tivo como en lo negative. Y de otro
lado, que lo que no funciond nada fue
la relacitn entre cientificos v sociedad,
porque los intermediarios, los periodis-
tas, fueron engafados o no supieron
descubrir la verdad a tiempo en cada
instante del proceso.

—El segundo caso se refiere al desastre
del Challenger ¢l 28 de enero de 1986,
La MNASA, desde su nacimiento en
tiempos de Kennedy, habia montado
la mejor organizacion al servicio de la
prensa. Todo eran hazafas espaciales,
grandes congquistas norteamericanas.
Bien cebados por la ingente operacion
de relaciones piblicas, los periodistas
descuidaron ¢l lado critico, ¢l lado del
rigor ¥ la exactitud. Cuando se produ-
jo la tragedia, reaccionaron con safia
contra la NASA. Ni el organismo es-
pacial ni los periodistas habian presta-
do suficiente atencién a las cuestiones
de seguridad.

En Espafia hemos tenido también
nuestra racion de amor-desencanto,
Desde el petrdleo de Burgos hasta los
pocos premios nobel, desde el coche
upegaso» hasta los trasplantes. Y la
prensa ha jugado el mismo papel que
en Estados Unidos o en olros paises,
Ahora que, aforiunadamente, parece
gue vamos aprendiendo.

M. Velasco dirige fax revistas MUY INTE-
RESANTE y NATURA
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