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SCHILLER Y EL RECONOCIMIENTO
DEL OTRO EN SU OTREDAD

El desafio de pensar la intersubjetividad
a partir de una légica de la diferencia

EMILIANO ACOSTA
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RESUMEN: El presente articulo ofrece una reconstruccion de la concepcion de F. Schiller acerca del
reconocimiento a partir de la lectura de sus Cartas sobre la educacion estética del hombre. La tesis que
exponemos aqui sostiene que la teoria schilleriana sobre el reconocimiento, la cual ain no ha sido obje-
to de estudio ni en las investigaciones sobre historia de la filosofia ni en el debate contemporaneo sobre
reconocimiento, esta desarrollada a partir de una Iégica de la diferencia y, por esta razén, abre la posi-
bilidad para el reconocimiento del otro en su otredad o singularidad. Su reconstruccién no sélo contri-
buye a una mejor comprension del desarrollo del pensamiento aleman en el ltimo decenio del siglo xvi,
sino que también ofrece una nueva perspectiva desde la cual es posible identificar ciertas limitaciones
conceptuales en el debate actual sobre reconocimiento.
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Schiller and the Recognition of the Other in his or her Otherness:
The Challenge of Thinking Intersubjectivity According
to a Logic of the Difference

ABSTRACT: In this paper | analyse F. Schiller's conception of recognition. This conception has been
hitherto ignored by the studies on the history of philosophy and by the contemporary debate on recognition.
The thesis of the present paper is that Schiller’s reflexions about the question on recognition opens up
the possibility for recognizing the other in his or her otherness and/or uniqueness. Accordingly, the
present paper attempts not only at a revision and improvement of the vision we have about Eighteenth
Century German Philosophy, but also at offering a new point of view from which the contemporary
debate can be critically analysed.

KEY WORDS: recognition, F. Schiller (1759-1805), A. Honneth, J. Habermas, aesthetic education.

Cuando se analizan las principales posiciones dentro del debate actual sobre
el reconocimiento, se advierte que en todas ellas Hegel es considerado como el
principal o el tnico fil6sofo de la edad moderna que merece ser analizado —o
con el cual uno esta obligado a discutir— con vistas a una reelaboracién (o
superacién) de esta teoria'. La filosofia de la edad moderna ha desarrollado,

' Véase, entre otros, HoNNETH, A., The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social
Conflicts, Cambridge: Polity Press, 1996; Fraser, N., «From Redistribution to Recognition?
Dilemmas of Justice in a ‘Post-Socialist’ Age», en New Left Review, vol. 212 (1995), pp. 68-93; Ip.,
«Rethinking Recognition», en New Left Review, 3 (2000), pp. 107-120; Fraser, N. - HONNETH, A.,
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sin embargo, distintas concepciones sobre el reconocimiento, entre las cuales
no sélo se hallan las de Fichte, Schelling, Kant y Rousseau, sino también la de
Schiller. Esta altima, por cierto, a diferencia de las primeras, no ha sido atn
estudiada ni por las investigaciones sobre historia de la filosofia ni por aque-
llas referidas al debate actual sobre el reconocimiento. Ante la constatacién de
la existencia de concepciones sobre el reconocimiento distintas de la hegelia-
na, surgen los siguientes interrogantes: ¢no se incurre por ventura en una espe-
cie de reduccionismo a la hora de reconstruir la historia de este concepto, cuan-
do se privilegia la teoria hegeliana sobre las demas? Y, de ser asi, ¢qué
consecuencias trae esta vision parcial de la historia de la filosofia para el desa-
rrollo del debate contemporaneo sobre reconocimiento? ¢En qué medida el
estudio de la teoria schilleriana de reconocimiento puede significar un aporte
positivo para este debate?

En el presente trabajo ofrecemos una serie de argumentos que pueden con-
tribuir a responder estos interrogantes. En lo que sigue reconstruiremos la con-
cepcioén schilleriana del reconocimiento, a partir de sus célebres Cartas sobre
la educacion estética del hombre (1795), intentando mostrar en qué consiste la
originalidad de la contribucién schilleriana a la reflexién sobre el reconoci-
miento. De este modo, creemos, se tornara visible el caracter reduccionista de
la interpretaciéon que privilegia la teoria hegeliana sobre las demas. Nuestra
exposicion intentarda mostrar también en qué medida una reconstruccién de
esta concepcion puede llegar a contribuir al desarrollo de nuevas perspectivas
y de nuevas teorias dentro del debate sobre reconocimiento en nuestro pre-
sente, en especial en lo concerniente a las condiciones de posibilidad para el
establecimiento de un espacio de didlogo en que lo diferente de cada actor social
pueda ser reconocido e incluido en la discusién sin alterar su propia naturale-
za y singularidad.

La tesis que expondremos sostiene que Schiller concibe el reconocimiento a
partir de una légica de la diferencia. Esta l6gica, donde la diferencia prevalece
sobre la identidad, representa, sin duda alguna, una novedad en la filosofia ale-
mana de finales del siglo xviit —el modo en que concibe la dialéctica Schiller no
se halla, en efecto, en ningiin otro pensador de la época.

Quienes intervienen en el debate actual sobre reconocimiento proponen
principalmente la redefinicién o problematizaciéon de conceptos tales como

Redistribution or Recognition? A Political Philosophical Exchange, London: Verso, 2003; DERANTY,
J. P. - PETHERBRIDGE, D. - RUNDELL, J. - SINNERBRINK, R. (eds.), Recognition, work, politics: new
directions in French critical theory, Leiden: Brill, 2007.

No ignoramos, por cierto, los distintos intentos, en los tltimos afos, de introducir en esta
discusion otras concepciones del reconocimiento provenientes del mismo periodo tales como
la de Rousseau (NEUHOUSER, F., Rousseau’s Theodicy of Self-Love: Evil, Rationality, and the Drive
for Recognition, Oxford: Oxford University Press, 2008) o la de Fichte y Schelling [RockMORE,
T. - BreEazEALE, D. (eds.), Rights, Bodies and Recognition. New Essays on Fichte's Foundations
of Natural Right, Hampshire: Ashgate, 2006]. Estos intentos, sin embargo, no han tenido atn
el efecto deseado en la discusién actual sobre reconocimiento, tal como es de verse en la
literatura filoséfica reciente.
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solidaridad, justicia, (re)distribucién de bienes e inclusion social —todos ellos
entendidos, por cierto, como condiciones de posibilidad para el desarrollo pleno
del individuo, la vida democratica, el establecimiento de un didlogo racional y
la construccién de consenso entre los distintos actores sociales—. De alli, la
importancia capital que este debate filos6fico ha adquirido para nuestro pre-
sente. El hecho de reducir la historia del concepto de reconocimiento a una
sola filosofia, en este caso la hegeliana, no sélo trae consigo consecuencias
negativas para la historiografia de la filosofia, sino también para el desarrollo
del debate mencionado. En efecto, esta visién parcial de la historia del reco-
nocimiento condiciona de manera negativa el desarrollo del debate mismo,
dado que restringe el namero de posibilidades para la elaboracién de teorias o
concepciones alternativas al no ofrecer més que un solo punto de comparacién
(Hegel) para el desarrollo de las mismas o para una evaluacién de las teorias y
los problemas existentes.

En consecuencia, la tarea de reconstruir la concepcién schilleriana sobre el
reconocimiento tiene como principal objeto contribuir a ampliar los margenes
de nuestra visién histérica con respecto a este concepto, de modo tal que poda-
mos disponer de perspectivas diferentes para afrontar de un modo critico y a la
vez original la cuestién del reconocimiento en nuestro presente.

0. OBSERVACIONES PRELIMINARES

La referencia exclusiva a la teoria hegeliana del reconocimiento, hemos suge-
rido, delata una especie de reduccionismo en la interpretacion de la historia del
reconocimiento como concepto filoséfico. Esto se manifiesta en la poca o nula
atencion que reciben las concepciones que anteceden a la hegeliana, las cuales a
lo sumo son tematizadas s6lo como elementos secundarios destinados a ilustrar
un movimiento conceptual cuyo punto culminante, se afirma, lo constituye la
filosofia de Hegel. En estos casos la inclusién de otras concepciones distintas de
la de Hegel responde tinicamente a cuestiones historiograficas o sistematicas lle-
vadas a cabo siguiendo el criterio interpretativo de una «historia del desarrollo
o del origen» (Entwicklungs- o Entstehungsgeschichte) de la teoria hegeliana del
reconocimiento.

Las interpretaciones que otorgan a la filosofia hegeliana este lugar de pri-
vilegio difieren, sin embargo, en la eleccién de los escritos de Hegel a partir
de los cuales su teoria del reconocimiento debe ser reconstruida. Las mismas
se articulan basicamente en tres grupos: i) hay intérpretes que concentran sus
andlisis en la versién primera de esta teoria, desarrollada durante el periodo
de Jena de Hegel?; ii) existe, en segundo lugar, una tradicién interpretativa

2 Entre los principales fil6sofos y comentadores de Hegel contemporaneos que privilegian
la teoria del reconocimiento en esta etapa del pensamiento de Hegel sobre su posterior
sistematizacién dentro de una historia de la autoconsciencia, tal como se ve en la
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que tematiza la versién méas conocida de la teoria hegeliana del reconocimiento,
la cual se halla en la Fenomenologia del Espiritu ?; iii) hay, por tltimo, una ter-
cera via de interpretacién que propone una sintesis entre las distintas con-
cepciones del reconocimiento a lo largo del desarrollo histérico de la filoso-
fia hegeliana*“.

En todos estos casos, sin embargo, la teoria hegeliana del reconocimiento, en
cualquiera de sus versiones, es vista como la concepcion que mejor representa o
con la que culmina el desarrollo teérico acerca de esta problematica durante
la filosofia moderna. Si bien es cierto que algunos autores como J. Habermas,
L. Siep y A. Honneth han reparado en la concepcién de Fichte del reconocimiento,
expuesta en su Fundamento del derecho natural a partir de los principios de la doc-

Fenomenologia del Espiritu, se hallan Ludwig Siep [«Der Kampf um Anerkennung. Zur
Auseinandersetzung Hegels mit Hobbes in den Jenaer Schriften», en Hegel-Studien, 9 (1974),
pp. 155-207], Jiirgen Habermas («Labor and Interaction», en HABERMAS, J., Theory and Practice,
Boston: Beacon Press, 1973, pp. 122-169, en esp. 161-162, y Der philosophische Diskurs der
Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, pp. 43 y 94) y Axel Honneth
(The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts, Cambridge: Polity Press,
1996, pp. 11-30, y en esp. pp. 5, 18, 29 y 107). Acerca de la importancia que tuvo para los
estudios sobre la nocién de reconocimiento el desplazamiento llevado a cabo por Habermas
y, luego, continuado o profundizado por Honneth, del foco de atencién desde la Fenomenologia
a los escritos hegelianos de Jena, véase WiLLiams, R., Hegel’s Ethics of Recognition, Berkeley:
University of California Press, 1997, pp. 13 y ss.; y SHERMAN, D., «Habermas and Honneth»,
en RaucH, L. - SHERMAN, D., Hegel’s phenomenology of self-consciousness: text and commentary,
Albany: SUNY Press, 1999, pp. 205-222, en esp. 206-207. Para una critica de la interpretacion
de Honneth y Habermas, véase DE 1A Maza, M., «El sentido del reconocimiento en Hegel»,
en Revista Latinoamericana de Filosofia, v. 32 n. 2 (2009), pp. 227-251, y WiLLIams, R, op. cit.,
p- 14.

El despertar del interés por el periodo de Jena de la filosofia hegeliana puede ser situado
en la década del sesenta del siglo pasado. En aquellos afios, tal como comenta O. Poggeler en
su articulo «Die Phinomenologie — Konsequenz oder Entwicklung in der Philosophie Hegels»
[en KimmerLE, H. (ed.), Die Eigenbedeutung der Jenaer Systemkonzeptionen Hegels, Berlin:
Akademie Verlag, 2004, p. 257], comentadores de la obra de Hegel, tales como H. Kimmerle
y W. Marx, comenzaron a focalizar sus investigaciones en el periodo anterior a la Fenomenologia
del Espiritu (cuya primera edicién fue en 1807). Kimmerle present6 los primeros resultados
de sus investigaciones en las Jornadas de Urbino de la Internationale Hegel Vereinigung en
1965, los cuales fueron publicados cuatro afios mas tarde en un volumen de la serie de Suple-
mentos de los Hegel-Studien, cuya edicion estuvo a cargo de H.-G. Gadamer [véase KIMMERLE,
H., «Zur Entwicklung des Hegelschen Denkens in Jena», en Hegel-Studien, Beiheft 4 (1968),
pp- 33-47].

3 Uno de los comentadores més influyentes de esta corriente ha sido, sin lugar a dudas,
A. Kojeve (Introduction to the reading of Hegel. Lectures on the Phenomenology of the Spirit,
Ithaca: Cornell University Press, 1980). Entre las contribuciones mas recientes podemos nom-
brar aqui: CoBBEN, P., Das Gesetz der multikulturellen Gesellschaft. Eine Aktualisierung von
Hegels ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts’, Wiirzburg: Kénninghausen & Neumann, 2002,
y JosirovicH, S., Hegels Theorie des Selbstbewusstseins in der Phinomenologie des Geistes,
Wiirzburg: Kénninghausen & Neumann, 2008.

4 Véase, por ejemplo, WiLLIAMS, R., op. cit. Williams analiza el concepto hegeliano de reco-
nocimiento en los manuscritos de Jena, en las lecciones sobre filosofia del derecho dictadas
entre 1817 y 1830, en la Fenomenologia del Espiritu y en la parte dedicada a la «Filosofia del
Espiritu» en la Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas.
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trina de la ciencia (1796/97)%, estos autores le otorgan a Fichte un papel secun-
dario o complementario con respecto a Hegel °.

Ahora bien, incluso en los casos en que son analizadas otras concepciones
del reconocimiento pertenecientes al mismo momento histérico se incurre en
un cierto reduccionismo. En estos casos, en lugar de reducir la complejidad de
concepciones sobre el reconocimiento, desarrolladas a partir de la experiencia
moderna de la tensién entre individuo y sociedad e individuo y Estado, a una
sola posicion (Hegel), se la reduce a tres o cuatro pensadores, los cuales suelen
ser: Rousseau, Kant, Fichte y Hegel .

La presuposicién de que la concepcién de Schiller sobre el reconocimiento
debe necesariamente ser examinada para una comprension cabal de este tema
se apoya en el hecho de que este pensador, perteneciente a ese mismo periodo
histérico, no sélo problematizé la relacién esencial que existe entre el acto de
reconocimiento, por un lado, y el constituirse de la subjetividad y de la inter-
subjetividad, por el otro; sino que ademas lo hizo ofreciendo un concepto de
reconocimiento, que, a raiz de su originalidad, no puede ser reducido a las teo-
rias desarrolladas por sus contemporaneos. Este dato permite suponer que una
reconstruccién de las reflexiones de Schiller sobre el reconocimiento no sélo
contribuye a clarificar nuestra visién de ese momento en la historia de la filo-

5 Ficute, J. G., «Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre»,
en FicHrtE, J. G., Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (citada de aqui
en adelante como GA), editada por R. Lauth et al. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, 1964 y ss.; serie I, tomo 3, pp. 311-460 (primera parte), y tomo 4, pp. 4-165 (segun-
da parte). Existe traduccion al espafiol: Fundamento del derecho natural. Segtin los principios
de la doctrina de la ciencia, trad. de J. L. Villacanas Berlanga, M. Ramos Valera y F. Oncina
Coves, estudio introductorio de J. L. Villacanias Berlanga, Madrid: Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1994.

Los pasajes que suelen ser escogidos para la reconstruccion de la teoria fichteana del re-
conocimeinto son los §§ 1-4, si bien en la deduccién del concepto de propiedad (§§ 11 y ss.)
Fichte presenta una segunda definicién de reconocimiento que, a diferencia de la primera, no
surge de una deduccién a partir del concepto de Yoidad (Ichheit), sino a partir del despliegue
de las diferencias internas en el concepto de derecho originario (Urrecht). Esta segunda defini-
cién puede ser entendida, segin nuestro parecer, como complementaria de la primera, si bien
se la ha interpretado por lo general como estando en contradiccién u oposiciéon con respecto
a la misma. De modo que Fichte, segiin esta interpretacion, ha ofrecido dos definiciones de
reconocimiento (una de caracter rousseaniano y otra de cardcter hobbesiano) que no son com-
patibles entre si. Véase al respecto Gaupio, M., «El estado natural del hombre es el Estado», en
Acosra, E. (ed.), Estudios sobre Fichte, Paris: Eurphilosophie Editions, 2010, pp. 34-35. Publi-
cacién electrénica: http://www.europhilosophie-editions.eu/fr/IMG/pdf/estudios-fichte.pdf (revi-
sado el 23/11/2011), y ViLracaras, J. L., «Fichte y el derecho natural: de la constitucién social
de la individualidad a la categoria de nacién», estudio introductorio a Ficutg, J. G., Fundamento
del derecho natural, pp. 22 y ss. y 43, nota 53 (citado a partir de Gaubio, M., op. cit., p. 35 n).

¢ Cfr. Siep, L., «Die Bewegung des Anerkennens in der Phinomenologie des Geistes», en
KoHLER, D. - PoGGELER, O. (eds.), G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Berlin: Akademie
Verlag, 1998, pp. 113y 122; Ip., «<Recognition of individuals and cultures», en CoBeN, P. (ed.),
Institution of Education: Then and Today. The Legacy of German Idealism, Leiden: Brill, 2010,
p- 98; HaBERMAS, J., «Labor and Interaction», p. 162; HoNNETH, A., op. cit., pp. 12, 16-17.

7 Véase WiLLiams, R., op. cit.
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sofia, sino que también ofrece un punto de vista diferente desde el cual sea posi-
ble una revision critica del modo general en que este concepto se entiende en la
actualidad.

1. SOBRE EL RECONOCIMIENTO EN GENERAL. ESTRUCTURA DE LA EXPOSICION

En lo que sigue nos proponemos mostrar que la concepcion del reconoci-
miento que Schiller ofrece en sus Cartas sobre la educacion estética del hombre®
(de aqui en adelante cartas estéticas) esta elaborada a partir de una légica de la
diferencia. Esta l6gica no se halla limitada a la exposicién del acto mismo de
reconocimiento, sino que esté aplicada a la totalidad de la obra en cuestién.

Existen dos notas especificas que pertenecen a toda concepcién del reco-
nocimiento. La primera es que en este concepto se hallan reunidas subjetivi-
dad e intersubjetividad. La segunda es que la subjetividad se constituye en
cuanto tal a partir de la intersubjetividad y no viceversa. La determinacién del
concepto de reconocimiento viene a completar el proceso mediante el cual
se construye la subjetividad, puesto que el acto al que hace referencia el con-
cepto de reconocimiento consiste en una accién mediante la cual al consti-
tuirse la dimensién intersubjetiva de los individuos, los mismos alcanzan su
determinacién completa en cuanto subjetividades. Si se abstrae del momen-
to del reconocimiento, no se puede hablar, entonces, de subjetividades en sen-
tido estricto.

De acuerdo con esto, podemos definir ‘reconocimiento’ como el momento de
co-constitucién entre subjetividades. El sujeto sélo es tal en la medida en que
se encuentra en relaciéon con otros sujetos. Por consiguiente, la subjetividad en
su singularidad no es condicién de posibilidad de la intersubjetividad, sino pre-
cisamente al revés: es la interaccion entre individuos la que hace posible que
cada individuo sea consciente de su singularidad. La dimensién intersubjetiva
del individuo no debe ser vista, por tanto, como una determinacién del sujeto
posterior, secundaria o accesoria, sin la cual él bien podria existir, sino como
uno de sus predicados o determinaciones esenciales.

Por consiguiente, la deduccién de la idea del hombre® que Schiller inicia en la
carta undécima no culmina, tal como se suele suponer, en la carta decimoquin-
ta, en la que Schiller afirma que el hombre «sé6lo es completamente hombre cuan-

ScHILLER, F., «Uber die disthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen»,

en ScHILLER, F., Scimtliche Werke in 5 Binden, Alt, P.-A., Meier, A. - Riedel, W. (eds.), Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 2004, tomo V, pp. 570-699.

Esta edicion de la obra completa de F. Schiller ha sido llevada a cabo a partir del texto
establecido por H. Gopfert. En el presente articulo utilizamos la sigla SW para citarla. En
nameros romanos indicamos el tomo; en nameros ardbigos, la pagina, y luego sefialamos el
nimero de la carta en la que se encuentra el pasaje referido.

°  Schiller utiliza, en realidad, el término ‘concepto racional’ (Vernunftbegriff), cfr. SW V,
600, carta 10.
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do juega» '° y pronuncia el célebre dictum: «el hombre debe solamente jugar con
la belleza y debe jugar solamente con la belleza»"'. En efecto, si bien es cierto que
este dictum indica el final de una argumentacion, a saber, la referida al modo en
que el antagonismo originario en el hombre entre su impulso racional y su impul-
so sensible puede ser resuelto de un modo armonico; esta argumentacién no agota,
empero, las posibilidades implicitas dentro de los conceptos que constituyen,
segun Schiller, el ser del hombre: persona (Person) y estado (Zustand)'?. Lo que
Schiller ha llevado a cabo hasta aqui es sélo la determinacién del momento sub-
jetivo de la realizacién de esta idea. Queda, por tanto, atin por deducir el momen-
to de la intersubjetividad en la concretizacién de esta idea, es decir, la determi-
nacion del modo en que deberia darse la interaccién entre seres humanos de modo
que la resolucion del antagonismo originario en el hombre no sélo ocurra en el
interior de cada individuo, sino que también se manifieste en su relacionarse con
sus semejantes. Esto mismo es desarrollado en las cartas estéticas a partir de la
carta decimoquinta y llega a su momento culminante con la introduccién del con-
cepto schilleriano de Estado estético (dsthetischer Staat), cuyo analisis marca el
final de este escrito.

Un anélisis de la concepcion schilleriana de reconocimiento exige, sin embar-
go, examinar primero algunos de los conceptos fundamentales de las cartas esté-
ticas, referidos al momento de la deduccion de la subjetividad en su individua-
lidad, asi como también exponer en sus momentos esenciales la l6gica de la
diferencia con la que opera la reflexion en este escrito. De alli que en lo que sigue
analicemos primero los conceptos de ‘estado estético’ (dsthetischer Zustand) y
‘hombre’ (2), y los de libertad e imperativo estéticos (3), y expongamos luego la
l6gica schilleriana de la diferencia en sus momentos principales (4), para, s6lo
entonces, ingresar en la concepcién schilleriana del reconocimiento propiamente
dicha (5). Por ultimo, ofrecemos a modo de conclusién una serie de observa-
ciones criticas acerca de algunos de los conceptos fundamentales del debate
contemporaneo sobre el reconocimiento a la luz de los resultados de nuestro
analisis (6).

2. EL ESTADO ESTETICO Y EL CONCEPTO DE LA INDIVIDUALIDAD HUMANA EN SCHILLER

El célebre dictum schilleriano citado anteriormente ilustra un modo de habi-
tar en el mundo en el que el individuo se libera de toda constriccién externa para
su libertad y tiene, entonces, en sus manos la posibilidad de hacer realidad aque-
llo a lo que esta destinado a ser: armonia entre los impulsos racional y sensible ".
En el ambito de la experiencia estética que el hombre puede tener de si mismo y
de sz mundo el individuo acttia no sélo teniendo a su disposicién todas sus facul-

© SWV,618-c. 15.

" SWYV, 617 ys.c. 15.
2 Cfr. SWV, 601-c. 11.
5 Cfr. SW V, 637-c. 22.
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tades tedricas y practicas, sino ademas articuldndolas armoénicamente, impidiendo
de este modo toda subordinacién de las unas bajo el mandato de las otras. Se da
asi el libre juego de las facultades postulado por Kant en su tercera critica'*. Es,
en efecto, en este sentido en el que debe entenderse basicamente el concepto de
‘fuego’ (Spiel) en las cartas estéticas. La exhortacion schilleriana a jugar exclusi-
vamente con la belleza y a solamente jugar con ella expresa un modo de ser-en-el-
mundo, en el cual el individuo, segtin Schiller, hace realidad en si mismo la idea
de humanidad. Este modo de existir al que todo individuo esta llamado, recibe en
las cartas estéticas el nombre de «estado estético» (dsthetischer Zustand) ", o «esta-
do de animo estético» (dsthetische Gemdtitsstimmung o dsthetische Stimmung des
Gemiits) '°.

Llamara la atencion al lector el hecho de que entre las constricciones exter-
nas para la libertad del hombre —entendido como complejo de razén y sensibi-
lidad, en el que ambas poseen los mismo derechos, pero pretensiones opues-
tas ""— Schiller no s6lo menciona las fuerzas naturales, sino también las exigencias
de la razon en lo que concierne al obrar moral en el mundo. En efecto, para
Schiller «la voluntad del hombre se halla completamente libre entre deber e
inclinacién» '®. Este modo de entender el hombre constituye el sujeto de las car-
tas estéticas. El sujeto que Schiller esta pensando aqui no es entonces ni una res
cogitans a la que se le ha afiadido accidentalmente un cuerpo (Descartes), ni un
ser individual suprasensible y libre a quien el cuerpo se le aparece como el mate-
rial o la herramienta para hacer realidad en el mundo aquello que la razén orde-
na categéricamente (Kant, Fichte), ni uno de los momentos negativos de lo Abso-
luto en su devenir histérico (Hegel). El sujeto schilleriano, sin embargo, tampoco
es una fuerza meramente fisica en la cual la razén no es mas que el epifené-
meno del conflicto incesante entre impulsos inconscientes, tal como sostendria
una explicacién materialista de la realidad.

Para Schiller el hombre no consiste en una dualidad (razén-sensibilidad)
pensada a partir del primado de la unidad sobre la dualidad, cuya dindmica
establezca, por consiguiente, una jerarquia segin la cual uno de los compo-
nentes de esta dualidad esté llamado a prevalecer sobre el otro. El hombre para
Schiller no es ni un ser racional con un cuerpo, ni un cuerpo con razén y enten-
dimiento, sino sencillamente una dualidad en la que ninguno de sus elemen-
tos esta destinado a prevalecer sobre el otro, es decir: una dualidad que no
puede ser reducida a una unidad superadora sea que se la entienda en cuanto
fundamento, real (causa) o ideal (fin), o en cuanto origen de la dualidad. Es en
este sentido en el que debe comprenderse la aclaracién de Schiller de que razén

4 Cfr. Kanr, L., Kritik der Urteilskraft (Critica del Juicio), Introduccién, ap. IX, en Kants
Werke. Akademie Textausgabe (de aqui en adelante citada como AA), Berlin: De Gruyter, 1968.
Reproduccion fotomecanica de la ediciéon de la obra completa de Kant iniciada en 1902 por
la Academia Prusiana de las Ciencias, tomo V, pp. 195-197, en esp. p. 197.

5 SWYV, 633-c. 22.

e SWYV, 642y 655 resp.

7 Cfr. SWV, 601-2, c. 11; 604-6, c. 12; y 607 n.-c. 13.

8 SWV, 576-c. 4; cfr. también pp. 613-c. 14; 618-c. 15, y 644 n.-c. 23.
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(persona) y sensibilidad (estado) son, en el caso del hombre, «eternamente dos»
(ewig zwei) .

En las cartas estéticas Schiller pone en tela de juicio la concepcion del ser
humano que caracteriza a la filosofia de su época, en la cual se privilegia la razén
sobre lo sensible en el hombre. Tanto en la filosofia kantiana como en la
fichteana, por ejemplo, el ser racional esta llamado a dominar la naturaleza
manifestada tanto en su interior (impulsos) como en su entorno (el mundo sen-
sible). En ambos casos el sujeto por antonomasia es el sujeto moral entendido
como notimeno. En efecto, es a este sujeto, y no al hombre, considerado desde
un punto de vista empirico, es decir, en cuanto fendmeno, a quien esta dirigida
la ley suprema de la razén: el imperativo categérico?.

El sujeto de las cartas estéticas es, por el contrario, el hombre entendido exclu-
sivamente como fenémeno, como mera apariencia?®. A partir de esta diferencia
entre la concepcién del hombre propuesta por Schiller y aquella propuesta por
la filosofia reinante en su época, las cartas estéticas trazan nuevas diferencias
entre las cuales se hallan aquella que Schiller establece entre libertad moral y
libertad estética y aquella otra que se da entre imperativo categérico moral e
imperativo categérico estético. Ambas distinciones son de capital importancia
para poder comprender lo original e innovador de la concepcién schilleriana
del reconocimiento.

3. LIBERTAD E IMPERATIVO CATEGORICO ESTETICOS

Schiller define en distintos pasajes de sus cartas estéticas la educacion esté-
tica como una educacién para la libertad a través de la libertad. Por otra parte,
define el principio fundamental de la interaccién entre individuos como la
accion de «dar libertad por medio de la libertad» 2. Estas afirmaciones, junto
con aquella otra de que «es la belleza, a través de lo que peregrinamos hacia la

" SWYV, 601-c. 11.

2 Cfr., en el caso de Kant: KU (Critica del Juicio), § 86, AAV, 443, y KpV (Critica de la razén
prdctica), § 7, segunda observacion, AA'V, 32-33; en el caso de Ficute, System der Sittenlehre nach
den Principien der Wissenschaftslehre, § 18, I en: GA 1/5, 198.

2 Cfr. SWV, 634 n.-c. 20. Schiller era consciente de que su concepcién del hombre lo
alejaba de la de Kant y los kantianos, dado que acentuaba el costado fenoménico de la exis-
tencia humana. Esto se ve reflejado en una de sus cartas a su amigo Ch. G. Kérner (1756-1831)
en la que Schiller explica precisamente una de las afirmaciones en sus cartas estéticas referi-
das a su concepcion estética del hombre: «Que el hombre tenga que devenir primero [en el
tiempo] [para sélo entonces poder ser tal], no es una refutacién pues el hombre no es mera-
mente persona sin mas, sino persona que se encuentra en un determinado estado» (SW V,
602-c. 11). Con referencia a esta proposicion escribe Schiller a Kérner: «Pues cuando digo:
“el hombre es solamente en la medida en que cambia”, entonces ni el més rigorista de los kan-
tianos puede tener algo en contra, puesto que el hombre, por cierto, ya no es mas un notime-
no» (Carta a Kérner, 19 de enero de 1795, en Schillers Werke. Nationalausgabe, Weimar: Her-
mann Bohlaus Nachfolger, 1943 y ss., tomo 27, p. 123, cursiva original).

2 SWYV, 667-c.27.
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libertad» %, no deben confundirnos y llevarnos a suponer que Schiller esta pen-
sando la experiencia estética como un estadio intermedio que debe ser supe-
rado y suprimido en la libertad moral, tal como sostienen las filosofias de Kant
y de Fichte?. Schiller mismo se encarga en sus cartas estéticas de aclarar, por
cierto, en qué sentido est4 utilizando el término ‘libertad’:

«Para prevenir [al lector] de toda interpretacion errénea, hago notar que
en todos los casos en que aqui se habla de libertad, no estd mentada aquella
que se le adjudica necesariamente al hombre considerado como inteligencia
y que ni se le puede dar ni quitar, sino aquella que se funda en la naturaleza
mixta del hombre» %,

La libertad del hombre, considerado desde una perspectiva estética, es para
Schiller distinta de la libertad que el hombre posee, cuando es considerado desde
el punto de vista moral. Mientras que la segunda se fundamenta en la supre-
macia de la razén sobre la sensibilidad —dicho con otras palabras: de la auto-
nomia sobre la heteronomia en la deliberacién moral—; la primera, que aqui
llamaremos ‘libertad estética’, estd pensada desde el horizonte de la dualidad
indisoluble entre razén y sensibilidad, esto es, a partir del reconocimiento de la
diferencia absoluta entre ambas, lo cual exige que ninguna de las dos sea subor-
dinada a la otra.

Esta exigencia no coincide, ciertamente, con aquello que, segtn la filosofia
trascendental de Kant y Fichte, la razén dicta y ordena sin condicién alguna: el
imperativo categorico, el cual, por cierto, posee un caracter exclusivamente prac-
tico. Ahora bien, Schiller no desconoce la validez de este mandato de la razén .
Asi como tampoco desconoce la validez y necesidad de los principios de la natu-
raleza?. Su concepcién estética del actuar humano y de aquello a lo que el indi-
viduo debe aspirar como a su destinacion, sin embargo, no se halla ni bajo el
gobierno del imperativo categérico (d&mbito practico) ni bajo el imperio de las
leyes de la naturaleza (dmbito tedrico), sino bajo la direccién de lo que, en alu-
sién a una carta de Schiller a Kérner?®, llamamos el imperativo categorico esté-
tico o imperativo de la belleza. El mismo se encuentra formulado en las cartas
estéticas del siguiente modo: «Tan pronto como ella [sc. la razén] dictamina que
debe existir humanidad, ha establecido justamente por esto la ley que dice: debe
haber belleza [en el mundo]» *.

B SWYV, 573-c. 2.

2 Véase a modo de ejemplo: Kanr, 1., KU (Critica del Juicio), § 60 («Anexo: De la doctri-
na del método del gusto»), en: AA'V, 354-356, y Ficutk, J. G., System der Sittenlehre, § 31 («Sobre
los deberes del artista»), en: GA 1/5, 307-309.

» SWYV, 631 n.-c. 19.

% Cfr. SWYV, 644 n.-c. 23.

7 Cfr. SWYV, 667-c. 27.

% «Lo bello no es un concepto empirico, sino mas bien un imperativo [ein Imperativ].
Es ciertamente objetivo, pero sélo en cuanto tarea necesaria para la naturaleza racional sen-
sible [die sinnlichverniinftige Natur]». Carta a Kérner, 25 de octubre de 1785. Schillers Werke.
Nationalausgabe, tomo 27, p. 71.

» SWYV, 615-c. 15.
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A diferencia del imperativo categérico practico mediante el cual la razén exige
subordinar la materia de cada maxima del obrar a la forma universal del obrar
ético incondicional, en el caso del imperativo estético la razén no exige unidad
sino dualidad. Lo que ella exige es que haya belleza, es decir, que ni la materia
sea privilegiada en detrimento de la forma, ni que la forma lo sea en detrimento
de la materia. La razén exige, por lo tanto, que la dualidad asentada en la dife-
rencia entre razon y sensibilidad sea respetada. Esta exigencia se apoya en el
supuesto de que el hombre sélo habita en el mundo de acuerdo con su destina-
cién, cuando esta coexistencia se hace realidad en él. De alli que Schiller afirme
que la belleza es la «consumacion [Konsumimation] de su [sc. del hombre] huma-
nidad» .

Desde el punto de vista de una investigacién que intenta demostrar que la
belleza es inherente a la destinacién del hombre?*', Schiller desarrolla concep-
ciones alternativas acerca del individuo y del imperativo que debe guiar el modo
de actuar y habitar del hombre en el mundo. Ambas alternativas no son enten-
didas por Schiller como superadoras de otras concepciones del hombre y de su
destino, sino que surgen a partir del desplazamiento de la cuestién al ambito de
lo estético. Es el cambio del punto de vista lo que permite el desarrollo de nue-
vas alternativas. Schiller no ofrece, entonces, estos conceptos alternativos como
respuesta a la pregunta por la destinacién moral del hombre, sino como res-
puesta a la cuestion de la felicidad del hombre 2.

Schiller no brinda, en efecto, una solucién a los problemas socio-politicos
descritos al inicio de las cartas estéticas **, los cuales estan relacionados histori-
camente con los sucesos inmediatamente posteriores a la Revolucién Francesa
y, conceptualmente, con el antagonismo entre las pretensiones de dominio abso-
luto de la razén y de la sensibilidad; sino que a partir del reconocimiento de la
imposibilidad de una solucién (es decir, a partir del reconocimiento de la irre-
ductibilidad de la dualidad razén-sensibilidad), postula la posibilidad de un
modo de habitar en el mundo en el que este antagonismo es resuelto, si bien
s6lo aparentemente. El lugar en el cual esta propuesta puede ser pensada como
posible, esto es, el ambito de lo estético, es el de la diferencia entre razén y sen-
sibilidad. Alli se ubica la reflexion schilleriana en las cartas estéticas.

Esta obra constituye, pues, el intento de pensar el hombre desde la diferen-
cia entre razén y sensibilidad. Este lugar exige para su conservacioén el recono-
cimiento de la existencia de los opuestos (razon y sensibilidad) y la postulacién
de la imposibilidad o inconveniencia de una reduccién de ambos a uno de los
dos o0 a un tercer momento superador en cuanto origen o fundamento. El recha-
zo, entonces, al primado de la unidad sobre la dualidad es constitutivo de toda
la reflexion en las cartas estéticas. Este rechazo, como mostraremos en lo que

% Tbidem.

310, dicho con palabras del mismo Schiller, que la belleza es «condicién necesaria de la
humanidad» (SW V, 600-c. 10).

2 Cfr. SWV, 641y 644-c. 23,y 659-660, c. 26.

3 Cfr. SWV, 571-3, c. 2; 580-1, c. 5, y 583-8, c. 6.
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sigue, estd muy lejos de ser una decisién arbitraria. El mismo responde al es-
fuerzo que hace el pensamiento por captar el objeto en su propia naturaleza. Es
esta primera accion con la cual una légica de la diferencia comienza a desarro-
llarse.

4. LOGICA DE LA DIFERENCIA

Si bien es cierto que ya en el escrito Sobre la gracia vy la dignidad (Uber Anmut
und Wiirde, 1793), mas especificamente en la distincién que Schiller establece
en el mismo entre respeto (Achtung), inclinacién (Neigung) y amor (Liebe)*,
puede advertirse que una légica de la diferencia esta operando, es en las cartas
estéticas donde alcanza un nivel de sistematizacién y complejidad que nos per-
mite hablar de una I6gica en sentido estricto y ya no de una mera estrategia cir-
cunstancial.

La légica schilleriana de la diferencia consiste biasicamente en el reconoci-
miento de la imposibilidad de la solucién de un conflicto determinado —el cual
remite en todos los casos a la oposicién antinémica entre razén y naturaleza y
entre libertad y necesidad— y en la creacién de un espacio entre los opuestos
desde el cual la oposicién es pensada nuevamente y resuelta a través de una sin-
tesis. A diferencia de las dialécticas fichteana y hegeliana, la sintesis schilleria-
na no subsume los opuestos originarios ni neutraliza sus efectos, sino que cons-
tituye un elemento nuevo que se sittia entre los opuestos y no sobre los mismos.
La sintesis, por tanto, en vez de neutralizar la diferencia constitutiva de la opo-
sicién, no sélo la afirma, sino que coloca en ese lugar un nuevo elemento ele-
vando asi la cantidad de miembros en la relacion de oposicién de dos a tres. El
tercer elemento, entonces, no sintetiza en si los restantes, sino que agrega una
nueva diferencia: la que se da en la relaciéon del mismo con cada uno de los
opuestos. A modo de ejemplo observemos el modo en el que el impulso ludico
(Spieltrieb) es introducido en las cartas estéticas como mediador en el conflicto
entre los impulsos formal (razén-persona) y material (sensibilidad-estado).

En la carta duodécima Schiller describe estos dos impulsos de modo tal que
se haga comprensible que la realizacién total del concepto de uno de los impul-
sos implica siempre la anulacién del otro*. Los impulsos formal y material son
impulsos fundamentales en el hombre, dado que ellos solos «agotan», segiin
Schiller, «el concepto de humanidad». De alli que «un tercer impulso funda-
mental [Grundtrieb], que pudiese mediar entre ambos es absolutamente un con-
cepto inconcebible» *. La oposicién entre ambos impulsos cobra entonces la
forma de una antinomia o, dicho con palabras del mismo Schiller, «oposicién
radical» (radikale Entgegensetzung)?®. El tercer impulso, el impulso ludico, si

# Cfr. SWV, 483.

¥ Cfr. SWV, 605-c. 12.
* SWYV, 606-7, c. 13.
7 SWYV, 607-c. 13.
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bien esta destinado a mediar entre los impulsos fundamentales, no es ni origi-
nario ni fundamento de la oposicién. Por el contrario, la relacién antinémica
entre los otros dos impulsos es lo que fundamenta o justifica la introducciéon de
este tercer impulso. El mismo no sintetiza, por tanto, los opuestos originarios;
puesto que de hacerlo, dejaria de existir. Mas bien tiende a la experiencia de una
realidad en la que, a diferencia de lo que sucede en la vida cotidiana del hom-
bre, no haya conflicto entre materia y forma. Por otro lado, la realidad del anta-
gonismo entre los impulsos formal y material no es transformada, sino que su
campo de aplicacion es delimitado a partir del desarrollo de una nueva reali-
dad, paralela a la del antagonismo, en la que el hombre se experimenta a si
mismo como si estuviera en armonia consigo mismo *. Este estado de dnimo es
llamado por Schiller estado estético.

Si no se tiene en cuenta la particularidad de la 16gica schilleriana, es casi
imposible no caer en el lugar comun de criticar la falta de consecuencia légica
o las contradicciones en las que cae una y otra vez la reflexién schilleriana en
las cartas estéticas ®. El hecho de que esta aparente inconsecuencia metodol6-
gica ocurra una y otra vez en la exposicién deberia llevar a suponer que Schiller
es consciente de lo que estd haciendo. Esto mismo ha sido sostenido por E. M.
Wilkinson, quien junto con L. A. Willoughby tradujeron al inglés las cartas esté-
ticas y escribieron una de las mejores introducciones a esta obra “:

«Si la terminologia es inexacta, entonces no se trata de una inexactitud
arbitraria, si es inconsecuente, entonces no es una inconsecuencia accidental;
si el curso de sus pensamientos son ilégicos, entonces ellos estan muy lejos de
ser absurdos; si la forma de su obra confunde, entonces lo hace de un modo
sumamente genial hasta en la confusién mas pequefia. En una palabra: la obra
esta dominada y llevada a cabo por una intencién bien definida como también
definible, que ha imprimido su estampa inconfundible en cada detalle del len-
guaje como en la estructura toda» *'.

Wilkinson sostiene que hay una intencién bien definida. La misma, segin
nuestro parecer, esta relacionada con la decisién del rechazo a la primacia de
la unidad sobre la dualidad. Este rechazo, como hemos indicado, tiene que ver

#* SWYV, 612-c. 14.

*  Entre las criticas mas comunes a las cartas estéticas, en lo que concierne a su solidez
argumentativa, podemos mencionar las siguientes: que las mismas no son sistematicas o que
poseen un carécter fragmentario (Koopmann, H., Friedrich Schiller, Stuttgart: Metzler, 1966,
t. I, p. 10); que representan «una larga marcha a través de equivocaciones y antinomias»
(Szonbi, P., Poetik und Geschichtsphilosophie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, p. 385); y, por
ultimo, que su légica no es clara o que Schiller procede con cierta inseguridad en el desarro-
llo de la deduccion (Pott, H.-G., Die schone Freiheit. Eine Interpretation zu Schillers Schrift
«Uber die dsthetischen Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen», Miinchen: Fink,
1980, p. 32).

“  ScHILLER, F., On the Aesthetic Education of Man In a Series of Letters, edicién bilingtie,
traduccion, introduccién, comentarios y glosario de términos a cargo de E. M. Wilkinson y
L. A. Willoughby, Oxford: Oxford University Press, 1982.

" WILKINSON, E., «Zur Sprache und Struktur der Asthetischen Briefe. Betrachtung beim
AnschluR einer miihevoll verfertigen Ubersetzung ins Englische», en Akzente, 6 (1959), p. 399.
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con la conviccion de que el pensamiento debe dejarse guiar por la naturaleza
del objeto y no viceversa. En las cartas estéticas encontramos dos momentos en
los que este procedimiento es expuesto claramente: el comienzo de la primera
y el de la undécima carta, los cuales corresponden con los inicios de lo que ori-
ginalmente fueron la primera y segunda entrega de las cartas estéticas .

En la primera de sus cartas estéticas Schiller describe, luego de anunciar el
tema de las mismas, a saber, «lo bello y el arte»*, en qué consiste la dinamica
de la reflexién en estas investigaciones: se trata de un estar suspendido y osci-
lar entre sentimientos y principios practicos de la razén. Este modo de pensar
es, segun Schiller, el tnico que puede garantizar que el objeto de la investiga-
cién pueda ser tematizado sin desvirtuar su naturaleza.

Esta determinacion del pensar, consistente en un oscilar entre opuestos, se
presenta como necesaria, una vez que Schiller ha demostrado que tanto para la
filosofia de su época como para el pensar cotidiano es imposible que la dimen-
sion estética de la realidad se presente como objeto de estudio. Schiller sostie-
ne que mientras la filosofia s6lo puede hacer de la experiencia estética su obje-
to a costa de quitarle su temporalidad constitutiva y de reducirla a un esquema
conceptual #, el pensamiento cotidiano sélo tiene oidos para aquello que pres-
ta alguna utilidad inmediata a la sociedad . En ninguno de los dos casos se vuel-
ve posible una reflexién acerca de lo estético de la existencia humana en cuan-
to tal. En consecuencia, es necesario desarrollar un modo distinto de tematizar
el objeto en cuestién.

Este modo distinto no es una sintesis de ambos pensamientos, sino un modo
de reflexionar a partir de la diferencia entre un pensar regido por la razén y un
pensar regido por la sensibilidad. La tercera via no anula las otras dos, sino que
limita el campo de aplicacién y validez de cada una y deja libre un tercer ambi-
to en el que sea posible este oscilar entre principios de la razén y principios de
la sensibilidad. El resultado es entonces una triple diferenciacién entre modos
de pensar la realidad: i) filosofia (en el sentido de un pensar racionalista dog-
matico); ii) pensar de la cotidianidad, y iii) pensar estético. A esta triple dife-
renciacion corresponden tres formas en las que la realidad puede presentarse
al pensamiento: i) como conceptos abstractos; ii) realidades concretas y verifi-
cables, o iii) apariencias, respectivamente.

Ahora bien, este tercer modo de pensar construye a lo largo de la reflexién
en las cartas estéticas distintas oposiciones al avanzar sobre la realidad aten-
diendo, primero, al costado racional (o ideal) de la misma y, luego, a su costa-
do empirico (o real). En cada caso este modo de pensar no permite que la dua-

#  Las cartas estéticas fueron publicadas originalmente en tres partes, cada una de las
cuales aparecié en un numero distinto de la revista Die Horen, editada por Schiller (Géttin-
gen: Cotta, 1795-1797). La primera parte (cartas 1-10) apareci6 en el nimero 1 del tomo I
(1795, pp. 7-48), la segunda (cartas 11-16), en el ntimero 2 (1795, pp. 51-94), y la tercera parte
(cartas 17-27), en el nimero 6 del mismo tomo (1795, pp. 45-124).

# SWYV, 570-c. 1.

“ SWYV, 571-c. 1.

* SWYV, 572-c. 2.
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lidad de la oposicién desaparezca en la forma de una unidad superadora, sino
que ofrece, ante el antagonismo respectivo, un tercer elemento donde ese anta-
gonismo debe resolverse, dejando, empero, el conflicto original sin resolver. Asi,
por ejemplo, ante el problema de la disolucién de la sociedad en las formas de
alienacion en las que el individuo puede caer (lo que Schiller llama el barbaro
y el salvaje)*, la l6gica de la diferencia schilleriana crea un espacio dentro del
presente para el recuerdo del ideal de la civilizacién griega®. Esta idealizacién
del pasado no soluciona el conflicto en cuestién, sino que crea una diferencia
entre pasado y presente que pone en tela de juicio la idea de progreso de la huma-
nidad, a la vez que abre la posibilidad de un futuro mediante la postulacién de
una praxis liberadora del individuo *. La l6gica de la diferencia, entonces, con-
tribuye a hacer patente el conflicto y, a su vez, a profundizarlo por medio de la
introduccién de nuevas diferencias.

Hemos dicho que la decision de hacer prevalecer la dualidad ante la unidad
viene exigida por la naturaleza del objeto. Este momento fundador de la 16gica
schilleriana de la diferencia se halla expuesto con mayor claridad al inicio de la
carta undécima, correspondiente con el comienzo de la deduccion de las ideas
de belleza y de humanidad. Esta carta comienza del siguiente modo:

«Cuando la abstraccion se eleva tan alto como puede, llega entonces a dos
conceptos ultimos en los cuales tiene que detenerse y confesar sus limites.
Ella distingue en el hombre algo que permanece y algo que cambia incesan-

temente. Lo que permanece lo llama la persona del hombre, lo cambiante, su
estado»*®.

Schiller sostiene aqui que la abstraccién no puede superar la dualidad com-
puesta por persona y estado. Al mismo tiempo sostiene que la reflexion tiene que
detenerse y reconocer sus limites. Schiller apela, entonces, a que la reflexién siga
un camino determinado, el cual no es en si necesario. Por consiguiente, se esta
dando a entender aqui, si bien de modo implicito, que la reflexién puede superar
los limites de la dualidad y postular una unidad como fundamento de la oposi-
cion persona-estado. De alli que Schiller se vea aqui obligado a explicar por qué
la reflexion no tiene que hacer esto y por qué ella debe reconocer sus limites, es
decir, aceptar que no debe ir mas alla de los mismos. El argumento consiste en
lo siguiente: si bien la unidad de persona y estado puede ser pensada, ella es algo
que carece absolutamente de sentido para una investigacién sobre la dimensién
estética del hombre.

En efecto, Schiller sostiene, a continuacion del pasaje citado, que esta dua-
lidad puede ser pensada como uno y lo mismo en el caso del ser necesario, al
que también llama «sujeto absoluto» y «divinidad» *. S6lo en él «persisten con
su personalidad también todas sus determinaciones, porque ellas fluyen desde

% Cfr. SWYV, 579-c. 4.

¥ Cfr. SWYV, 581-588-c. 6.
#  Cfr. SWV, 588-c. 6.

¥ SWYV,601-c.11.

% Ibidem.
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su personalidad. Todo lo que la divinidad es, lo es porque ella es»*'. Atiéndase
al hecho de que Schiller aqui coloca en cursivas las palabras «con», «desde» y
«porque». El énfasis puesto en estas palabras, creemos, indica que las mismas
poseen una acepcion especial. En efecto, si se atiende a la naturaleza que el suje-
to en cuestion, el ser necesario, deberia poseer, se vera que estas palabras refie-
ren a relaciones o implicaciones que las mismas en su uso cotidiano no poseen.
El término «con» esta utilizado fuera de su oposicién con la preposicion «sin»,
puesto que de otro modo la relacién mentada con la palabra «con» seria acci-
dental, lo cual contradice la necesidad absoluta implicita en la idea de un ser
necesario. Lo mismo sucede con la preposicién «desde», la cual no tiene como
opuesto un «hacia» que se distinga del mismo, puesto que el ser necesario debe
ser pensado como siéndolo todo. El «<porque», por tltimo, tampoco cumple fun-
cién alguna, pues no introduce un argumento, sino que delata una tautologia.
En todos los casos las palabras usadas carecen de significado, pues no hay punto
de comparacién o limitacién que defina estos términos. La unidad de persona
y estado en la idea de un ser necesario consiste, entonces, en una abstraccién
que ha perdido toda ligazén con algo que pueda llegar a ser parte de una expe-
riencia, sea ideal o real. La frase no posee, por ende, correlato ni en la percep-
cién ni en la imaginacién. De alli que la reflexién deba detenerse en la dualidad
antes de caer en un lugar donde ya nada puede ser pensado.

El otro punto que vale destacar aqui es que si se quiere deducir que la belleza
es condicién de posibilidad de la humanidad, se debe poder permanecer en la
dualidad persona-estado, de modo que se pueda justificar que el hombre est4 des-
tinado a conservar y a promover una armonia entre los dos elementos funda-
mentales de su ser. Si la reflexion no se detiene en la dualidad, puede llegar, como
hemos visto, a la idea de un Yo absoluto (de un sujeto absoluto), como sucede en
la filosofia de Fichte. Una vez que se acepta el mismo como sujeto, la postulacién
de la belleza como consumacién de la humanidad pierde sentido, pues se ha reco-
nocido una instancia superior, en la que, por cierto, el hombre no es mas que algo
accidental y la belleza, un paso intermedio hacia la verdad®. Precisamente lo
opuesto a lo que Schiller desea proponer con su idea de educacién estética, a
saber, que el hombre aprenda a habitar en el mundo como hombre y no como
una razén a la que se le ha afiadido un cuerpo. De alli la exhortacién schilleria-
na al final de la carta vigesimotercera: «él [sc. el hombre] tiene que aprender a
desear de un modo noble, para que no necesite guerer de un modo sublime»>.

* * *

Cuando hablamos de 16gica de la diferencia nos referimos, entonces, al pro-
cedimiento conceptual de Schiller consistente en: i) establecer un conflicto (el

st Ibidem.

2 Véase FicHTE, J. G., «Sobre la vivificacién y elevacién del interés puro por la verdad»,
trad. de E. Acosta, en: Boletin de estética, 4 (marzo 2008). Publicacion electronica: http:/www.
boletindeestetica.com.ar/boletines/Boletin.Estetica.4.pdf (revisado el 29/11/2011).

3 SWYV, 645-c. 23.
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cual la mayoria de las veces alcanza la forma de la antinomia) entre dos ele-
mentos a partir de un elemento en comun (sea el objeto de investigacion, sea
un problema); ii) mostrar la imposibilidad de una sintesis entre los mismos;
iii) crear un espacio o identificar el espacio entre los dos opuestos: la diferen-
cia; iv) desde la misma volver a definir los opuestos suspendiendo la validez
absoluta de cada uno dentro de su esfera; v) resolver el asunto dentro del espa-
cio recientemente creado; y, por ultimo, vi) articular este espacio con los opues-
tos originales mediante una limitacién de los campos de aplicacién y validez
de cada elemento.

Una vez expuesta en sus momentos fundamentales la 16gica schilleriana de
la diferencia, veamos como opera esta légica y en qué sentido es productiva,
para una concepcion del reconocimiento.

5. SCHILLER Y EL RECONOCIMIENTO ESTETICO DEL OTRO EN SU OTREDAD

En el apartado primero nos referimos al hecho de que la constitucién de la
subjetividad sélo se completa con la determinacién de la intersubjetividad. En
el caso de Schiller esta dindmica se advierte en el hecho de que en las cartas esté-
ticas el momento de la intersubjetividad (los hombres en el Estado estético) apa-
rece como el momento ultimo del despliegue del concepto mismo del sujeto en
su individualidad (el hombre en estado estético). Analizaremos en lo que sigue
los distintos momentos de este despliegue con el fin de reconstruir la concep-
cién schilleriana del reconocimiento.

Que para Schiller mismo esta ligazon entre subjetividad e intersubjetividad es
necesaria, se muestra en el hecho de que él introduce la primera descripcion del
comportamiento intersubjetivo del sujeto en las cartas estéticas como ejemplo para
ilustrar el significado de lo estético en el concepto mismo de estado estético. Schi-
ller enumera en la carta vigésima cuatro tipos de cualidades bajo las cuales algo
distinto de nosotros mismos puede llegar a presentarsenos en la experiencia:
i) cualidad fisica; ii) cualidad l6gica; iii) cualidad moral, y iv) cualidad estética.
Suponiendo que en cada caso lo otro sea un individuo, cada cualidad implica,
seguin Schiller, un modo distinto de relacién con nuestros semejantes:

i) relacion sensible, en la cual experimentamos a nuestros semejantes exclu-
sivamente en su cualidad fisica, esto es, exclusivamente por medio de
lo sensible en nosotros, es decir, cuando el contacto con otra subjetivi-
dad se circunscribe a la obtencién de placer;

ii) relacion légica, cuando sélo reconocemos en nuestros semejantes aque-
llo que va dirigido a nuestro entendimiento, Schiller ofrece aqui como
ejemplo la situacion en la que alguien con sus comentarios nos invita a
pensar algo;

% SWV, 634 n.-c. 20. Esta cuadruple distincion del relacionarse entre individuos ya ha
sido utilizada por Schiller en sus Cartas sobre la Belleza (Kallias-Briefe), cfr. SW V, 405-407.
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iii) relacion moral, cuando el modo en que el otro se nos presenta esta deter-
minado a partir de nuestra voluntad, de sus maximas para el obrar y del
imperativo categérico, y

iv) relacion estética, cuando experimentamos al otro dejando en suspen-
so la validez de nuestros juicios particulares (empiricos y teéricos) y
del imperativo categérico, dejando que sélo nos llegue de él su mera
apariencia.

En cada caso el criterio para juzgar al otro es distinto: i) agradable/desa-
gradable; ii) verdadero/falso; iii) bueno/malo; iv) bello/feo. Lo estético del estado
estético corresponde con el tltimo modo de relacion. La explicacién ofrecida por
Schiller, entonces, da a entender que el estado estético sélo se comprende cuan-
do se analiza su dimensién intersubjetiva. En efecto, el estado estético mienta
un estado de animo particular del sujeto, el cual, sin embargo, implica necesa-
riamente, un modo de relacionarse del sujeto con su exterior. Este estado con-
siste principalmente en un modo de experimentar el mundo y a nuestros seme-
jantes y, en consecuencia, de darles significado.

Al finalizar la deduccién del estado estético, en la carta vigesimotercera,
Schiller describe esta manera de interpretar el mundo y a nuestros semejan-
tes. Este modo de habitar en el mundo, sostiene Schiller, es la nota distintiva
del sujeto (el hombre en estado estético), el cual es llamado aqui por Schiller
el «alma noble» (edle Seele)*. El modo de habitar en el mundo del alma noble
consiste, segin Schiller, en «tratar con la realidad comiin de una manera esté-
ticamente libre e ingeniosa» *. Lo que distingue, segin Schiller, al hombre en
cuanto alma noble del hombre en su inmediatez es el hecho de que no le basta
con ser él mismo libre, sino que se tiene que relacionar con su exterior como
si todo lo que lo circunda fuera libre. El ‘como si’ indica que este modo de reco-
nocimiento no ocurre dentro de un marco moral, es decir, el criterio para reco-
nocer seres libres en el mundo no consiste en el hecho de si los mismos acta-
an de acuerdo con la ley moral, sino sélo si dan la apariencia de ser libres en
lo que hacen. La validez de la ley moral, como hemos indicado, estd puesta en
suspenso aqui. La libertad de la que aqui se habla coincide con la que hemos
llamado anteriormente libertad estética (3). Su expresién en la realidad es,
segtn Schiller, la belleza®. El concepto schilleriano de reconocimiento refie-
re, entonces, a un aprender a apreciar el modo arménico (bello) en el que el
otro se nos presenta. De alli que este reconocimiento pueda ser llamado con
justo derecho reconocimiento estético.

En este interactuar estético la validez de la ley moral, hemos dicho, est4 sus-
pendida. Segtin Schiller, esto posibilita que el individuo se sienta llevado a eje-
cutar acciones a favor de otros, las cuales no son un deber y, en este sentido,
no pueden serle exigidas desde un punto de vista exclusivamente moral. Se da

» SWYV, 644 n.-c. 23.
% Ibidem.
57 Cfr. Ibidem.
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aquf lo que Schiller llama «una superacién [Ubertreffen] estética del deber» *.
Es decir, no se acttia de un modo superador dentro del campo de lo moral, sino,
de acuerdo con la légica de la diferencia, de un modo que dentro del ambito
de lo estético, y s6lo dentro del mismo, significa una superacion con respecto
al actuar de acuerdo con el deber moral. Se trata a la individualidad humana
en su totalidad de un modo espiritual, sin llegar por esto a establecer una inte-
raccion entre individuos entendidos como seres racionales con cuerpos. En
este ultimo caso, el lazo afectivo cobra la forma del respeto moral (Achtung).
En el reconocimiento estético este lazo corresponde con lo que Schiller llama
amor. El otro despierta, como en el ejemplo que da Schiller de la experiencia
estética frente a una escultura®, en nosotros la tendencia a abrirnos a lo incon-
cebible de la singularidad de la existencia individual. Lo que se ama, entonces,
es la singularidad del otro en cuanto tal, su caracter tnico e irrepetible. Esta
apertura a lo otro exige del individuo, segin Schiller, dejar todas sus faculta-
des libradas a si mismas, de modo que se de el juego entre las mismas que posi-
bilita la experiencia estética. Se trata entonces de un rescate de la sensibilidad
y de la finitud humana, de la experiencia de la libertad del hombre dentro del
horizonte del tiempo.

Esta interaccion estéticamente libre entre individuos alcanza su forma defi-
nitiva en el concepto de Estado estético. El mismo no consiste en una supera-
cién del Estado real, sea regido por leyes de la naturaleza o de la razén practi-
ca. El Estado estético no es, tampoco, una institucién en el sentido en que los
otros dos modos de Estado lo son. Siguiendo la l6gica de la diferencia, este Esta-
do no significa una sintesis entre las formas de Estado natural y racional, sino
un espacio intermedio, ubicado en la diferencia misma entre el reino de la razén
y el de la fuerzas naturales:

«En el medio entre el reino temible de las fuerzas y el reino sagrado de las
leyes el impulso formador estético trabaja inadvertidamente en la edificacion de
un tercer reino jubiloso del juego y de la apariencia, donde €l [sc. el impulso] le
quita al hombre las cadenas de toda relacién y lo desvincula de todo lo que sig-
nifique coercién tanto en lo fisico como en lo moral» ®.

El a&mbito del Estado estético se extiende, de un lado, hasta el limite a partir
del cual «la razon reina con necesidad incondicional y desaparece toda mate-
ria», del otro, hasta el limite a partir del cual «el impulso natural manda con
necesidad ciega y la forma atin no se ha iniciado» ¢'. En este espacio intermedio
entre razon y sensibilidad se establece un modo de interaccién entre individuos
en el que nadie posee mayores privilegios y en el que «se cumple el ideal de la
igualdad» %, si bien todo esto sucede en el modo de la apariencia, es decir, en el
modo del como si.

3#  Ibidem.

¥ Cfr.SWYV, 618-c. 15.
© SWYV, 667-c. 27.

o SWYV, 668-c. 27.

2 SWYV, 669-c. 27.
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Pero, lejos de ser una fantasia el Estado estético viene a representar una rea-
lidad que Schiller conocia muy bien: la de las sociedades literarias, salones y
cafés de la época. Alli se daba el encuentro entre individuos en un espacio donde
diferencias sociales y econémicas, religiosas y politicas, eran dejadas de lado.
El Estado estético ilustra, asi, el establecimiento de relaciones sociales desa-
rrolladas fuera del alcance del poder estatal real: aquello que a partir de los tra-
bajos de Habermas llamamos la esfera publica (Offentlichkeit)®.

El Estado estético, entonces, no es una cosa, sino un modo de relacién, de
reconocimiento, entre individuos, «donde los modales no son guiados por la imi-
tacion, carente de espiritu, de costumbres extranas, sino por la propia naturale-
za bella [de cada uno]; donde el hombre se conduce en las relaciones mas com-
plicadas con sencillez audaz e inocencia tranquila; y ni se ve obligado a soportar
libertades extrafas para afirmar la propia, ni tiene que abandonar su dignidad
para mostrar su gracia» *.

La teoria schilleriana del reconocimiento tematiza no sélo la posibilidad
de reconocer al otro en su diferencia, esto es, en su singularidad, sino que tam-
bién enfatiza los resultados positivos que este modo de interactuar puede brin-
dar para la formacién individual y la vida social. En este sentido, con su teo-
ria del reconocimiento estético Schiller critica la concepcién exclusivamente
racionalista (sea moral o tedrica) del reconocimiento por parte de la filosofia
de su tiempo.

Segtn Schiller hay en el hombre un exceso de racionalidad ® que impide apre-
ciar la multiplicidad de lo existente, puesto que cuando salimos al mundo no
buscamos sino aquello que queremos encontrar. No permitimos entonces que
lo otro nos sorprenda, sino que avanzamos con impaciencia hacia nuestro exte-
rior®. El reconocimiento estético exige, por el contrario, tranquilidad, ingenui-
dad y un cierto no dejarse contaminar por los propios prejuicios y valores, a la
hora de juzgar al otro.

Para Schiller la rigidez de las normas y los principios morales, lo cual garan-
tiza un comportamiento justo o, en su caso, acorde a derecho, con los demas, no
hace justicia a la naturaleza humana, tal como es concebida desde un punto de
vista estético. El hombre, sostiene Schiller, debe aprender a unir sentimientos y
caracter, a tener los sentidos abiertos y el entendimiento despierto para poder
experimentar al otro en su otredad. Este es el modo de contrarrestar los abusos
en las relaciones interpersonales que surgen del cumplimiento de las normas sin
atender a la singularidad humana. De alli la pregunta de Schiller:

¢ HaBERMAS, J., Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Darmstadt & Neuwied: Luchterland, 1962.

¢ SWYV, 669-c. 27.

s Cfr. SWV, 608 y 609 n.-c. 13.

¢ Cfr. 609 n.-c. 13.
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«¢Cémo podemos ser —en el caso de maximas tan dignas de alabanza—
ecuanimes, bondadosos y humanos los unos con los otros, si nos falta la capa-
cidad de acoger en nosotros fiel y verdaderamente la naturaleza extrana, de
apropiarnos de situaciones ajenas, de hacer nuestros los sentimientos de los
otros?» .

Schiller propone a partir de su teoria de reconocimiento una verdadera filan-
tropia, contrapuesta a una filantropia hipécrita consistente en juzgar rigurosa-
mente a los demas de acuerdo a un ideal de perfeccién que uno mismo no esta
dispuesto a cumplir. En esta falsa hipocresia se prefiere, segin Schiller, juzgar al
otro en lugar de ayudarlo. Este comportamiento conduce inexorablemente, segiin
Schiller, a posiciones extremas como lo son el fanatismo y el cinismo *.

La teoria schilleriana sobre el reconocimiento propone, segtn lo expuesto,
una alternativa al problema de la deshumanizacién de las relaciones humanas,
sea esto producto del predominio de la razén o las normas, sea esto consecuencia
de una tirania de la naturaleza en nosotros. Schiller debe reconocer, siguiendo
uno de los principios de su légica de la diferencia, que formas de Estado, donde
prevalezca la razon sobre los sentimientos o viceversa, son necesarias, dada la
complejidad de nuestras sociedades. Su teoria apunta, sin embargo, a defender
el derecho del hombre a establecer relaciones intersubjetivas donde a nadie se
le exija que dé testimonio de su libertad y de la dignidad humana, donde la indi-
vidualidad de cada uno sea respetada en su caracter tnico. De este modo, la
alternativa schilleriana esta dirigida a crear o promover un espacio libre para
la interaccién humana donde la suspension de la validez de las normas positi-
vas, religiosas y morales, los valores, ideologias y prejuicios, permitan que el
hombre pueda experimentarse a si mismo y a los otros como individualidades
irrepetibles.

6. CONCLUSION

Al inicio del presente trabajo enunciamos tres preguntas que pueden ser con-
testadas ahora a partir de lo que hemos llevado a cabo. Con respecto a la pri-
mera, acerca de si la visiéon histdrica de la teoria del reconocimiento no consis-
tia en un cierto reduccionismo, la presente exposiciéon demuestra que, en efecto,
la tematizacion exclusiva de la teoria hegeliana del reconocimiento se sustenta
en una visién parcial de esa historia. Hemos mostrado que la teoria schilleria-
na del reconocimiento no puede ser considerada como un mero antecedente de
la hegeliana o una versién imperfecta o incompleta de la misma. No sélo la dife-
rencia en el modo de concebir al hombre y a su libertad, sino también el hecho
de ser desarrollada a través de una légica distinta de la de Kant, Fichte y Hegel,
hacen de la teoria de Schiller acerca del reconocimiento una concepcién origi-

7 SWYV, 610n.-c. 13.

¢ Cfr.V,611n.-c. 13.
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nal imposible de ser reducida o subsumida a cualquiera de las posiciones de sus
contemporaneos.

Con respecto a la segunda pregunta, sobre las consecuencias del reduccio-
nismo mencionado en el debate actual sobre reconocimiento, permitasenos
hacer aqui la siguiente observacién. La referencia exclusiva a la filosofia hege-
liana en el debate actual sobre reconocimiento tiene como consecuencia nega-
tiva el hecho de que las posiciones que intervienen en este debate acaban por
repetir la 16gica de la identidad que caracteriza a la dialéctica hegeliana ®. Esta
légica de la identidad vuelve a manifestarse en el hecho de que en las teorias
actuales se piensa siempre el reconocimiento en términos de inclusién del otro
a través de la neutralizaciéon de aquello que no coincide con un esquema epis-
temologico, legal, politico y econémico preestablecido y que no es puesto en dis-
cusion, por ejemplo la absoluta laicidad de la sociedad secular y/o post-secular
habermasiana.

El reconocimiento consiste en estos casos siempre en exigir al excluido que
adapte su discurso y sus demandas a un paradigma ya establecido. Como con-
secuencia de este procedimiento, s6lo es reconocido como racional o como digna
de ser atendida aquella demanda que no contradice los supuestos bésicos del
sistema al que se desea acceder. El ambito de la discusion democratica se halla
abierto solamente a las voces que articulan un discurso que cumpla con las con-
diciones de un paradigma de racionalidad que no se discute. Esta «purificacion»
del discurso exigida a quienes son excluidos neutraliza el poder critico que estas
demandas pueden poseer, impidiendo que los supuestos bésicos que posibili-
tan la exclusién de grupos sociales, politicos y religiosos no sean interpelados.
Las teorias actuales se limitan a reelaborar los mismos principios siguiendo la
misma légica excluyente, més alla de la novedad en los temas planteados y de
las soluciones que se ofrecen.

Por ultimo, preguntdbamos al inicio de nuestro trabajo: ¢en qué medida el
estudio de la teoria schilleriana de reconocimiento puede significar un aporte
positivo para este debate? Atendiendo a los momentos fundamentales de esta
teoria (suspension de la validez de las leyes morales y de los prejuicios ideol6-
gicos y religiosos; légica de la diferencia; reconocimiento de la individualidad
irrepetible de cada individuo y de cada cultura), creemos que la misma brinda
elementos suficientes para emprender de una manera novedosa el desafio de
pensar la experiencia de lo otro en su otredad. La teoria schilleriana ayuda a
reconocer el valor del respeto a la complejidad de la naturaleza del otro y del
establecimiento de un espacio de discusion en el que la ausencia de normas pro-
mueva el fortalecimiento de la pluralidad de discursos y la creaciéon de ambitos
de discusion mas inclusivos que los ya existentes.

¢ De alli, por ejemplo, las criticas a Habermas por su imposibilidad de aprehender
de un modo fructifero o positivo la cuestion de la alteridad en la filosofia postmoderna. Cfr.
CooLE, D., «<Habermas and the Question on Alterity», en PAsserIN D’ENTREVES, M. - BENHA-
BiB, S. (eds.), Habermas and the Unfinished project of Modernity, Cambridge: Polity Press,
1996, pp. 221-244.
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Por otra parte, el aporte schilleriano a la concepcién del reconocimiento nos
permite apreciar la importancia y necesidad para la formacién del individuo de
un momento en las relaciones sociales en el que se coloque el énfasis en la dife-
rencia. Esta concepcion del reconocimiento exige también redefinir el ejercicio
de la tolerancia, entendiéndola ya no como indiferencia o como algo que se pade-
ce, sino como reconocimiento de la singularidad irrepetible que es cada ser
humano.
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