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RESUMEN: Conocer el lenguaje de una disciplina cientifica permite entender mejor su epistemologia.
El lenguaje pedagogico precisa de un andlisis, dado que no ha sido objeto de estudio. Por ello, el ob-
jetivo de este articulo es mostrar su caracterizacion linglistica del lenguaje de la Pedagogia. Se realiza
una revision bibliografica del concepto de «lenguas especiales» y se analiza el léxico y los factores
extralinguisticos. Se utiliza una metodologia de investigacion cualitativa, en una dimensién descriptiva.
Los resultados muestran que es un «lenguaje sectorial». La caracterizacion del léxico y de los factores
pragmaticos muestra que este lenguaje se sitia en un «nivel umbral». Esta caracterizacién permite
conocer como la Pedagogia construye su lenguaje, como sus hablantes transmiten los significados.
PALABRAS CLAVE: lenguaje de la Pedagogia; interaccion didactica; léxico; factores pragmaticos;
nivel umbral.

Analysis of the language of Pedagogy. Characterization and typology

ABSTRACT: Knowing the language of a scientific discipline allows a better understanding of its
epistemology. The pedagogical language needs analysis, since it has not been studied. Therefore, the
aim of this article is to show the linguistic characterization of the language of Pedagogy. A literature
review of the concept of «special languages» is developed and an analysis of the lexis and the extra
linguistic factors is carried out. It is used a qualitative research methodology, in a descriptive dimension.
The results show that it is a «sector language». The characterization of the lexis and pragmatic factors
shows that this language belongs to a «threshold level». This characterization allows to know how
Pedagogy builds its language, how its speakers convey the meanings.

KEY WORDS: language of Pedagogy; didactic interaction; lexis; pragmatic factors; threshold level.

INTRODUCCION

El lenguaje de la Pedagogia no ha recibido una atencién especial en su estudio a
diferencia de otro tipo de lenguajes de especialidad. Si bien los lenguajes del ambito
médico, administrativo o judicial se consideran «lenguajes cientifico-técnicos»
y cuentan con numerosas publicaciones a modo de diccionarios de especialidad
para facilitar la comprensién de sus términos, el lenguaje de la Educacién no ha
suscitado nunca ese interés. En cambio es necesario conocer cémo los docentes
se comunican con otros profesionales y con sus alumnos en el desarrollo de los
procesos didécticos, si bien el lenguaje es el vehiculo de comunicacién que utilizan
para resolver los problemas, explicar los contenidos, interactuar con los alumnos,
fomentar su participacion en el aula, trasladar la evoluciéon académica de un
alumno a sus padres, etc.

El lenguaje de los docentes es intercomprensible por su comunidad de hablantes
(profesores, padres, madres, alumnos, orientadores, asesores, etc.) porque permite la
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comunicacién, posibilita que sus agentes expresen sus necesidades denominativas.
Ello hace que se considere un «lenguaje sectorial», es decir, un lenguaje que en la
tipologia que plantea B. Rodriguez (1981) sobre las «lenguas especiales» se situa
en una zona intermedia de la escalar polar entre los «argots» (lenguas esotéricas
con finalidad criptica: cal6é) y los «lenguajes cientifico-técnicos» (nomenclaturas
especificas de disciplinas cientificas: lenguaje de los abogados, por ejemplo).

Los «lenguajes sectoriales» son lenguajes de jergas profesionales que identifican
un dominio social, un ambito de actividad especifico. El sistema lingiiistico que
utilizan es el de la lengua general pero son los usos pragmaticos y extralingiiisticos
los que le confieren una especificidad propia.

El lenguaje de la Educacién es un «lenguaje sectorial» con unas caracteristicas
comunicativas, pragmaticas y con unos cédigos lingiiisticos que sélo conoce la
comunidad epistemoldgica de la Pedagogia. Dado que la lengua surge fruto del
dialogo verbal y de la interlocucién a través de estrategias cognitivo-comunicativas
de sus hablantes, los agentes que intervienen en los procesos educativos y las
situaciones en las que éstas tiene lugar lo sittian en esa zona intermedia, en lo que
se denomina un «nivel umbral».

De forma que es el 1éxico el elemento que permite caracterizar este lenguaje,
el elemento que ofrece el marco epistemolégico en la delimitacién de los objetos
y relaciones que los miembros de la comunidad educativa comparten, aunque a
ello hay que sumar los factores extralingiiisticos que intervienen en las situaciones
comunicativas (los criterios pragmaticos). En este sentido, se realiza un analisis
del concepto de «lenguas especiales» para poder caracterizar el lenguaje de la
Educaciéon y comprender qué elementos hacen posible que los profesionales que
se dedican a la ensefanza se comuniquen eficazmente con hablantes especialistas
y con no especialistas. Ademas ello permitira conocer los mecanismos lingiiisticos
que gobiernan sus enunciados, la construccién de sus discursos y los significados.

1. REVISION TEORICA DEL CONCEPTO «LENGUAS ESPECIALES»: ESTADO DE LA CUESTION

Desde una perspectiva diacrénica las denominadas «lenguas especiales» han
recibido diversas denominaciones. Lingiiistas como Vendryes (1929) entienden que
son «lenguas especiales» aquéllas que se utilizan en circunstancias especiales por
grupos especificos de hablantes. De hecho, Vendryes (1929) fue uno de los primeros
lingiiistas, cldasico y moderno al mismo tiempo, que proporcioné una definicién de
«lengua especial»: «une langue qui n’est employée que par des groupes d’individus
placés dans des circonstances spéciales» (Vendryes, 1929: 276). Esta afirmacién
supone considerar que una de las caracteristicas de las «lenguas especiales» es el
numero limitado de sus usuarios, asi como de las circunstancias especificas en que
se utilizan.

Notese que esta definicién establece el estatus de las «lenguas especiales» en
funcién de informacién lingiiisticamente externa: los hablantes y las situaciones
comunicativas. Sin embargo, en lineas posteriores, afiade una caracteristica méas
de las «lenguas especiales»: considera que la propiedad interna de «especial»
(Vendryes, 1929: 277) se debe a que estan en relacion con otra lengua de la que son
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subsidiarias. Ello implica considerar que todas las «lenguas especiales» adoptan los
mismos patrones:

[...] adaptar el lenguaje a las funciones del grupo que lo usa [...] si bien las
lenguas especiales pueden ser diferentes de la ordinaria (un caso tipico seria el
latin, como lengua religiosa o culta), lo méas frecuente es que se desarrollen sobre
el fondo comtn de una lengua vival (Martin, 1997: 318).

Casares (1969) utilizala denominacién «hablas particulares» o «particularismos»,
situandolos dentro de la lengua comun, pero fuera de ella. Distingue tres tipos
posibles, tres clases de «particularismos» o «hablas que sélo tienen el caracter
comun de ser respectivamente peculiares de una determinada profesién» (Casares,
1950: 281). En primer lugar, enuncia el «particularismo social», formado por el argot
0 germania y caracterizado por poseer un léxico propio que refleja una tendencia
al cripticismo para evitar que el habla sea comprendida por personas ajenas al
grupo social. Asi, el 1éxico de estos «particularismos sociales» es «[...] un producto
artificial y parasitario creado voluntariamente por un ntcleo de hablantes como
defensa contra sus fuerzas sociales que le son antagénicas» (Casares, 1950: 273).

Los términos que utilizan los hablantes de estos «particularismos sociales»
tienen propiedades connotativas que los convierten en cripticos e inteligibles
tnicamente por la minoria que los habla. La estructura sintactica y morfolégica es
semejante a la de la lengua comtn y muestra una tendencia criptica, utilizada en
una «[...] zona restringida de la lengua familiar, que limita al sur con la germania
y el calg, al este y oeste con la terminologia artesana y al norte con el tecnicismo
cientifico» (Ibid.: 281).

En segundo lugar, Casares (1950) expone el «particularismo profesional»,
formado por hablas que se caracterizan por pertenecer a una profesiéon. En
este tipo de «habla particular» incluye la jerga, el particularismo artesanal y el
particularismo técnico. Este «particularismo técnico» se caracteriza por poseer un
léxico inestable con muchos préstamos (Ibid.: 288).

Por ultimo, sefiala los «particularismos geograficos», los cuales «[...] no forman
parte del patrimonio lingiiistico general porque no salvan las fronteras geograficas
del ambito en que viven y circulan» (Casares, 1950: 294). Poseen vocabulario
tradicional, «[...] al que se han anadido posteriormente algunos neologismos
relacionados con las nuevas escuelas artisticas o con procedimientos antes
desconocidos» (Ibid.: 281).

Por otro lado, Engel (1970) muestra que el término lengua de especialidad tiene
varios significados. En un sentido restringido (S1), lengua de especialidad alude
al 1éxico especifico de los dominios concretos de una ciencia en particular. Esta
acepcion incluye los elementos de la lengua comun (C) —vocabulario, fraseologia,

! Al hablar de lenguas, se puede hacer alusion a tres tipos: la lengua materna —aquélla
que adquirimos de nuestras madres, por ello, tiene dicha denominacién—, las lenguas muertas
—aquéllas que no tienen hablantes nativos y, aunque tengan textos escritos, constituyen una
modalidad inalterable; por ejemplo, el griego o el latin— y, por ultimo, las lenguas vivas
—aquéllas que llevan en si mismas una cultura histérica y tienen hablantes que las utilizan;
se trata de una realidad que experimentamos, que utilizamos, que es perceptible. La oralidad
constituye la caracteristica mas afin de las lenguas vivas—.
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sintaxis, morfologia, seméantica— que aparecen en los Manuales de Quimica, Fisica,
Biologia, etc. y que son utilizados exclusivamente por los especialistas, pero sin que
aparezcan en la lengua comun (C). En un sentido mas amplio (S2), el concepto de
lenguas especializadas remite a la lengua de las ciencias particulares, en general,
con la inclusién de los términos que aparecen en la lengua comun (C).

De estas propiedades de los lenguajes de especialidad, Engel (1970: 33-35) deriva
la siguiente formulacion sobre la lengua cientifica: L = S2 — S1 - C. En consecuencia,
ésta es la que forma parte de todos los dominios de las ciencias, pero que no lo hace
de la lengua comun.

Beccaria (1973) muestra una clasificacion mucho mas amplia de las «lenguas
especiales». Diferencia 18 tipos de lenguas de especialidad en un trabajo sobre las
«lenguas sectoriales en Italia».Trujillo (1974) considera que existe una distincién
tedrica esencial entre el «lenguaje especial» y el lenguaje comun, debido a los
diferentes usos técnicos y no técnicos de los significantes 1éxicos.

Berruto y Berretta (1977) escogen la denominacién de «lenguas especiales» y
estudian las relaciones que se producen entre éstas y la lengua comun. Sostienen
que la especializacién de un término que pasa a formar parte del l1éxico especifico
de una «lengua especial» o la vulgarizacion de otro a través de su «destecnificacion»
(Ibid.: 13) y consiguiente inclusién en el 1éxico de la lengua comun, contribuyen
en la evolucién de la lengua. Les interesa la aportacién de estas relaciones en el
desarrollo de la lengua, en el proceso constante de creaciéon y muerte de palabras
y significados.

Hoffmann (1979) hace uso de la denominacién lenguajes de especialidad y
estima que, para ser considerados como tales y diferenciados de la lengua comun,
deben contener elementos extralingiiisticos y comunicativos que sean especificos.
Para ello, tiene en cuenta los usos de esos lenguajes, la tematica utilizada y las
intenciones o condiciones que subyacen al acto comunicativo:

A complete set of linguistic phenomena occurring within a definite sphere of
communication and limited by specific subjects, intentions and conditions (Hoff-
mann, 1979: 86).

Desde una perspectiva fundamentalmente sociolégica, Hernan (1979) utiliza
la denominacién «lenguas especiales» o lenguas de minorias. Considera que las
llamadas «lenguas especiales» son «[...] comportamientos lingiiisticos divergentes
o especiales de ciertas clases o grupos, productos de la segmentacién social» (Ibid.:
68). Esta consideracion difiere de la anterior al excluir las variedades diatépicas
y psicolégicas y centrarse tinicamente en un criterio diastratico, aunque ello no
significa que no admita el que estas lenguas nazcan de una lengua comun de la
cual se alimentan. De hecho, al constituir bloques lingiiisticos diferentes al de la
lengua comun, se produce una especializacién de términos a los que remite una
determinada actividad profesional o particular de un grupo social. Se trata, pues,
de grupos sociales o profesionales —obsérvese de nuevo, el peso del componente
sociolégico—.

En esta consideracién cabria plantearse si existe un componente tematico que
distinga taxativamente los tres tipos de «lenguas especiales». Si son utilizadas
por grupos sociales o profesionales, indirectamente se estd haciendo uso de un
componente tematico a fortiori que, como ya se ha planteado anteriormente,
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contribuye a establecer diferencias en la tipologia de las «lenguas especiales». Nétese
que este autor atribuye al vocabulario de estas lenguas procesos de especializacién
Iéxica en los que un elemento 1éxico puede actuar, bien como término independiente
con su significado originario, bien con un sentido especializado. Esto supone
aceptar que habra términos cuyo significado especializado sea desconocido para
hablantes que no formen parte de un determinado grupo social.

Las coordenadas indicadas de caracter secreto o argdtico y de grupo social
especifico inexorablemente muestran la variedad constitutiva de las «lenguas
especiales» que se ha denominado argot. Ejemplos de esta especializacién léxica
en tareas del hogar desarrolladas por mujeres son, segtin este autor: pespunte, sisa,
rangla (Ibid.) y en el mundo del automévil carburador (Ibid.: 69). En esta misma
direccion se sitaan los trabajos de Berruto y Berretta (1977).

Tanto Hernan (1977), como Berruto y Berretta (1977), consideran que la
delimitacién entre lengua comun y «lengua especial» es difusa, porque existen
trasvases continuos de elementos 1éxicos de la lengua comun hacia las «lenguas
especiales» y viceversa. Légicamente, esto supone admitir que, si un término de
la lengua comun acaba en el léxico de una «lengua especial», es porque se ha
producido una especializacion léxica. Si sucede en sentido contrario, esto es, un
término de la «lengua especial» se «banaliza» y pierde su significado especifico, se
une al léxico de la lengua general.

Rodado constituye un ejemplo de este proceso; adquiere el sentido de
experimentado, conocedor de y se aplica a personas en la lengua comun: Luis estd
muy rodado en cuestiones de economia internacional. Este significado viene del latin
rotare, cuyo significado hacia referencia al hecho de que un cuerpo diera vueltas
alrededor de su eje, moviéndose hacia otro lugar o permaneciendo en el mismo.
Con este nuevo sentido, se trasvasa a la lengua comuin. De forma que pasa a ser
utilizado en contextos cotidianos, como, por ejemplo: Juan estd muy rodado.

En cambio, para Hernan (1979) las «lenguas especiales» son de dos tipos:
«lenguas abiertas» —formadas por las «lenguas especiales» y las lenguas de la
artesania o de los oficios— y las «lenguas cerradas» —compuestas por jergas, argots
y lenguas de la juventud—. La diferencia entre los dos tipos de lenguas propuestas
por Hernén (1979) reside en el caracter criptico de las dltimas. En la tipologia a
la que me adscribo —la propuesta por Rodriguez (1981)—, estas lenguas secretas
serian los argots y, por tanto, se trataria de una categorfa de «lenguas especiales».
Se incluirian las jergas, junto con los argots.

Sin embargo, esta caracterizacién difiere de la nuestra en cuanto al primer tipo de
«lenguas especiales» presentado. Las denominadas, segtin Hernan (1979), «lenguas
abiertas» son lenguas profesionales? que surgen de una necesidad comunicativa.
Esto es, se acompafian de un propésito, tienen lugar en una situacién comunicativa
y se utilizan en un grupo determinado de interlocutores, especialistas en el &mbito
en el que se emplea dicha lengua profesional. En consecuencia, estas «lenguas

2 Segun Hernan (1979) las «lenguas profesionales» son «especializaciones de la lengua
estandar que corresponden a diferentes ramas de la actividad humana [...] Las lenguas
profesionales surgen, en todas partes y en todo tiempo con algunas variantes de extension y
riqueza, por la necesidad que tienen las diversas profesiones de precisar y fijar sus propias
actividades, instrumentos, técnicas y conceptos particulares» (Ibid.: 69).
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abiertas» son «lenguajes cientifico-técnicos» como, por ejemplo, el lenguaje de la
Medicina, del Derecho, de la Ingenieria Informética, etc.

No obstante, esta denominacion se cifie a la propuesta de Cabré (2003) sobre
las lenguas de especialidad. Esta lingiiista defiende que, para hablar de lenguas de
especialidad, es preciso considerar, no sé6lo sus unidades lingiiisticas, sino también
todos los elementos participes del proceso de comunicacién en el que tiene lugar la
interaccion. Esto es, estos lenguajes se delimitan por su tematica y por sus 4&mbitos
de uso. Por ello, la idea que se estda defendiendo es que constituyen un enfoque
lingtiistico, a partir de un criterio eminentemente pragmatico.

En sintonia con este planteamiento, Lerat (1997) estima que son lenguas
especializadas por el caracter tematico y por los usos que siempre se circunscriben
a ambitos profesionales. En esta misma direccién se sittia el trabajo de Lerat (1997),
quien admite que sélo se puede hablar de lenguas especializadas si su tematica es
especializada y los usos de la lengua tienen lugar en dambitos profesionales.

Asi pues, serviria, de igual modo, la denominacién de lenguas profesionales
defendida por Hernidn (1979), quien propone que las lenguas profesionales
pertenecen a lo que él denomina «lenguas abiertas». Las incluye en esta categoria
porque afirma que no son lenguas que pretendan guardar las distancias con otras
personas no afines al &mbito profesional, sino, més bien, porque se trata de lenguas
en las que todos los hablantes pueden tomar parte —aunque, queda claro, habra
cierto léxico utilizado mayoritariamente por un sector mas préximo a la tematica
de la conversacién, mas identificado con algunos términos—.

Esto significa que, si bien una parte del vocabulario utilizado en la conversacién
tiene mas uso con determinados grupos de hablantes, pertenecientes al mismo
sector profesional —es decir, existe un léxico especializado—, habré, por otro lado,
cierto léxico que pase alalengua comtin —léxico «banalizado»—y se adopte y utilice
en la misma con total normalidad. Si la lengua profesional no llega a dominarse
y a utilizarse por todos los hablantes, las razones son obvias: no interesa a toda
la comunidad, tinicamente al sector profesional respectivo. Seria, una especie de
extension del lenguaje normal, condicionada por necesidades particulares.

Hernan (1979) incluye dentro de esta variacién denominativa de las tradicionales
«lenguas especiales», el «lenguaje cientifico-técnico». Argumenta que este lenguaje
posee elementos lingiiisticos greco-latinos, facilmente reconocibles por el mundo
occidental, incluso utiliza grafemas semejantes. Por esta razén, adivinar el significado
de un término cientifico no tiene mayor dificultad, ya que el valor semantico de éstos
es semejante en casi todas las lenguas modernas. En igualdad de condiciones, las
siglas y las abreviaturas suelen ser universales y su publicacién en glosarios agiliza su
comprension. Segiin este mismo autor, una caracteristica negativa de este lenguaje es
su gran inestabilidad 1éxica, debido a la constante evolucién a la que estd sometido.

Sager, Dungworth y McDonald (1980) afirman que son lenguajes de especialidad
que tienen una marcada perspectiva pragmatica con un componente conceptual
y lingiiistico. Consideran que son lenguajes con propdsitos especificos (language
for special purposes) y que su uso debe ser exclusivo de ese ambito didactico. Por
ello, consideran que es méas apropiado utilizar la expresién «lenguajes especiales»
(special languages) o, incluso de forma todavia mas precisa lenguajes especializados
por la tematica o lenguajes de especialidad determinados por la tematica (special
subject languages).
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Posteriormente, el profesor Alarcos (1982) soslaya la denominacién de «lenguajes
especiales» e incluye, dentro de éstos, los tres tipos ya enunciados por Rodriguez
(1981): los argots o jergas, definidos como lenguas de grupos sociales con finalidad
criptica —argot de los malhechores, argot sexual de la prostitucién, argot carcelario,
argot de los delincuentes—; los «lenguajes sectoriales», aquéllos relacionados con
actividades y profesiones concretas pero que no persiguen finalidad criptica alguna
—el lenguaje del deporte, de la politica—; y los «lenguajes cientifico-técnicos», en
los que no existe finalidad criptica pero resultan incomprensibles para personas
que no forman parte de la actividad profesional en la que se utilizan —lenguaje de
la Biologia, de la Medicina, del Arte, de la Informatica, de la Economia, lenguaje
Juridico, etc.—.

Kocourek (1982) y Rondeau (1983) admiten varias denominaciones para estas
«lenguas especiales». Consideran sinénimos los términos lenguajes de especialidad,
lenguajes especializados y lenguajes con propésitos especificos. Es interesante la
aproximacion que ofrece Kocourek (1982) sobre los lenguajes de especialidad,
porque incluye dos consideraciones importantes. La primera perspectiva remite a la
consideracion de éstos como sistemas de comunicacion. Asi, postula la transmisién
y el intercambio de informacién, utilizando varios c6digos simultdneamente.

Esta concepcién esta relacionada con la semiética de Lerat (1997): el lenguaje
en su grado méaximo de perfeccién y eficacia es, l6gicamente, el lenguaje humano,
pero también existen otros sistemas tridimensionales de comunicacién, como las
maquetas, el relieve, los mapas, los dibujos, los signos ideograficos, las fotografias,
los esquemas, las ilustraciones, las nomenclaturas, los nimeros, las férmulas, etc.
La segunda perspectiva de analisis considera que estos lenguajes forman parte de
las lenguas naturales —terreno que genera opiniones contrarias sobre la diferencia
entre estos lenguajes y la lengua general—. En definitiva:

[...] la langue de spécialité sera une sous-langue de la langue dite naturelle,
enrichie d’éléments brachygraphiques, a savoir, abréviatifs et idéographiques,
qui s'integrent a elle en se conformant a ses servitudes grammaticales (Kocourek,
1982: 26).

En sentido analogo, Rondeau (1983) defiende que los lenguajes de especialidad
son «simples variaciones léxicas del lenguaje general» (Cabré, 1993: 133), ya que «il
faut noter que les expressions ‘langue de spécialité’ (langage spécialisé) et langue
commune’ ne recouvrent quun sous-ensemble de la langue, celui des lexémes»
(Ibid.). Ejemplos representativos de esta concepcion seran el lenguaje deportivo,
el juridico, el burocratico-administrativo vy, en general, todo lenguaje que no sea
una variante del estandar. Los lingiiistas procedentes de la lingiiistica teérica o
descriptiva defienden esta posicién:

Au sens propre il n'existe pas de langue du droit en soi mais seulement a
I'intérieur de la langue francaise, un vocabulaire du droit et sans doute quelques
tours syntaxiques spécifiques (Rey, 1976: 13).

La linguistique descriptive condamne les désignations de ‘langue’ technique et
scientifique qui sont également impropres. Il convient plutét de parler de vocabu-
laires, s’agissant d’emplois particuliers du francais et de ses variétés qui font appel,
pour la prononciation, la morphologie et la syntaxe, au fonds de la langue commu-
ne, caractere a partir duquel notre analyse établit des rapports fonctionnels mais
non hiérarchisés (Quemada, 1978: 75).
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Varantola (1986) muestra una concepcion diferente de los lenguajes especializados.
Losdefine como subconjuntos pragméticos dellenguaje que se utilizan porespecialistas,
en situaciones comunicativas especificas. Por ello, son intercomprensibles por los
hablantes de una disciplina cientifica, y no lo son por los hablantes no especialistas:
«special languages are semi-autonomous, complex semiotics systems based on
and derived from general language; their use presupposes special education and is
restricted to communication among specialists in the same or closely related fields».

Una concepcién préoxima a la propuesta por Varantola (1986) se encuentra en
Beaugrande (1987), quien afirma que los lenguajes especializados son subconjuntos
pragméticos, que forman parte del lenguaje comun. Esta posicién también es
compartida por otros autores, como, por ejemplo, Pitch y Draskau (1985) o Sager,
Dungworth y McDonald (1980). No obstante, Beaugrande (1987) manifiesta la gran
dificultad que presentan los lenguajes de especialidad a la hora de ser definidos:

One can of course select a domain and run through its linguistic resources in
terms of some familiar scheme like phonology, morphology, lexicon, and the like.
But surely the major aspect of LSP is its communicative potential, and the latter
can be described only in a roundabout and incomplete fashion within such sche-
mes (Beaugrande, 1987: 45).

Sin embargo, Becerra (1992) utiliza la denominacién «lenguas especiales» y
entiende que, bajo este epigrafe, se incluyen los «[...] subsistemas de la lengua
estandar referidos principalmente al 1éxico o vocabulario, por medio de los cuales
se identifica un determinado ambito sociocultural» (Becerra, 1992: 9). Esta
consideraciéon, si bien admite que existen determinadas profesiones, oficios o
diversiones, incluye la generaciéon de variedades lingiiisticas propias (Ibid.) que,
por su importancia sociolégica, se consideran «lenguas especiales».

Alonso-Cortés (1994) diferencia entre jergas y «lengua especial». Define jerga
como habla peyorativa —la de los marineros—. Esto muestra una deficiente
formacion idiomaética. Por otro lado, denomina «lengua especial» a aquélla utilizada
por personas que poseen estudios y tienen una actitud educada. Por ejemplo, la
lengua especial de la marina, haciendo mencién al cédigo empleado por personas
educadas en la carrera universitaria (Ibid.).

Hay muchos otros lingiiistas que se han dedicado al analisis de este concepto,
imprescindible en el anélisis del lenguaje de la Educacién que se pretende realizar.
Es preciso partir de este concepto lingiiistico para poder analizar el lenguaje que
utilizan los docentes, caracterizarlo y determinar su tipo lingiiistico. Ello facilita
la comunicacién entre sus hablantes. De forma que cabe destacar en esta revisién
histérica del concepto de «lenguas especiales» que la mayor parte de los autores
consultados consideran que son «lenguas especiales» o lenguajes de especialidad
aquéllos que se utilizan por un grupo especifico de hablantes que comparten una
tematica y unas situaciones comunicativas con finalidad expresiva en las que suelen
prevalecer criterios diastraticos —motivados por los usos que hacen los distintos
grupos sociales de lalengua— y diafasicos —por las caracteristicas de la situaciéon®—.

3 En este sentido, se encuentran las teorias de BECERRA (1992), BERRUTO Y BERRETA (1977),
CaSARES (1969), Duarte (1986), ENGEL (1970), GoNzALEZ (2000), GuTIERREZ (1998), HOFFMANN
(1979), Lerat (1997), MarTiN (1997), MaRTIN, Ruiz, SANTAELLA Y EScANEZ (1996), MARTINEZ
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Otros autores, como Kocourek (1982) y Rondeau (1983) prefieren las
denominaciones de lenguajes de especialidad, lenguajes especializados y lenguajes
con propoésitos especificos. En sentido analogo, Calvi (2005) utiliza la denominacién
lenguajes con fines especificos. Charlton y Andras (2005) y Alcaraz (2006; 2007)
hacen uso de la expresién «lenguas profesionales y académicas». Hernan (1979)
prefieren hacer uso de las denominaciones «lenguas abiertas», «lenguas cerradas»,
lenguas de minorias, lenguas de la juventud y lenguas de oficios y de artesania.
(Hernan, 1979). Por tltimo, Cordero (2009), en su publicacién mas reciente, emplea
la denominacién de lenguajes técnicos, «lenguajes especiales», «lenguas cientifico-
técnicos», tecnolectos, «microlenguas» o «lenguaje diatécnico» atendiendo a las
variedades lingiiisticas y a los subcédigos que se generan.

2. OBIETIVO Y METODOLOGIA

Las «lenguas especiales» han recibido diferentes denominaciones y, en algunos
ambitos cientificos, han sido objeto de estudio empirico, con un anélisis detallado
de su léxico; consideramos necesaria esta misma indagacién en el lenguaje de la
Pedagogia. Asi pues, el objetivo de esta investigacién es mostrar la caracterizacién
lingtiistica del lenguaje pedagégico, analizar suléxico y los factores extralingiiisticos.
No se asume un anélisis seméntico de los términos, ya que la naturaleza lingiiistica
de este lenguaje muestra que es ontolégico, de forma que las unidades 1éxicas ya
tienen una asignaciéon de un nombre o realidad referencial a un concepto.

Sin embargo, el hecho de centrar nuestra atencién en el estudio del 1éxico
de este lenguaje si implica que éste tenga dominios léxicos y conceptuales, con
valores lingiiisticos especializados que conforman dominios seménticos, exclusivos
de su comunidad de hablantes, esto es, de la comunidad epistemolégica de la
Pedagogia. Esta investigacion se centra, pues, en el anélisis de la terminologia del
lenguaje pedagdégico a partir de un anélisis exhaustivo de las principales corrientes
lingtifsticas. Se seguird para ello una metodologia de naturaleza cualitativo-
descriptiva (Taylor y Bogdan, 1992), concretada en el estudio del Iéxico (Rodriguez,
1981; Cabré, 1993; Lerat, 1997).

Para ello, se ha seleccionado, como muestra de la investigacién, un conjunto
de términos que han mantenido el significado en la lengua general y en el lenguaje
de la Pedagogia; se han analizado términos que han sufrido diferentes grados
de lexicalizacion, asi como acrénimos y anglicismos, atendiendo a criterios de
uso lingiiistico en este lenguaje (diccionarios de Pedagogia, textos cientificos y
documentos sobre experiencias e innovaciones educativas). En general, los criterios
de seleccion de los términos de la muestra han sido: la adecuacioén a las disciplinas
de las Ciencias de la Educacidn, la actualidad y uso en el discurso pedagégico y la
realidad referencial especifica del ambito al que remiten. Por estas razones, este
corpus que se presenta cumple los requisitos de precisién lingiiistica y discursiva
entre los miembros de la comunidad educativa.

(2006), RopriGuEZ (1981), SAGER, DUNGWORTH Y McDoNALD (1980), SaANTAMAR{A (2005), SCHMITT
(1992), SEviLLA (2003), TrusiLLO (1974), VENDRYES (1929), WuLF (1981).
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3. RESULTADOS: CARACTERIZACION LINGUISTICA DE LAS «LENGUAS ESPECIALES»

Los elementos que delimitan los usos especificos de las lenguas no estan
directamente relacionados con el sistema gramatical, sino que se refieren a la
naturaleza de sus hablantes, a las situaciones comunicativas y al 1éxico que utilizan
para designar sus realidades referenciales. Si bien los criterios mas utilizados en la
caracterizaciéon de las «lenguas especiales» responden a factores extralingiiisticos,
es importante conocer la existencia de un componente sociolégico en tanto en
cuanto «[...] la lengua es un hecho social y funciona dentro de los grupos sociales;
cada grupo social crea y conforma su propia lengua» (Rodriguez y Garcia, 1992: 2).

Ademas de este componente sociolégico existe un criterio tematico que
contribuye a caracterizar a los lenguajes que presentan una variedad en su léxico
respecto a la lengua general como es el lenguaje de la Educacién: «[...] la lengua
transmite unos contenidos, designa unos determinados objetos y relaciones» (Ibid.).

Los «argots» constituyen un signum social y tienen una funcién marcadamente
expresiva que hace que sus hablantes se sientan identificados como grupo social.
Por ello se consideran lenguas «en el margen de lo lingiiistico» (Rodriguez y Garcia,
1992: 2-3). En el extremo opuesto de la escala polar, los «lenguajes cientifico-
técnicos» se caracterizan por un predominio de la precisién seméntica. Son
lenguajes que no tienen creatividad, etiquetajes.

De forma que los «lenguajes sectoriales» tienden a definirse de forma negativa,
se consideran lenguajes que no pertenecen a un grupo social determinado, que no
tienen delimitaciones conceptuales, con un predominio de los factores sociolégicos
y tematicos importante. Constituyen el eslabén intermedio —el tertium quid— entre
los dos extremos opuestos de la escala. Son lenguajes que forman parte del sistema
general de la lengua histérica pero tienen ciertas particularidades: son lenguajes de
actividades y profesiones distintas.

Por ejemplo, voces y expresiones del lenguaje de la Educacién son: adaptacion
curricular significativa, aprender haciendo, aprendizaje significativo, coevaluacion,
curriculum, curriculum abierto, didaxis, educacion compensatoria, ensefianza
individualizada, evaluacién continua, evaluacién criterial, heteroevaluacion,
mediador, objetivos minimos, observacion naturalista, paradigma wmediacional
centrado en el alumno, paradigma mediacional centrado en el profesor, proceso de
enserianza-aprendizaje, resiliencia, etc. Algunas de ellas son comprensibles por
la comunidad de hablantes no especialistas pero otras requieren de un previo
conocimiento de su significado.

Existen muchos «lenguajes sectoriales». El lenguaje deportivo tiene palabras
conocidas por la comunidad de hablantes no especialistas pero otras especificas del
ambito: base, cadena, delantero, desmarque, escapada, larguero, tablero. Sucede lo
mismo en el lenguaje del cine: accion alterna, profilmico, analepsias, catch, combo,
contraplano, crominancia, DAT, dolby, drive-in, ecualizador). El lenguaje econémico-
financiero también es un «lenguaje sectorial»: BAI, bache inflacionista, bund, déficit
de la balanza de pagos, demanda agregada, desaceleracion, descuento de dividendos,
desmonetizacion, obligacionista, paridad.

Al igual que lo son el periodistico (banner, conferencia de prensa, corresponsalia,
entradilla, fotocomposicion, fotomecdnica, infografia, lead, offset, segmentacion
de audiencias, sueltos), €l politico (bipartidismo, castrocomunismo, nepotismo,
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oligarquia, reeleccion, refundar, relegitimacion) o el publicitario (anuncios flotantes,
banner, branding, clic-down, CPA, CPL, CPM, gif animado, visitantes 1inicos).

Estos ejemplos del 1éxico de algunos «lenguajes sectoriales», debido al cédigo
que utilizan, estdn sometidos a la creatividad lingiiistica. Por esta razén, Rodriguez
y Garcia (1992: 3) aproximan el concepto de «lenguajes sectoriales» al de campo
semantico o dominio de la experiencia, a la vez que le afiaden el necesario
componente sociol6gico —de nuevo, se retoma el «factor extralingiiistico» para la
caracterizacion de «lengua especial»—.

En sentido anédlogo, Rodriguez (1981: 114) define los «lenguajes sectoriales» como:
«[...] aquellos ambitos de una lengua histérica que, en virtud de las caracteristicas
extralingiiisticas tanto de los objetos que se designan como del dominio social
—«sujetos»— en que se los designa, quedan individualizados lingiiisticamente,
adoptando rasgos de los «argots» o de los «lenguajes cientifico-técnicos» (Ibid.).

Hay una amplia tradicién entre los estudiosos de las «lenguas especiales» que
tiende a diferenciar los «lenguajes sectoriales» de los «argots» y de los «lenguajes
cientifico-técnicos». Segin Whort (1971), en la escala o continuum de las «lenguas
especiales», la influencia de las variantes de «sujetos» —grupo social que crea su
propia lengua— y «objetos» —realidades a las que se alude a través del lenguaje—
en el lenguaje, muestra el paso de un extremo a otro de la misma; el paso de una
«lengua especial» a otra. Asi pues, cada una de estas lenguas posee un léxico —un
«objeto»— claramente distinto —aspecto que las encuadra en campos semanticos
o dominios léxicos diferentes—, pero parece ser que los «lenguajes sectoriales» no
tienen un grupo social singular —componente sociolégico, factor extralingiiistico.

Por tanto, las variantes de «objeto» y «sujeto», no sirven de elemento
diferenciador para este tipo de lenguajes. Pero la neutralidad que presentan en esta
oposiciéon de variantes si es exclusiva de los mismos, ya que en los otros tipos de
«lenguas especiales» dichas variantes estan bien delimitadas.

Segin Rodriguez (1981) los «lenguajes sectoriales» son las «jergas de las
profesiones y lenguajes afines, que identifican un determinado dominio social y de
actividad» (Ibid.: 53). Para este autor, tres son las caracteristicas que diferencian a
estos lenguajes del resto de «lenguas especiales»: 1) no tienen una finalidad criptica;
2) no tienen dobletes en la lengua comun; y, 3) en sentido andlogo a Whorf (1971),
son neutros en la oposicién «sujetos»/»objetos».

Sin embargo, Rodriguez considera que en la categoria de las hablas sectoriales
se deben incluir los «argots» vulgarizados —aquéllos que al ser transmitidos
a través de los mass-media pierden su caracter secreto—, asf como las lenguas
tecnocientificas «las que —pasan a tener un uso interdisciplinar o se integran en la
lengua comtn—» (Rodriguez, 1981: 115).

Al serun tertium quid, no constituye un lenguaje ni jergal, ni técnico; tomaléxicoy
otras particulas gramaticales de las otras «lenguas especiales» —motivo que reafirma
la definicién negativa de los «lenguajes sectoriales»—. Estas consideraciones de los
«lenguajes sectoriales»— conducen a admitir que son lenguajes con namero de
hablantes ilimitado —no se sabe a ciencia cierta cuantas hablas sectoriales existen,
ni cuantos hablantes hacen uso de ellas— y con cierta tendencia a ser confundidos
con los «argots» o asimilados con los «lenguajes cientifico-técnicos».

Hay autores que seleccionan una denominacién diferente para referirse a los
«lenguajes sectoriales». Por ejemplo, Sourdot (1991) utiliza la categoria de «jargots»,
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dentro de la cual existen hablas especificas y creaciones personales, que no son ni
cripticas ni cientifico-técnicas. Son tecnolectos utilizados con la finalidad de hacer
inaccesible la comunicacién a los no conocedores de dicho lenguaje y reforzar asi
ese sentimiento de identidad de los que si pertenecen a un grupo social concreto.

Ejemplos de «jargots» son palabras que forman parte del habla de los
malhechores, la jerga médica criptica —utilizada, en muchas ocasiones, para no
poner nervioso al paciente (neo por neoplasia; necro por necropsia; actifenos por
estrés actistico)—, el lenguaje de los cazadores, el de los militares, o los que se han
mencionado anteriormente.

Roffé (1996) también admite la categoria de «jargots» pero considera que sélo
forman parte de la misma los «[ ] lenguajes especiales sin base directa greco-latina,
hablados por comunidades restringidas que comparten las mismas actividades,
y que no los emplean cripticamente de forma habitual, o sea, frecuentemente»
(Roffé, 1996: 202).

Una denominacion diferente se encuentra en Bellon (1995), quien considera el
«lenguaje sectorial»: «[...] el Iéxico de las jergas sectoriales populares» (por ejemplo,
el 1éxico deportivo, el taurino, el propio de la Semana Santa, el de los Carnavales
de Cadiz, de la moda, de la musica, de la politica nacional e internacional, etc.).
Por otra parte, Gonzalez (2000) define los «lenguajes sectoriales» como aquéllos
usos que de la lengua comtn hacen determinados sectores sociales. Equipara esta
denominacién a la de «subcédigos» y afiade que «son las variedades lingiiisticas
dependientes de las situaciones del uso de la lengua y se caracterizan por tener un
vocabulario especializado» (Ibid.: 116).

Este autor manifiesta que uno de los rasgos mas caracteristicos de las «lenguas
sectoriales» es su vocabulario, ya que se produce una restriccion en el sentido de las
palabras; determinadas voces se utilizan con un significado particular y especifico.
Ejemplos de esta restriccién en el significado de las palabras, seria necare en latin
(procedente del sermo rusticus?*), significa matar, pero el denominativo derivado
de nex, necis indica «muerte provocada por veneno o hambre»; es decir, sin verter
sangre. En el sermo rusticus tendria el sentido de «<hacer morir por medio del agua»
y, por analogia, en esparfiol anegar.

Tras diversos estudios en el campo del latin vulgar, Gonzélez (2000) muestra
como rasgo distintivo de estas «lenguas sectoriales» los diferentes significados
que una misma palabra puede llegar a tener en funcién de su utilizacién en la
lengua general o en la sectorial. Admite que el término manejado en el «lenguaje
sectorial» es el que termina por imponerse en la lengua comin. Asimismo, ofrece
otra caracteristica de las «lenguas sectoriales»: su influjo en el enriquecimiento de
la lengua comun a través de la utilizacién de préstamos extranjeros —por ejemplo
carrus: carricare, cf. espafiol cargar— (Ibid.: 121).

Por udltimo, otro rasgo de este tipo de «lenguas especiales» lo constituye la
utilizacién de formas diminutivas en lugar de simples. Ejemplos de esta renovacién
Iéxica, promovida por la sustitucién del simple por su diminutivo, y tan frecuente
en las lenguas técnicas y «sectoriales» serian: «acumula / acus, cf. espanol aguja;

4 GonzALEz (2000) utiliza la expresién sermo rusticus para referirse a la variedad
incorrecta y agramatical del latin.
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apicula / apis, cf. espafiol abeja; ouicula /ouis, cf. espanol oveja; cepilla / cepa, cf.
espanol cebolla» (Ibid.: 122).

La categoria de «lenguajes sectoriales» es un bloque indefinido, formado
por todas aquellas variaciones lingiiisticas que no son ni «argots», ni «lenguajes
cientifico-técnicos».

En consecuencia, los «lenguajes sectoriales» son lenguajes definidos de forma
negativa, con un componente sociolégico resultante de la singularidad social
de sus hablantes, sin funcién criptica, sin alteraciones fonéticas y con usos
interdisciplinares que los aproximan a los «lenguajes cientifico-técnicos», a los
«argots» o a la lengua general. En esta direccién se sittan las obras de Bell6n
(1995), Gutiérrez (1991), Rodriguez (1981) y Rodriguez y Garcia (1992). La tesis
de Roffé (1996) difiere de las cominmente adoptadas por el resto de autores en el
sentido que considera «lenguajes sectoriales» o «jargots» aquéllos con base directa
greco-latina, hablados por comunidades delimitadas teméticamente, sin creaciones
personales y sin finalidad secreta.

En cambio, Sourdot (1991) sostiene que éstos deben tecnolectos o creaciones
personales, que tengan la intenciéon de enmascarar el significado. Esta posicién
seria mas bien una aproximacion a las jergas o al «argot».

A pesar de las posiciones definidas sobre la consideracién de los «lenguajes
sectoriales», Rodriguez (1981) afiade una caracteristica mas: considera que carecen
del principio semantico de «consustancialidad cuantitativa». Por esta razoén, la
relacién que existe entre el significado de un término y su significante dependera
del uso que de ellos se haga. No se obtendra, pues, una relacién univoca entre los
dos componentes del signo lingiiistico, salvo en el caso de los «lenguajes cientifico-
técnicos». Lo que se observara en las hablas sectoriales seran dos sistemas
lingiiisticos: el propio o denotativo y el connotativo o desviacién seméntica.

En consecuencia, presentaran fenémenos de polisemia, homonimia,
connotacién, sinonimia, etc. De forma que sera la carga connotativa de sus
unidades, el elemento constitutivo, definitorio y diferenciador de su importancia
en esta tipologia lingiiistica «ya que su singularidad tematico-social acentta los
valores expresivos de la connotacién» (Rodriguez, 1981: 116).

En los «lenguajes sectoriales» los usos connotativos de los términos se concretan
en creaciones léxicas que suponen fenémenos de sinonimia «porque aparece
un nuevo significante del signo: el propio signo connotativo» y de homonimia
o polisemia «porque aparece un nuevo significado para el significante del signo
connotativo» (Ibid.). Asi pues, los «lenguajes sectoriales» tienen un caracter difuso.

Por una parte, carecen del sentido criptico de los «argots», de la funcién de
cohesion social de éstos y de la objetividad de los términos de los «lenguajes
cientifico-técnicos». Por otra, no estan construidos con términos semanticamente
univocos —aspecto que si tienen los tecnicismos—.

Por tanto, los rasgos que lo diferencian de los otros tipos hacen que su definicién
sea negativa. El problema es que, autores como Rodriguez (1981), han destacado
como propiedad principal las unidades connotativas; caracteristica que también
posee el 1éxico de la lengua general. Los aspectos mas distintivos de los «lenguajes
sectoriales» es que estan desplazados por las caracteristicas de la situacién
comunicativa en que se utilizan y por el tipo de interlocutores que participan en
ella. De ahi que sea una categoria notablemente difusa.
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4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES

El lenguaje de la Educacién es un registro, una variedad funcional, dentro del
sistema general de la lengua caracterizado por una tematica especifica, utilizado
en situaciones comunicativas concretas, por determinados interlocutores y con
intenciones diversas. En este sentido, el tema y las caracteristicas pragmaticas
del contexto en el que se produce la comunicaciéon son elementos importantes
a considerar. Muestra su produccién cientifica con instrumentos lingiiisticos
universales que dominan los hablantes de un pais: la lengua.

El conjunto al que pertenece el «lenguaje sectorial» de la Educacién es el de
la lengua de especialidad o «lenguas especiales» que constituyen, a su vez, un
subsistema lingiiistico que utiliza términos especializados y recursos lingiiisticos
para dotar de exactitud y erradicar la ambigiiedad de la comunicacién en un
ambito determinado (Lerat, 1997). Los aspectos mas significativos que muestran
la evolucién de esta sociedad del conocimiento y que caracterizan y diferencian al
«lenguaje sectorial» del resto de lenguajes, remiten a rasgos léxicos y sintacticos.

Dado que este lenguaje forma parte de un subsistema, pertenece tanto
al sistema lingiiistico general como a una «comunidad epistemolégica» que
comparte conocimientos afines. Establecer la frontera entre la lengua comun y la
de especialidad es, cuando menos, complicado, por la sencilla razén de que las
lenguas de especialidad —dentro de las cuales se sitia el lenguaje de la Educacién—
emanan de la lengua comun.

El tinico aspecto que cambia en una sublengua, en un lenguaje de especialidad,
en el «lenguaje sectorial», son las denominaciones; es decir, los términos, las
unidades 1éxicas (Benveniste, 1977: 94) y no el sistema lingiiistico general.

De hecho, para que las unidades léxicas se puedan considerar términos, éstas
deben formar parte de un campo de especialidad. Por esta razoén, en el lenguaje
de los docentes hay palabras que pertenecen a la lengua general y que sufren
especializaciones (terminologizacién) y también existen términos que pertenecen al
lenguaje comun, tienen rasgos especificos en el «lenguaje sectorial» de la Educacién
y los pierden al ser usados por los hablantes (banalizacién).

En términos generales, la lengua de especialidad, formada por un conjunto de
aspectos morfologicos, 1éxicos, sintacticos y textuales, pone a disposicién de los
especialistas una serie de recursos expresivos, comunicativos, discursivos para
que una materia especifica pueda desarrollarse de forma precisa en su contexto
profesional.

Tal y como expone Sevilla (2003: 20): «se puede hablar de un lenguaje cientifico-
técnico determinado por la forma en que la comunidad de cientificos y técnicos
emplea la lengua en el ejercicio de su profesién». Asi, pues, el lenguaje de
especialidad necesariamente implica asumir una tematica, unos usuarios y unas
situaciones de comunicacioén especializadas.

Pues bien, en ese contexto cientifico-técnico, en las ciencias exactas, experi-
mentales, econémicas, juridicas, en ingenieria, en el deporte o en el comercio, el
lenguaje escrito, fundamentalmente —concebido como sistema de comunicacién y
transmisién de informacién— vy, en concreto, el 1éxico, difiere del utilizado por el
resto de nativos. Esta distincién se debe a una especializacion tematica que establece
que un lenguaje es especializado. Bien es cierto que, cada vez con mas frecuencia,
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introducimos en nuestra vida cotidiana temas especializados. Este fenémeno recibe
el nombre de banalizacion.

Sin embargo, el lenguaje utilizado en el campo de la Educacién, en la
escuela, en la Universidad, en Pedagogia, presenta términos especializados
teméaticamente acomparfiados de expresiones y de léxico perteneciente a la lengua
comun. Es comprensible, puesto que cuando se intercambia informacién con
los padres/madres de un alumno, el lenguaje debe transmitir datos precisos de
comportamiento, actitudes, rendimiento académico, niveles perceptivo-motrices,
grado de atencién, etc. de forma clara para que éstos (hablantes no especialistas)
puedan comprenderlo sin olvidarnos de los aspectos claves de la Didactica, la
Organizacion Escolar, la Pedagogia y la Psicologia que, de igual modo, se deben
transmitir con transparencia.

Por tanto, es necesario dominar una serie de términos especializados y ser
capaz de proporcionar explicaciones sencillas haciendo uso de la lengua comun,
como sistema de comunicacién y como instrumento lingiiistico de transmisién de
informacion.

Este segundo criterio sobre la nocién de especialidad es amplio, diverso y
ambiguo, sujeto quizds a concepciones mas subjetivas sobre dénde residen los
limites de la especializaciéon. En cambio, no deja de ser cierto que los términos que
cualquier hablante puede introducir en una conversacién informal remiten a una
profesion especializada, tanto tematica como pragmaticamente.

El ambito cientifico-técnico forma parte de un lenguaje de especialidad
porque presenta una tematica especifica, unas caracteristicas inherentes a sus
interlocutores, unos rasgos precisos de la situacién comunicativa y una funcién
comunicativa concreta, especifica. En consecuencia, un texto especializado necesita
una serie de reglas lingiiisticas muy diferentes a las utilizadas por los hablantes
en situaciones de comunicacién cotidianas. Por tanto, estos aspectos son los que
diferencian los textos de especialidad de los ordinarios y los que contribuyen a
delimitar las fronteras entre la lengua comun y la lengua de especialidad.

No es posible aludir exclusivamente al criterio temaético, ya que, como sefialan
Sager, Dungworth y McDonald (1980) toda actividad humana requiere un mayor o
menor grado de especializacién. Por tanto, los aspectos pragmaticos —ademas de
los gramaticales y 1éxicos— seran la pieza clave que contribuira a clasificar el tipo
de lenguaje utilizado.

Bien es cierto que posiciones como la de Picht y Draskau (1985) son operativas,
ya que es posible pensar que cada lenguaje de especialidad se actualiza en distintos
niveles de especializacion —el maximo grado de especializacién lo constituyen
los textos de comunicacion entre especialistas y, el menor, las comunicaciones de
caracter divulgativo, dirigidas a la mayoria de la poblacién—.

Lo que cabe plantearse es si la distincién de Picht y Draskau (1985) no forma
parte inherente del concepto de lenguaje de especialidad. Esto es, aventurar la
hipétesis de que los lenguajes de especialidad o alguno de sus tipos tienen tales
caracteristicas internas (gramaticales) y comunicativas (pragmaéticas) que los
delimitan como una clase intermedia entre la lengua general y los «lenguajes
cientifico-técnicos»; lo que se ha denominado «nivel umbral».

El lenguaje de la Educacién presenta palabras de la lengua general con
significado original, palabras del lenguaje general que adquieren en contextos
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especializados un sentido diferente (coevaluacion, ejemplificacion, paradigma,), y
algunos términos técnicos que lo aproximan a los «lenguajes cientifico-técnicos»
(discalculia, resiliencia). Que este lenguaje tenga este tipo de 1éxico se debe a
que pertenece a un ambito profesional especializado (el campo de la Pedagogia,
la Organizaciéon Escolar, la Psicologia, etc.) que utiliza términos ligados a un
subconjunto profesional con el sistema lingiifstico de la lengua general.

Los términos de este lenguaje se caracterizan por tener rasgos léxicos comunes
con las palabras de la lengua general, a los que se afade una terminologia
idiosincrasica del ambito profesional de la comunidad epistemolégica de la
Pedagogia. En cierto modo, es natural que se encuentren términos especializados
y palabras y expresiones sintacticas de la lengua comun, porque el conocimiento
cientifico se crea a partir del genérico y, en consecuencia, el «lenguaje sectorial»
de la Educaciéon encuentra su aposento lingiiistico en la lengua general. Por ello,
utiliza palabras de su vocabulario general que progresivamente se especializaran,
concretandose en expresiones con diversos grados de lexicalizacion: adaptacion
curricular no significativa, aprendizaje cooperativo, centros de interés, educacion
intercultural, plan de accion tutorial.

Deigualmodo, recurrealassiglascomosustitutosde términostécnicos, facilitando
compuestos sintagmaticos que evitaran, entre otros, el problema de la polisemia
tan caracteristico de los «lenguajes cientifico-técnicos»: ACNEAE («Alumno Con
Necesidad Especifica de Apoyo Educativo»), AC («Actividades Complementarias»),
ACI («Adaptacién Curricular Individualizada»), MLP («Memoria a Largo Plazo»),
PCPI («Programas de Cualificacién Profesional Inicial»), PEC («Proyecto Educativo
de Centro»), PDI («Pizarra Digital Interactiva»), etc.

Las siglas son un procedimiento muy habitual en este «lenguaje sectorial».
Suplen la carencia de términos técnicos (vocabulario especifico) —propios de los
«lenguajes cientifico-técnicos»— y le otorgan al discurso pedagogico cientificidad
y universalidad. Su tipologia (siglas propias e impropias) tiene una caracteristica
especial; en muchas ocasiones, los significantes son los mismos pero el significado
es diferente. Por ejemplo, la sigla CI puede remitir al «Cociente Intelectual» o a un
«Centro de Interés». Son sustantivos y actiian como tales.

El uso de este recurso lingiiistico permite a los profesionales de la Educacién
comunicarse y aludir a conceptos, teorias y aspectos curriculares diversos. Son
una fuente de recursos amplia, existente también en otras disciplinas cientificas,
pero importante en este «lenguaje sectorial» por su cantidad y funcién. Se han
consolidado en este lenguaje de especialidad, insertdndose completamente en
los discursos de sus hablantes especialistas en igualdad de condiciones que
cualquier otro sustantivo o expresién, sin precisar de una decodificacién para su
comprensién. Muestran un grado de lexicalizacién importante porque, entre otras
razones, muchas de ellas se han aceptado en la lengua general y se han consolidado
en los discursos de especialidad de forma que constituyen secuencias de lexemas
estereotipadas.

Porotraparte, ellenguaje dela Educaciéntiene términos que, aunqueinicialmente
formen parte del vocabulario de la lengua general, han sufrido modificaciones en
su extensién semantica. Algunos amplian sus rasgos (especializacién seméntica:
drea, autoaprendizaje). Otros reducirdn su extensiéon semadntica (restricciones
semanticas: ambiente, anécdota, contenido, triangulacion). Y, finalmente, otras
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unidades léxicas han sufrido una transferencia de significado (cambio seméantico:
acomodacion, desvanecimiento). Estos recursos presentes en la formacion y usos
de las unidades que conforman el lenguaje de Educacién muestran encrucijadas
culturales y lingiiisticas (anglicismos: biofeedback, borderline, hipermedia,
overlearning, performance).

Los términos que conforman este lenguaje tienen un uso especializado y
restringido pero, debido a la interacciéon que se produce entre la vida cotidiana y
los descubrimientos de la ciencia, es decir, entre la lengua general y la lengua de
especialidad, el vocabulario que presenta estd formado por términos situados en
un punto intermedio entre la lengua general y los «lenguajes cientifico-técnicos»,
en un «nivel umbral». Este aspecto hace que el 1éxico del «lenguaje sectorial» de la
Educacién se considere «subtécnico» o «semitécnico».

El léxico de este lenguaje de especialidad no s6lo hace uso de 1éxico general y
especializado, sino también estructuras sintacticas de lalengua comtn, en muchas
ocasiones formadas por elementos l1éxicos especializados. Los interlocutores en
una situacién comunicativa en cualquier ambito de la Educacién son profesores,
padres, madres, alumnos, orientadores, investigadores, etc. En un porcentaje
considerable, los padres y madres de los alumnos no han cursado estudios
basicos.

En consecuencia, es necesario utilizar un lenguaje que sea compresible para
ellos. Estas situaciones de intercambio comunicativo entre hablantes profesionales
y no profesionales son constantes en el periodo de escolaridad obligatoria
(Educaciéon Infantil, Primaria y Secundaria) porque la transmisiéon de valores
educativos y sociales no sélo debe proporcionarse desde los centros, también
a través de una constante actuacién con los padres, de modo que participen en
el proceso educativo. Expresiones del tipo dislexia diseidética, incoordinacion
vasomotora, inmadurez articulatoria, sindrome de asperger, aparecen con frecuencia
en el lenguaje de los docentes y deben ser transmitidas con eficacia a los padres
para que sean conscientes de los problemas de su hijo y colaboren en la resolucién
de problemas.

El léxico creado por la comunidad epistemolégica de la Pedagogia utiliza,
en contextos comunicativos especializados, formas de contenido que tienen
significantes distintos de signo. Ello parece suponer que sea un léxico exclusivo de
la Educacién y diferente al de la lengua general y al de otras disciplinas cientificas
pero es una vinculacién secundaria del rasgo «técnico» (Rodriguez, 1981), donde se
produce un engendramiento de un 1éxico nuevo y una consecuencia de los préstamos
intralingiiisticos, ademas de los criterios pragmaticos y comunicativos de la esfera
profesional que conforman lingiiisticamente el dominio de la experiencia de la
Pedagogia.

Esto no implica que no sea necesario un anélisis semantico de los términos del
«lenguaje sectorial» de la Educacion. El 1éxico que constituye esta disciplina es
ontolégico; antes de que un término creado se utilice en una comunidad cientifica,
se le atribuye a esa unidad léxica una asignaciéon de un nombre a un concepto, a
una nocién. Evidentemente, esto no justifica un anélisis conceptual en cuanto a
campos semanticos, pero si evidencia que este lenguaje, como sucede con el resto
de lenguajes de especialidad o «lenguajes cientifico-técnicos», presenta dominios
no sélo léxicos sino también conceptuales. Esos dominios contienen valores
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lingiiisticos especializados y conforman esferas semanticas que sélo comparten los
miembros de una disciplina cientifica.

Las diferentes lenguas, ya estén vivas o muertas, ofrecen su sistema lingiiistico
para asegurar la transmisién de conocimiento. La multidisciplinariedad también
se aplica, pues, al campo lingiiistico. Las lenguas que han permitido el desarrollo y
crecimiento del «lenguaje cientifico-técnico», del que en cierto modo forma parte
el «lenguaje sectorial» de la Educacion, han sido el inglés, el griego clasico y el
neogriego.

Dicha multidisciplinariedad se materializa al observar el uso que los profesionales
de la Educacion hacen de determinados términos. Presentan un orden jerarquico y
clasificatorio. Muestran economia lingiiistica en el discurso pragmatico y contienen
calidad en la presentacién de la informacién. No son indicativos de emociones y, en
algunas ocasiones, recurren a la utilizacién de féormulas pedagégicas y estadisticas
que acomparfian la informacién presentada.

El empleo del léxico general, léxico especifico, siglas y determinadas
expresiones lexicalizadas —en buena parte— caracterizan al lenguaje de la
Educacién. No es un lenguaje técnico —los términos no presentan univocidad
seméntica y las situaciones comunicativas tienen lugar entre especialistas y no
especialistas, por lo que el lenguaje es comiin—, pero hace uso de determinadas
unidades terminolégicas que lo diferencian del lengua general. Por ello, forma
un «nivel umbral», intermedio entre el «lenguaje cientifico-técnico» —con sus
terminologfas— y la lengua comun.

Para algunos autores (Alcaraz, 2007) el detonante del empleo de términos
técnicos es la llamada sociedad del conocimiento, creada en la primera década
del siglo XXI. Constituye el marco de desarrollo de las «lenguas profesionales
y académicas» o lenguas de especialidad. Las razones que conducen a los
especialistas a analizar estas lenguas pueden ser diversas: «replanteamiento de la
divisién tradicional del conocimiento; interdisciplinariedad epistemolégica; deseo
de conocer las estrategias cognitivo-comunicativas que emplean sus actores en las
diversas situaciones» (Alcaraz, 2007: 3-4).

Enprimerlugar, dentro de ladenominada sociedad del conocimiento se encuentra
informacién que, en muchas ocasiones, se acumula pero no crea conocimiento. Si
se considera que el principal objetivo de la ciencia es construir conocimiento, se
debe seleccionar y utilizar adecuadamente la ingente cantidad de informacién para
asi filtrarla y construir, en las diferentes disciplinas, conocimiento cientifico. Esta
sociedad del conocimiento ha creado las comunidades epistemolégicas (knowledge
communities) a través de las cuales las areas de conocimiento encuentran su
difusién, muestran su historia, forman congresos e intercambios profesionales y
publican sus experimentaciones cientificas logrando su extensién a nivel mundial.

Estas comunidades epistemolégicas son las receptoras de los conocimientos
de una especialidad y también son las responsables de dos cuestiones bésicas:
consolidar su forma de expresién —registro, recursos lingiiisticos, procedimientos
terminolégicos, caracteristicas pragmatico-discursivas, orden oracional— 'y
creaciéon de nuevas unidades léxicas —neologismos, anglicismos, tecnicismos,
etc.—.

La proliferacion de términos que acontece debido a la informacién
que tenemos a nuestro alcance, ha propiciado la creacién de las llamadas
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«comunidades virtuales», que ponen a nuestra disposicién un sinfin de
términos considerados palabras clave. La ciencia y la tecnologia, en general,
son los ambitos cientificos que mayor difusién y desarrollo encuentran en la
denominada sociedad del conocimiento. La razén es légica: son disciplinas que
evolucionan a una velocidad de vértigo y que requieren de términos nuevos para
designar nuevas realidades.

En segundo lugar, en la sociedad del conocimiento cobra especial importancia la
interdisciplinariedad. En las comunidades epistemolégicas, creadas en funcién del
ambito profesional de desarrollo, intervienen determinados saberes que pertenecen
indistintamente a campos profesionales diferentes. Todo ello propicia una reflexién
tedrica y una aplicacién practica de las «lenguas académicas y profesionales», de
las lenguas de las comunidades epistemolégicas de los médicos, docentes, juristas,
cientificos, poetas, etc. (Alcaraz, 2007: 7).

Si bien estas lenguas se han convertido en cédigos lingiifsticos y comunicativos
complejos, muestran a través de su léxico un vocabulario singular e idiosincréasico
de una comunidad epistemolégica, de un a&mbito profesional. No obstante, existen
otros componentes que contribuyen en la caracterizacién de las lenguas de
especialidad o «lenguas profesionales y académicas» como son su morfosintaxis,
su estructuracién discursiva, sus elementos pragmaticos, sus géneros profesionales
recogidos en textos escritos que alcanzan gran difusién en el publico receptor y su
anisomorfismo cultural.

En tercer lugar, resulta inevitable que para los estudiosos del lenguaje, la
caracterizacién y tipologizaciéon de las «lenguas profesionales y académicas» o
«lenguas especiales» sea un menester atractivo y se le dedique un estudio lingiiistico
en profundidad.

Diversos son los ambitos que complementan el «nivel umbral» al que pertenece
el «lenguaje sectorial» de la Educacién. Por ello, inicamente a través de una
complementacién paradigmatica es viable el estudio de este «lenguaje sectorial»,
que va mucho mas alla que el estudio de un determinado lenguaje. Las «lenguas
especiales» conllevan un agrado de civilizacién, de especializacién que, entre todos,
hemos alcanzado en la sociedad del conocimiento de este siglo XXI.

El 1éxico especializado confiere a este lenguaje de la Educacién un marco
epistemolégico cuya funcién principal reside en delimitar una esfera de objetos y
de relaciones que los diferentes miembros de la comunidad educativa comparten.
Esta esfera esta formada por términos que designan conceptos concretos de la
disciplina de la Educacién. Son los criterios pragmaticos y comunicativos que
utilizan los especialistas en sus comunicaciones —orales y escritas— los que hacen
que estos términos especializados del campo de la Pedagogia se diferencien del
Iéxico de la lengua general, dado que los profesionales utilizan formas de contenido
distintas expresadas por significantes distintos de signo.

El «lenguaje sectorial» de la Educacion, pues, estd fuertemente vinculado
a su dominio de la experiencia. La Educacién esta estrechamente relacionada
con el nivel sociolégico y ello supone una constante interaccién con padres, con
educadores sociales, con colaboradores de actividades extraescolares, con museos,
con centros ludicos, etc. S6lo es posible comunicarse en estas situaciones con un
«lenguaje sectorial».
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