NOOLOGIA Y REOLOGIA,
O DE COMO USAR EL LEGADO DE ZUBIRI HOY

CARLOS SIERRA-LECHUGA

Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso

RESUMEN: Presentaré formalmente la reologia como una filosofia precisa. Hoy hemos de habérnos-
las con nuestras herramientas que no pueden ser, por razones que veremos, ni la epistemologia ni la
ontologia clasicas; requerimos de «noologia» y «reologia», filosofias incoadas en el pensamiento de
Xavier Zubiri. Teniendo a la noologia por realismo de partida en el que «realidad es» modo de quedar
las cosas en la aprehension, y a la reologia por realismo de llegada en el que la constitucion estructu-
ral de las cosas «es realidad», la metafisica queda purgada de lastres vetustos. Todo se presenta en
dos partes: |) Escasez de redlogos, expondremos qué se entiende por «noologia» y por «reologia». II)
Realidad, expondremos el problema de los «dos» realismos («de partida» y «de llegada»), lo concreti-
zaremos en la filosofia de Zubiri y veremos que «ambos» son mas bien uno solo. Concluiremos que, si
queremos tener una filosofia pertinente para el conocimiento contemporaneo del mundo sin limitarnos
a un estudio escolar de un autor, hemos de hacer reologia.
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Noology and reology: how to use Zubiri's Legacy today

ABSTRACT: | will formally present reology as a precise philosophy. Today we have to deal with our
tools that can not be, for reasons we will see, neither classical epistemology nor ontology; we require
«noology» and «reology», philosophies inchoated in the thought of Xavier Zubiri. Taking the noology
by realism of departure in which «reality is» the way of remaining things in the apprehension, and the
reology by realism of arrival in which the structural constitution of things «is reality», metaphysics
is purged of ancient ballasts. Everything is presented in two parts: |) Shortage of reologists, we will
explain what is meant by «noology» and by «reology». ll) Reality, we will expose the problem of the
«two» realisms («of departure» and «of arrival»), we will concretize it in the philosophy of Zubiri and
we will see that «both» are rather one. We will conclude that, if we want to have a relevant philosophy
for the contemporary knowledge of the world without restricting ourselves to a scholarly study of an
author, we have to do reology.
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1. PARTE I: ESCASEZ DE REOLOGOS

Mi vida intelectual ha transcurrido como una corriente bordeada y encauzada
por dos riberas. Una, la idea de liberar el concepto de realidad de su adscripcién
a la sustancia [...]. De ello me ocupé en mi libro Sobre la esencia. La otra ribera
es la de liberar [...] la inteligencia de la adscripcién a la funcién de juzgar. [...]%

De ello se ocup6 Xavier Zubiri en Inteligencia sentiente. En este trabajo me guia-
ré por esas dos riberas: la liberacién de la inteligencia del yugo del juicio serd obra

! Palabras de Zubiri en la presentacion conjunta de Inteligencia y logos e Inteligencia y razon,
Madrid, 31-1-1983.
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de la noologia; la liberacién de la realidad del yugo de la substancia serd obra de
lo que ya en otros varios textos estamos llamando reologia®. En el fondo se trata
de la misma liberacién, a saber, la liberacién de la metafisica, pero con sus riberas
nooldgica y reolégica. Por ello, veremos que no es correcto hablar de «noologia y
metafisica» como si esta segunda fuese algo distinto de la primera —como suele
creerse—, que hablase de forma mas o menos ingenua sobre las cosas mismas. Na-
da de eso; la noologia también es metafisica, la metafisica de la inteligencia y, como
veremos, es constitutiva de una metafisica de las cosas, llamada reologia. En este
texto veremos como desde esta «reologia» pueden hacerse lecturas muy novedosas
y clarificadoras del legado filoséfico de Zubiri.

Desde la apariciéon del libro Voluntad de verdad: para leer a Zubiri en 1986, Die-
go Gracia —y otros— ha defendido la tesis de que toda la obra zubiriana deberia
leerse a la luz de la Inteligencia sentiente’. Esta es la interpretacién estdndar entre
los estudiosos actuales que, ya por esto, es menester tener en cuenta; sin embargo,
también es preciso tomarla en su justa medida. Insistiré en que, si oy en filosofia
queremos incidir en la pregunta actual por la constitucién del mundo fisico y ob-
tener resultados no triviales, hemos de retomar los trabajos de reologia que otrora
los estudiosos de Zubiri —y él mismo— comenzaran a desarrollar y que de a poco
han ido decayendo del interés de los académicos por una ponderacién —a veces
excesiva— del momento noolégico de la investigacién®. Habremos de poner como
principal foco de interés la realidad por si misma, dejando en segundo plano los
actos intelectivos con los que se le aprehende. De otro modo, la conquista zubiriana
por poder hablar de la realidad seria vana, cayendo sus estudiosos nuevamente en
el mero acto de aprehension de realidad, pero no en la realidad que es aprehendida
en 'y a partir de él.

Ciertamente no hay que alejarnos demasiado del criticismo, pero tampoco acer-
carnos hasta fundirnos con él. Es preciso retomar las «investigaciones reolégicas».
Puede decirse que éstas fueron trabajadas por Pedro Lain (que se interesaba en
las notas psicoorgénicas de la sustantividad humana®) o por Ignacio Ellacuria (su
Filosofia de la realidad histérica® no hubiera podido levantarse con pura noologia;
requeria de la «reologia» de Sobre la esencia y Estructura dindmica de la realidad”)
o inclusive por Antonio Ferraz (cuyos trabajos fueron regularmente sobre la «filo-
sofia de la naturaleza» de talante zubiriano). Luego de entonces las investigaciones

2 Cf. SiERRALECHUGA, C., «¢Qué es reologia? Breve tratado de reologia apto para todo publico»
Revista de Filosofia Fundamental, N° 2, septiembre-diciembre, 2022, pp. 111-241.

3 «Si este libro que ahora publico tiene alguna tesis, ésta es que toda la otra produccion filo-
séfica de Zubiri puede, debe y tiene que ser leida a la luz de esa obra [Inteligencia sentiente], aquella
en que alcanza su maxima altura filoséfica y su completa madurez». Gracia, D., Voluntad de verdad:
para leer a Zubiri, Triacastela, Madrid 2007, p. x.

4 Cf. SierrA-LECHUGA, C., «De res y de reus, o de la incompletitud de la mera noologia» en:
PiNTOR-RAMOS, A., MoLLo, L., SiErRrRA-LECcHUGA, C., GONZALEZ, A., (eds.), El valor de lo real: homenaje a
Diego Gracia, Madrid 2021: Ediciones Fundacion Xavier Zubiri, pp. 233-262.

5> Cf. LaiN, P, Cuerpo y alma: estructura dindmica del cuerpo humano, Espasa Calpe, Madrid
1991.

¢ Cf. ELLACURIA, L., Filosofia de la realidad histérica, Trotta, Madrid 1991.

7 La tesis doctoral que Ellacuria present6 en 1965 en la Universidad Central de Madrid, diri-
gida por el propio Zubiri, fue sobre la Principialidad de la esencia en Xavier Zubiri.
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han sido mas bien noolégicas o, por otro lado, teolégicas. Por una u otra via, lo
cierto es que hoy son pocas las investigaciones reolégicas. Es merced a esta escasez
de redlogos que ha de invitarse a los investigadores a continuar la marcha —he aqui
la razén de este trabajo. ¢Qué es, pues, reologia y en qué radica su novedad como
para no confundirla, sin mas, con la vieja ontologia o con una nocién vaga de lo que
llaman «metafisica»? Conviene dedicar unas lineas a la noologia y entonces hablar
con libertad, cobijados por ella, como reélogos.

1.1. A. Noologia

Antes que nada, vale decir que analogamente a como hay, ademas de la hus-
serliana, diversas fenomenologias, asi también hay diversas noologias ademas de
la zubiriana, incluso muy anteriores, como las de los pensadores del siglo XVII
Georg Gutke o Valentin Fromme. Estas, en todo caso, estaban fundidas con lo que
entonces se llamaba «gnostologia». Asi y todo, aunque con variantes significativas
y no despreciables en la terminologia, las diversas noologias tienen de comun la
tesis: «congenereidad/simultaneidad/afinidad» entre «inteligencia/mente/hombre»
y «realidad/ser/mundo». De este modo, todas ellas pueden sintetizarse mas o me-
nos en la definicién que Abraham Calov nos ha dado hace casi ya cuatro siglos:
«Noologia est habitus mentis principalis affinitatem rerum contemplans, quatenus
ex eadem prima cognoscendi principia fluunt»®. Calov es el primero en distinguir
la noologia de la gnostologia (a la que define como: «est habitus mentis principalis
contemplans cognoscibile qua tale»°). Cabe sefialar que, mucho tiempo después, pa-
ra Rudolf Eucken, otro nodlogo, la noologia «affords us a characteristic view of the
whole of reality»'°. Y asi, aunque poco divulgada, la noologia es una via legitima de
la cual hacen uso fil6sofos de lo mas variopintos como, por ejemplo, José Ignacio
Alcorta'' o Merleau-Ponty, pues su Estructura del comportamiento'? resulta una es-
pecie de noologia.

Acorde con esto, la noologia zubiriana simpatiza con la tradicién toda vez que
esta especifica noologia es «Una investigacion de lo que estructural y formalmente
sea la inteligencia, el Nous»'3, estudio gracias al cual podemos concluir que «es
imposible una prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la realidad
sobre el saber. El saber y la realidad son en su misma raiz estricta y rigurosamente
congéneres»'*. ¢En qué consiste la noologia zubiriana? Resumamosla en torno a su
crucial nocién de «formalizacién»:

8 Carov, A., Scripta philosophica, Literis Meyerianis, Wittenbergae 1673, p. 39.

o Ibid., p. 2.

10 EBuckeN, R., The life of the spirit. An introduction to Philosophy, tr. F. L. Pogson. G. P. Put-
nam’s sons, New York 1909, p. 101.

I Cf. ALcorta, J., Investigaciones nooldgicas, acerca del realismo trascendental, Herder, Bar-
celona 1975.

12 Cf. MERLEAU-PONTY, M., La estructura del comportamiento, Hachette, Buenos Aires 1976.

13 Zusi, X., Inteligencia sentiente. Inteligencia v realidad. Alianza, Madrid 1980, p. 11.

4 Ibid., 10.
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Formalizacién es el modo como las cosas quedan en los actos aprehensivos'.
En el hombre (una inteligencia sentiente) las cosas se aprehenden formalizadas
como realidad (a diferencia, segiin Zubiri, del animal, que formaliza como esti-
mulidad), en virtud de lo cual hay varios momentos de una misma inteleccion:
aprehension primordial de realidad (donde las cosas se aprehenden con formalidad
de realidad), el logos (terreno de conceptos y juicios descriptivos sobre la realidad
campal; en él las cosas se inteligen unas respecto de otras) y la razén (terreno de
conceptos, juicios y teorias explicativos sobre la realidad mundanal; ahora las cosas
se inteligen unas respecto de otras donde estas otras son actualizadas como fun-
damento de aquéllas). Un dltimo momento podria ser la comprensioén, en la cual,
haciendo el camino de vuelta, se comprende la realidad del logos desde la realidad
de larazén. La aprehension primordial de realidad, con todo, no es un primer acto
previo a los otros; es un cardcter de ellos, es decir, no es que primero aprehendamos
formalmente realidad y luego creemos los contenidos légicos y racionales. Méas
bien ocurre que siempre aprehendemos contenidos (sean o no creados) y tales con-
tenidos aprehendidos siempre estan formalmente aprehendidos como reales. Por
eso, la aprehensién primordial de realidad es algo no previo sino «transversal» al
logos ylarazoén, i.e. es trascendental —de aqui que la noologia sea una metafisica de
la inteligencia. Pues bien, por aprehensién primordial, la realidad esta actualizada
siempre en la inteleccién; lo que hay que hacer es reactualizarla en el campo vy el
mundo. Del logos se va a la razén exigiendo explicaciones, asi como de la razén al
logos proveyéndolas. Lo que postulamos que esta en el mundo, allende el campo,
tiene que justificarse fundamentando lo que acontece aquende el campo. Asi, reali-
dad es la formalidad de los contenidos; es el modo como los contenidos quedan en
la aprehensién, o por decirlo aiin con terminologia fenomenolégica: realidad no es
lo aparecido sino su «modo de aparecer».

Resta decir que el linaje de la noologia zubiriana corre para ambos lados filiales:
en su descendencia puede hallarse la praxeologia de Antonio Gonzalez'® y en su
ascendencia la fenomenologia. Aunque respecto de ésta tiene consecuencias muy
diferentes'’. Se ha dicho incluso que: «La Noologia zubiriana es la Aufhebung de
la Fenomenologia»'®, pues ésta se queda acantonada en el logos, mientras que la
noologia la reasume siendo capaz 1) de dar cuenta de una razoén explicativa y 2) de
poder hablar de las cosas como realidades y no s6lo como momentos noematicos
correspondientes a un «Yo» (objetos): «aun en el caso de estar inteligiendo un ob-
jeto, una res objecta, lo que formalmente intelijo no es la res en tanto que objecta,
sino en tanto que res. [...] el momento de realidad se me presenta en la inteleccién

15 Zubiri confiesa que este vocablo lo ha leido del fisi6logo Viktor von Weizsicker, aunque
asegura que él lo ha dicho sélo «incidentalmente», cf. Espacio, Tiempo, Materia, Alianza, Madrid
2008, p. 594. Lo cierto es que la psicologia de la Gestalt es quien usa el vocablo para hablar del
modo como quedan los «perceptos».

1o Cf. GonzALEz, A., Surgimiento: hacia una ontologia de la praxis, Ediciones USTA, Bogota,
2013.

17 Cf. PinTor-RaMOs, A., «En las fronteras de la fenomenologia: la noologia de Zubiri», en
Cuadernos Salmantinos de Filosofia (21), 1994), pp. 245-284.

18 Gracia, Voluntad de verdad, Op. cit., p. 111.
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misma como un prius [...] de su objetualidad»'®. Veremos que esta «prioridad» de
la res sobre el objectum seré crucial al momento de delimitar la reologia.

Pues bien, la interpretacion estandar entre los estudiosos de Zubiri de leer toda
su obra a la luz de la noologia es —como digo— muy valiosa, porque quita reduc-
tos de realismo ingenuo toda vez que la supuesta «independencia» de las cosas
respecto de la mente (respecto de su inteleccién) es ahora mas bien impuesta por
las cosas mismas en (o durante) la intelecciéon. De ahi que nos ensefie Zubiri que
«El momento de realidad se presenta en la intelecciéon no solo como independiente
del acto intelectivo, sino como anterior a él, como un prius respecto de la presenta-
cién de su independencia: es independiente porque es real, y no al revés»?. O sea
que realidad es algo mds que independencia, y por ser «més» es que es «anterior».
Mas justamente por este prius es que se puede cambiar de enfoque, partiendo de la
noologfa, a hacer estudios de la realidad en cuanto tal y no ya como «modo de apa-
recer». Un estudio asi seria lo que llamamos «reologia». Por eso, hay que andarse
con cuidado y no conceder excesiva valia a una «descuidada» noologia, so riesgo de
retornar a una suerte de «subjetivismo» o «criticismo» en el que no se pueda hablar
filoséficamente de nada que no considere siempre y antes los actos de inteleccion.
Nada maés infiel al espiritu de Zubiri que decia, precisamente en su obra nooldgica,
que estancarse en el estudio de la inteligencia seria «algo asi como si alguien que
quiere abrir una puerta se pasara horas estudiando el movimiento de los musculos
de su mano; probablemente no llegara nunca a abrir la puerta»?!. Nosotros quere-
mos abrirla. Ciertamente sin obviar ingenuamente los musculos de la mano que la
abre, pero abriéndola al fin.

La propia historia de la filosofia va entregando posibles formas de filosofar; el
criticismo ha tenido su momento, pero también lo han tenido sus respuestas. «<En
el fondo, esta idea critica de anterioridad nunca ha llevado por si sola a un saber de
lo real, y cuando lo ha logrado se ha debido en general a no haber sido fiel a la cri-
tica misman»?2. Eso, un saber sobre lo real, es lo que se busca. Ahora sabremos que
con rigor se nombra «reologia». Antes de delimitarla, sin embargo, es menester de-
cir que la aparicién de estos términos aparentemente extrafnos («noologia» y «reo-
logia») tienen una precisa razén de ser al interior de la historia de la filosofia, vale
decir, de la estructura dinamica de la metafisica. Y es que en el horizonte intelectual
en el que estamos no puede filosofarse como se hacia en los horizontes previos. Hoy
no puede filosofarse como lo hacian los griegos (horizonte de la movilidad), pero
tampoco como lo hacian los medievales y modernos (horizonte de la nihilidad o
creacionalidad), sélo puede filosofarse desde hoy. A este horizonte de hoy se llama
«de la factualidad intramundana»?*. No es que no deba filosofarse de otro modo, es
que no se puede; esta imposibilitado nuestro pensamiento actual a pensar como
entonces. Debe nuestro pensamiento habérselas con herramientas de su tiempo.

19 Zusri, X., Sobre la Esencia, Alianza, Madrid 2008, p. 382.

2 Ibid. p. 381.

2 Zusmi, Inteligencia y Realidad, Op. cit., p. 10.

2 Jbid. 10.

23 Cf. Zusmwi, X., Estructura de la Metafisica, Alianza, Madrid 2016, p. 292. Hoy en muchas
filosofias simplemente se habla de «naturalismo». Nuestro equipo de reélgos le llama simplemente
"de la factualidad", sin el calificativo de "intamundana", pues este sélo tiene sentido en el horizonte
de la nihilidad, pero no ya en el nuestro.
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La historia no pasa en vano. Estas herramientas no pueden ser ni la ontologia ni la
epistemologia de los modernos, menos aun las filosofias de los medievales o griegos
(que hoy se llaman, no sin cierta razén, ingenuas)**.

La noologia no es epistemologia, porque en toda epistemologia se bifurca la rea-
lidad: supone que el acto fundamental de la inteligencia es conocer y ahi se escinde
lo cognoscible del cognoscente?. Mas partir de esta bifurcacién trae consecuencias
fatales, a saber, el impasse del «puente epistemolégico» que sélo resultaria salvable
redirigiendo la pregunta por la realidad, en este nuevo horizonte, con noologia. Hay
que tener nuevas herramientas si queremos seguir pensando; no es un mero cam-
bio de nomenclatura ni mera cuestiéon semantica. La noologia no es epistemologia,
pero es, si se quiere, su homdlogo que el pensamiento contemporaneo requiere
para pensar a la altura de su tiempo, pues ya no se trata, porque no puede tratarse,
de la relacion entre el «sujeto» y el «objeto»; sino de algo citerior?® a la institucién
de ambos: la primacia del acto de intelecciéon donde, congéneremente, nace lo que
ulteriormente?” y sélo ulteriormente se llamara «sujeto» y «objeto». Pero la reolo-
gia tampoco es la nueva etiqueta de la ontologia. Es otra cosa acorde con nuestra
situacion intelectual.

1.2.  B. Reologia

Justamente porque no es ontologia, las investigaciones reolégicas no son in-
genuas en el sentido del «realismo ingenuo»?®. Las ontologias, entendidas como
coloquialmente se entienden?, o bien son estudios sobre «el ser» (sea lo que eso
signifique, concepto propio del horizonte de la nihilidad) o bien «las cosas» (za
dvta) siguen siendo pensadas en términos més o menos ingenuos —precisamente
por seguir prensadas atn de la nocién de ente. En cualquiera de ambos casos, el
acceso a «el ser» o a «las cosas-entificadas» suele ser por la via ldgica (pues el ser
aparece en la copula de la predicacion indoeuropea). Dado que se ha creido, previo
a la noologia, que la funcién primera de la inteligencia es enjuiciar, se ha creido
junto con ello que el acceso a la realidad debe hacerse por via l6gica. La logificacion

24 No se olvide que la «epistemologia» no es algo que se descubre en la modernidad. Siempre
la ha habido, con sus respectivas variaciones. Los griegos y medievales tenian una metafisica de
la inteligencia (por ejemplo, el De anima de Aristételes y los comentarios escolasticos respectivos),
los modernos tuvieron —sobre todo a partir de Kant— la Erkenntnistheorie; el siglo XX tuvo la
fenomenologia. Todas ellas son formas de la gnoseologia general.

2 «Epistemological questions begin by bifurcating reality into knower-known in such a way
that idealism becomes the inevitable conclusion» OLIVER, H., A Relational Metaphysics, Martinus
Nijhoff, The Hague 1981, p. 1.

26 Palabra con la que demarco una suerte de «anterioridad» metafisica, indiferentemente de
si es cronoldgica.

27 Palabra con la que demarco una suerte de «posterioridad» metafisica, indiferentemente de
si es cronoldgica.

2 Cosa que puede imputarse a muchas de las ontologias contemporaneas, como estamos
por ver.

2 Para una conceptuacion rigurosa de la ontologia, vid. Sierra-LEcHUGA, C., «Ontologia y
reologia: metafisica de procesos y la complejidad de lo real», Revista de Filosofia Fundamental, N°
5, septiembre-diciembre, 2023 pp. 173-277.
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de la inteligencia y la entificacion de la realidad®® tienen sus productos acabados
en la epistemologia y la ontologia —respectivamente. Asi como la epistemologia
suponia que el acto fundamental de la inteligencia es conocer (1éase, para el caso,
enjuiciar®), asi la ontologia cree que el primer modo de realidad es el ser. Pero na-
da de esto es radical. Nos dice Zubiri que para enterarnos de lo real, entonces a la
realidad «habia que ir de una manera distinta, habia que ir fisicamente a la realidad
fisicamente presente en un acto de fisica impresiéon sensible»*?; todo lo contrario
a ir «légica» o «conceptivamente»®. El comienzo ha de ser puesto in media res, no
a partir de los juicios, pues sera asi como obtendremos realitas. Y entonces todo
cambia: en reologia no hay ingenuidad porque realidad no es zona de cosas: ni la de
las cosas existentes («realismo ingenuo»), ni esentes («realismo filoséfico clasico»),
ni extramentales («realismo fisicalista»), ni mentales («realismo neurocientifico»),
etc., pues la reologia parte noolégicamente de que realidad es mero modo de quedar
o aparecer de las cosas en la inteleccion (sentiente). Realidad, en este sentido, no es
«cosa», es «modo de aparecer». Diferencia crucial que evita ingenuidades y que no
evade el problema de la inteligencia.

Y asi, tenemos en cuenta la metafisica de la inteligencia, pero en su justa medida.
Tal era el proyecto que el propio Zubiri pregonaba y que puede verse, por ejemplo,
en sus cursos Filosofia primera (1952-53), Sobre la realidad (1966) y Estructura de
la metafisica (1969). En todos ellos aparece una prudente noologia. Inclusive en el
mismisimo Sobre la esencia, particularmente en su apartado «Realidad y verdad»*,
en el que dice: «Aqui «realidad» no significa lo que la cosa es en si misma, su natu-
raleza, etc., sino que [...] significa tan sélo el caracter formal de lo aprehendido [...]
inteligir en cuanto tal es aprehender algo como realidad o [...] enfrentarse con las
cosas como realidad»*. El filésofo expone siempre su idea de inteligencia y su con-
génere realidad como «modo de aparecer» para, luego, poder hablar de la realidad
en cuanto tal. Este «poder hablar de la realidad en cuanto tal» se llama reologia.
Por ello, decimos que con todo el interés y valia que por si misma tiene la noologia,
no basta con ella sola (si algo asi existe) para poder hablar de la constitucion de la
realidad simpliciter. Dicho lo cual, ¢qué es reologia?

La reologia no debe ser confundida con la «reologia» de que habla la fisica.
Esta ciencia ha acufiado su término mucho antes. La reologia en fisica es el estu-
dio de las deformaciones de materiales capaces de fluir: reologia en fisica vendria
de péw, peiv. En filosofia, tomando parte del legado filoséfico de Zubiri, pero sin
limitarnos a é€l, es el estudio de la realidad; reologia en filosofia vendria de reus
que, segun se cree, a su vez vendria de res (cuyo abstracto es realitas). Aunque
la conexién etimoldgica entre res y reus no es clara hoy en dia, no deja de ser
cierto que eran los romanos quienes explicaban la palabra «reus», que significa el

30 Cf. Zusiri, Inteligencia y realidad, pp. 224, 225.

3 El paladin de la fisica de Newton, Kant, cree que el conocimiento se da en juicios (sintéti-
cos a priori).

32 Zusi, X., Sobre la realidad, Alianza, Madrid 2001, p. 61.

3 Cf. SiErrA-LECHUGA, C., <H 086¢ mépuke, una herramienta histérica para la metafisica con-
temporénea», Apeiron. Estudios de filosofia, N.° 18, Abril 2023. pp. 101-124.

3 Cf. Sobre la esencia. Op. cit. pp. 112-134. Este apartado suele pasar desapercibido ante los
«criticos» de la obra.

3 Ibid. pp. 114, 115.
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acusado, desde la palabra «res», que significa cosa en el sentido de asunto. Asi, el
reus era ese a quien le es imputado cierto asunto (juridico) o, si se quiere, es aquel
que recibe la res (el asunto) de otro, convirtiéndose asi en su «reo». Reus es, pues,
aquello poseido por la cosa®. Insisto en que, aunque la conexion rigurosamente
etimolégica pueda ser incluso falsa, me basta con que se creyera —en el orto ori-
ginal de esta naciente palabra— en una tal conexioén para afirmar la proximidad,
si no etimolégica, si semantica, entre reus y res. Y asi, entre la reologia fisica (psiv)
y la reologia filoséfica (reus) se tienen no sé6lo etimologias sino también significa-
dos diferentes; son meros homénimos?’. Ahora bien, a diferencia de «noologia»,
«reologia» es un término que no usa Zubiri. Sin embargo, es de neto cufio zubiria-
no, pues esta creada ya por sus estudiosos, bien entendido que —como diremos
mas abajo— nosotros no la utilizamos en el sentido en que fue creada («estudio
del noema de la noergia»), sino en el propio: investigacién de lo reus de la res, su
realitas®®.

En reologia no se estudia la realidad abandonando la inteligencia, lo que seria
no sélo ingenuo sino imposible (como la propia noologia ha ensefiado), sino que
ésta —la inteligencia— queda en el fondo de la investigacién pasando la realidad
a un primer plano. En reologia, la realidad se estudia «no como lo aprehendido
en la inteleccion, no como el término que constituye el sentir humano en sentir
intelectivo, sino en y por si misma»3’. Por eso, utilizando una frase de Zubiri, deci-
mos que reologia es un estudio filos6fico sobre «la realidad en cuanto tal, tal como
real y efectivamente esta presente en la inteligencia del hombre»*, estudio por lo
tanto congénere a la noologia, pero en el que la realidad se estudia no como lo

3¢ Son significativas las siguientes palabras que Marcel Mauss decia en 1925: «El contratante
en primer lugar es reus; es ante todo el hombre que ha recibido la res de otro y, debido a eso, se
vuelve su reus, es decir, el individuo que esta vinculado a éste por la cosa misma, es decir, por su
espiritu. La etimologia ha sido ya propuesta. Ha sido a menudo descartada como carente de senti-
do, pero, por el contrario, éste es muy claro. En efecto, como observa Him, reus es originariamente
un genitivo en os de res y reemplaza rei-jos. Es el hombre que esta poseido por la cosa. Es cierto
que Him y Walde, que lo respalda, traducen aqui res por «proceso» y rei-jos por «implicado en el
proceso». Pero esa traduccion es arbitraria y supone que el término res es ante todo un término de
procedimiento. Por el contrario, si se acepta nuestra derivacién seméntica, ya que toda res y toda
traditio de res son objeto de un «caso», de un «proceso» publico, se comprende que el sentido de
«implicado en el proceso» sea, por el contrario, un sentido secundario. Con mas razoén, el sentido
de culpable para reus es atin més alejado y nosotros reconstruiriamos la genealogia de los significa-
dos de una manera directamente inversa a la que se sigue por lo general. Dirfamos: 1°, el individuo
poseido por la cosa; 2°, el individuo implicado en el caso suscitado por la traditio de la cosa; 3°, por
altimo, el culpable y el responsable». Mauss, M., Ensayo sobre el don, Katz editores, Buenos Aires
2009, pp. 197, 198.

37 Por eso, la reologia fisica en inglés se escribe rheology, en aleman Rheologie y en francés
rhéologie, porque el diptongo «rh» es la transliteracién de la letra griega y su espiritu aspero, «p».
En cambio, la reologia filoséfica se verteria como reology, Reologie o réologie, sin la «h». En otros
idiomas no habria confusion entre ambos saberes. Cf. SIERrA-LECHUGA, C., «Metafisicas del proceso,
¢precursoras de la reologia? El caso de Whitehead, Bohm y Rescher» en: VV. AA. (eds.), Evolucio-
nes Metafisicas. Permanencia, Emergencia y Didlogo, Caracas: Rivero Blanco Editores, 2020, pp.
161-217.

38 Cf. VILLANUEWA, J., Noologia v reologia: una relectura de Xavier Zubiri, EUNSA, Navarra 1995.

3 FERRAZ, A., Zubiri: el realismo radical, Ediciones Pedagogicas, Madrid 1995, p. 117.

40 ZuBi, Estructura de la Metafisica, Op. cit., p. 291.
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aprehendido en la inteleccion sino en y por si misma, es decir que atiende la reali-
dad qua tale siempre que lo asi atendido sea un desarrollo probable de «la estructu-
ra de la realidad que tengo delante»*!, por lo que su método sera «ir fisicamente a la
realidad fisicamente presente»*2.

Es en virtud de lo cual que puede decirse, aunque con matices tal vez, que
la reologia es un estudio de «la razén» —en el sentido noolégico, como lo es la
ciencia— y no es, por ello, un estudio meramente descriptivo que pueda, ni quie-
ra, quedarse a nivel del logos (como lo intenta la fenomenologia, por ejemplo).
Naturalmente que habra en reologia juicios descriptivos, pero una reologia «pro-
funda», por decirlo aposta, buscara no sé6lo describir sino explicar, esto es, usar la
razén como marcha en profundidad a fin de hallar realidad-fundamento o, si se
quiere, realidades fundamentales. «En el nivel presente de esta exposicién es claro
que la investigacion metafisica es un producto de la razén, pues consiste en una
investigacién de la realidad como tal»*. Justo por ser marcha a realidades fun-
damentales, es la mejor herramienta filoséfica contempordnea con que podemos
atajar el problema de la constitucién de lo real —problema que no se agota en el de
nuestros actos intelectivos. ¢Qué tanto tiene la reologia de meramente descriptivo
y qué tanto de explicativo? Es algo en lo que no podemos entrar ahora, pero bés-
tenos con creer a propdsito de la pregunta por la constitucién de lo real que una
investigacioén tal no teme ser «un producto de la razén “filoséfica”» y que, como
tal, no podra ser catalogada de realista ingenua sino més bien de reoldgica. No hay
por qué temer a las investigaciones de «la razén», siempre que su punto de partida
tenga robustez filoséfica.

Habida cuenta de lo dicho, para tener las cosas claras permitaseme a modo de
sintesis una definicién casi de manual a propdsito de nuestro concepto:

Reologia: Neologismo hibrido entre el latin reus y el griego Adyog que designa
una novedosa herramienta del saber filoséfico para una metafisica a la altura de
los tiempos: se trata de la investigacion de lo acusado (reus), de la cosa o asunto
(res) a que le es imputado el «dar de si de suyo», es decir, de la realidad (realitas).
No confundir con «reologia» en la fisica (del griego péw, estudio de materiales de-
formables, fluidos). La reologia es una investigacién filoséfica de «la realidad en
cuanto tal, tal como real y efectivamente esta presente en la inteligencia del hom-
bre» (Zubiri), investigacion por lo tanto congénere a la noologia (vide ad supra) o
«investigacién de lo que estructural y formalmente sea la inteligencia» (Zubiri). «<La
noologia es constitutiva de la reologia»*, pero en reologia la realidad se estudia «no
como lo aprehendido en la inteleccién, no como el término que constituye el sentir
humano en sentir intelectivo, sino en y por si misma» (Ferraz), es decir que atiende
la realidad qua tale, simpliciter, siempre que lo asi atendido sea un desarrollo pro-
bable de «la estructura de la realidad que tengo delante» (Zubiri); por eso, mientras
que el método u objeto formal de la reologia es «ir fisicamente a la realidad fisica-
mente presente» (Zubiri), in media res y no légica ni conceptivamente, su objeto

A Idem.

4 ZuBi, Sobre la realidad, Op. cit., p. 61.

4 FERRAZ, Zubiri: el realismo radical, Op. cit., p. 119.

4 VILLANUEVA, J., «Modulacion de la reidad y modulacién de la esencia en Zubiri», en Espiritu,
Afio 47, N°. 118, 1998, p. 169.
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material es esta fisica suficiencia constitucional que de suyo da de si. La reologia es,
pues, una metafisica de las cosas exigida por la metafisica de la inteligencia, en la
que las cosas son investigadas en su constitucion estructural fisica.

Por otra parte, la reologia se ha definido ya antes como «el estudio del momento
noematico de la noergia»*, pero esta definicién resulta absolutamente inadecuada
toda vez que contintia usando ideas fenomenolégicas a sabiendas de que la noo-
logia, constitutiva de la reologia, es «la Aufhebung de la fenomenologia» (Gracia).
Dado que la noologia da realidad, no mera objetividad, el contenido de lo aprehen-
dido no queda aprehendido como «noema intencional», sino como «res fisica»; y lo
«“fisico” se contrapone a lo “intencional”»*; inclusive, si lo inteligido fuese «una res
objecta, lo que formalmente intelijo no es la res en tanto que objecta, sino en tanto
que res» (Zubiri). Por eso, la vieja definicién no define «reologia», sino una suerte
de «noematologia fenomenolégica». Nada mas lejos. Hay que decir, por contradis-
tincién, que el primer anténimo de «realidad» es «estimulidad» (contradistincién
nooldgica); pero el segundo anténimo de «realidad» es «cosa-sentido», «intentum»,
«mera objetividad», «meramente l6gico» o «conceptivo» (contradistincién reolédgica).

Por iiltimo, la reologia es una metafisica factual y, por lo tanto, no es la antigua
ontologia, con la que tampoco debe confundirse, porque la ontologia no parte de la
realidad tal y como viene dada (factualidad), sino a lo sumo de una precomprensién
de lo real como ente, ens, «dv», y esto —con poder ser verdad— no es sin embargo
como la mera realidad «viene dada». El supuesto de la «entificacion de la realidad»
viola el principio de «factualidad» al que se apegan las metafisicas contemporaneas
como la reologia.

2. PARTE II: REALIDAD

«El vocablo realidad tiene [...] usos muy varios, lo cual no contribuye pre-
cisamente a aclarar las ideas, sobre todo en los siglos postcartesianos, tan poco
exigentes»*.

En el mundo de los scholars zubirianos, se sabe que en su filosofia «realidad»
Myetar molMaymg. Pero también es igualmente sabido que esa variedad es reducible
a «dos» tesis explicitas —llamémosles teoremas— que parecen dificilmente com-
patibles:

1) En 1980, en Inteligencia y realidad, Zubiri nos dice: «Realidad es el caracter
formal —la formalidad— segtn el cual lo aprehendido es algo “en propio”, algo “de
suyo”»*. Es el teorema de la realidad como «modo de aparecer» de que hablamos
en la noologia. A dicho teorema lo designaré como RN (por tratar de algo asi como
una «realidad noolégica» —en breve se verd de qué hablamos).

2) En 1962, en Sobre la esencia, nos dice: «Es realidad todo y sélo aquello
que actia sobre las demads cosas o sobre si mismo en virtud, formalmente, de

S Ibid., p. 180.

4 ZuBi, Sobre la esencia, Op. cit., p. 12.

47 Idem.

4 ZuBi, Inteligencia y realidad, Op. cit., p. 10.
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las notas que posee»*. Aqui se esta diciendo algo en apariencia dificil de en-
cuadrar con RN. Nuestra tesis es que éste es el teorema reolégico (que desig-
naremos como RR), pero hay que ver qué significa que haya «otro» teorema al
respecto.

Téngase cuidado: RN y RR 7o son «dos realidades», son dos teoremas sobre la
realidad, es decir, son tesis susceptibles de ser probadas. Pues bien, ciertas lecturas
nooldgicas suelen decir que RN habla de la realidad como «formalidad» y RR de
la realidad como «contenido», naturalmente el que validan es RN. Pero creo que el
asunto no se zanja tan facilmente; v, si no es asi, o son dos teoremas inconsistentes,
o son las dos caras de una misma moneda (lo que trae el problema de «cual es esa
moneda») 0, como creo que yo, se refieren a asuntos diferentes.

2.1. A. El problema de los dos realismos

La pregunta «¢qué es realidad?» puede querer decir dos cosas: 1) «¢ca qué se
llama “realidad”?» o 2) «¢en qué consiste ser realidad?»>°. La ambivalencia no es
trivial, de su sesuda distincién se establecera un «realismo de partida» que determi-
nard a un «realismo de llegada» excluyente, i.e. segin c6mo se entienda «realidad»
se concluiri si algo es una realidad o no.

«Realismos» hay muchos. Quedémonos con los mds recientes. En los debates
actuales de filosofia y de ciencia «realismo» significa —como si no hubieran pasado
cientos de afos de historia del pensamiento— la posicién que sostiene que realidad
es aquella zona de cosas que, siendo «testeable», es sin embargo independiente de la
mente (o «del observador»). Por ejemplo, el fisico teérico Bernard d'Espagnat dice
que el realismo es «la doctrina que establece que las regularidades apreciadas en los
fenémenos observados estan causadas por alguna realidad fisica cuya existencia es
independiente del observador»®'. Stathis Psillos, fil6sofo contemporaneo, afirma
que: «there are two ways in which we can conceive of reality. The first is to conceive of

4 ZuBi, Sobre la esencia, Op. cit., p. 104.

50 Aunque hemos llegado de manera independiente, esto es similar a lo que Rescher dice:
«What is real? What is it to be real? These are two very different questions. The former is a
substantive question that is best left to investigative inquiry. To find out what is real in the world
we must investigate it. But the latter is a conceptual question that should be addressed by ra-
tional analysis. And only this second question falls within the purview of philosophy» (RESCHER,
N., Reality and Its Appearance, Continuum, London 2010, p. 8). Sin embargo, no creo que sélo
la segunda pregunta sea cuestion de filosofia; ambas lo son. Ahora bien, lo crucial para mi no
estd en eso, sino en que la segunda pregunta determinara un realismo de partida mientras que
la primera uno de llegada.

51 D'EspacNar, B., «Teoria cuantica y realidad», en Investigacion y ciencia, N° 10, Octubre/Di-
ciembre 1997, pp. 13-27. Ciertamente para d'Espagnat la idea de «realidad independiente» cumple
un papel de explicacion de los fenémenos describibles (cf. D'EspacNA, B., Reality and the physicit,
Cambridge University Press, Cambridge 1989, pp. 148 y ss), de aqui que diga cuidadosamente
también: «In fact, although the postulate of the existence of that reality is useful to account for
the existence of the regularities of phenomena, that postulate does not allow us to infer anything
certain about what the study of the latter could teach us about the reality in question» (D'ESPAGNAT,
B., In search of reality, Springer-Verlag, New York 1983, p. 103). Asi pues, ciertamente d'Espagnat
es un autor mucho mas fino de lo que parecen otros, mas lo citamos aqui porque la idea de «inde-
pendencia de la mente» sigue muy presente.
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reality as comprising all facts and the other is to conceive of it as comprising all and
only fundamental facts»32. Donde por «facts» se entiende lo real comprendido por la
realidad como conjunto, es decir, como cosa maximal en la que estan®?. Lo mismo
ocurre con filésofos abiertamente cientificistas como Mario Bunge que dice:

We have not defined «material» as whatever exists independently of any minds,
for this is what «real» means. More precisely, we propose the following: Definition
1.1. Real things are those that exist independently of any subject. [...] In turn,
«reality» may be defined either as the set of all real things, in which case reality is
unreal; or as the maximal real thing - the one constituted by all things. In the first
case it turns out that reality, being a set, is unreal. Since this is not the normal usa-
ge of the term, we shall opt for equating reality with the physical (or mereological)
sum of all things - that is, the universe.>*

Es una sofisticacion de la «zona de cosas independiente de la mente». Lo mismo
ocurre, morosamente, con (casi) la totalidad de realistas contemporaneos, como
James Ladyman®, Hilary Putnam’®, Graham Harman® y también otros del auto-
denominado «nuevo realismo», como Markus Gabriel, que no puede ser tan nuevo
cuando «realidad» se entiende como un «superobjeto»>®. Es decir, para la mayoria

2 PsiLLos, S., «Scientific realism and metaphysics», en Ratio (new series) XVIII 4 December
2005, p. 386.

3 A estos realismos les aparece «la paradoja de Russell». Si realidad es el conjunto de todas
las cosas reales (hechos, o lo que sea), e implicitamente ese conjunto es una magna cosa que las
contiene (un magno hecho), entonces ¢como puede contener las cosas reales sin contenerse a si
misma? Es la paradoja del contenedor-contenido. El problema se «solucioné» distinguiendo entre
conjuntos normales (los que 10 se contienen a si mismos) y conjuntos singulares (los que se con-
tienen a si mismos) mds un axioma de exclusividad entre ambos (o son normales o son singulares,
pero no ambos). Este problema vuelve, sin embargo, para un conjunto que sea el conjunto de todos
los conjuntos normales (si es normal, tendria que contenerse a si mismo y ya no es normal; si es
singular, entonces se contiene a si mismo siendo que sélo contendria a los conjuntos normales).
Como se ve, la respuesta no es sino mera taxonomia que no resuelve los problemas profundos. Se
trata de un embrollo més légico que reolégico o noolégico y, como dije ya, el método de la reologia
es ir fisicamente a la realidad, in media res, en vez de légica o conceptivamente.

3 BUNGE, M., Chasing reality: strife over realism, Toronto University Press, Toronto 2006, p. 28.

55 Que dice: «there are mind-independent modal relations between phenomena (both pos-
sible and actual)» o «The «world-structure» just is and exists independently of us and we represent
it mathematico-physically via our theories». (LapymaAN, J., et al., Every thing must go, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2007, pp. 128, 158).

% Uno de los «realistas» mas afamados hoy. Su paso por sus realismos cientifico, interno y
natural (o pragmatico o directo) no es mas que una sofisticacién de la doctrina que sostiene que
hay un mundo «independiente» del observador (aunque no se le llame asi), supuesto para todo acto
lingiiistico y pragmatico. Para un recorrido sucinto por las ideaciones de Putnam, vid. CANDIOTI DE
ZAN, M. E., «El programa de Putnam en la discusién realismo/antirrealismo: del realismo interno
al realismo pragmaético», en Tdpicos (12), 2004, pp. 69-87.

57 De su realismo se dice que «<Harman agrees with supporters of scientific realism that in or-
der to define anthrax or tuberculosis, we should believe that those realities are independent of the
process of their representations [...]. In this sense, Harman also distinguishes between “real” and
“sensual objects”. The former refers to an autonomous real object which differs from its qualities
and which is independent of our representations of it». Garcia, P., «Object-oriented philosophy and
the comprehension of scientific realities», en Athenea Digital, 11(1), marzo, 2011, p.232.

38 Cf. GaBriEL, M., Por qué no existe el mundo, Ediciones de Pasado y Presente, Barcelona
2015. Gabriel presenta su aparente «innovaciéon» diciendo que «el mundo», convertible con «la

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 306 pp. 1915-1938



C. STERRA-LECHUGA, NOOLOGIA Y REOLOGIA, O DE COMO USAR EL LEGADO DE ZUBIRI HOY 1927

de los realismos, «realidad» es una zona de cosas —no bien definida en todos los
casos— necesaria y condicionante a la que refiere cualquier acto. Por mas sofisti-
cados que sean, conceptualmente hablando, (salvo alguno) ningtn realismo deja
claro qué entiende de entrada por «realidad»; mas lo que puede entreverse es que la
pre-conciben como «zona de cosas extra mentent».

Vale hacer mencion especial de que el afamado articulo de Einstein, Podolsky
y Rosen va por los mismos derroteros®. Para hablar de la realidad, no quieren
partir de ninguna filosofia previa: «The elements of the physical reality cannot be
determined by a priori philosophical considerations, but must be found by an ap-
peal to results of experiments and measurements»®, ya que —segin creen— «A
comprehensive definition of reality is, however, unnecessary for our purpose», que
es probar que la teoria cuantica es incompleta como descripcién de la realidad. Y
entonces se afirma que una «objective reality» es «independent of any theory», cons-
truyendo incluso un criterio que demarca cuando acontece una tal realidad: «If[...]
we can predict with certainty [...] the value of a physical quantity, then there exists
an element of physical reality corresponding to this physical quantity». Como se ve,
se recae de nuevo en la idea, cientificamente razonable pero filoséficamente inge-
nua, de la realidad «independiente de la mente»®'. Y es que siempre, volens nolens,
incluso cuando se cree que es innecesario para ciertos propdsitos, se parte de una
precisa idea de realidad en funcién de la cual se llega a una determinacién concreta
y excluyente de lo que es real. Es, como estamos por ver, la importancia de un buen
realismo de partida para un buen realismo de llegada.

Pues bien, como ya dijimos, la pregunta «;qué es realidad?» es ambigua. Puede
querer decir «¢qué significa “realidad”?», es decir: «;a qué se llama “realidad”?» o
puede querer decir «¢cen qué consiste ser realidad?». Lo primero se tipifica con la
respuesta a la pregunta por qué es realidad y se responderia asi: «realidad es...». Lo

realidad» («Cuando hablamos de «mundo» nos referimos a todo lo que sucede, o dicho de otro
modo, a la realidad». Ibid., p. 10.), no es ni la totalidad de las cosas ni la totalidad de los hechos
(todo lo que acontece o lo que es caso), sino que «El mundo es una gama de dmbitos, el &mbito
objetual que alberga a todos los ambitos objetuales» (Ibid., p. 44.), donde por «dmbito objetual» se
entienden «provincias ontolégicas» —sic— que pueden ser entendidas como horizontes de signi-
ficacién o campos de sentido. Asi, «la mejor manera de percibir el mundo es como una gran area
de todas las areas» (Ibid., p. 81). Es una sofisticacion de la vieja zona de cosas; ahora es la zona de
las zonas de cosas. Entonces, el mundo (la realidad) es un «superobjeto» o suma mereolégica de
objetos (cf. ibid. p.62 y ss).

3 Lo que es mas, Einstein solo cae en esto, incluso dandose cuenta de la paradoja que supone
probar un mundo independiente de la mente con la misma mente de la que se quiere independizar,
pero no da mayor respuesta. En una carta a Max Born del 5 de abril de 1948 dice: «the concepts of
physics relate to a real outside world, that is, ideas are established relating to things such as bodies,
fields, etc., which claim “real existence” that is independent of the perceiving subject - ideas which,
on the other hand, have been brought into as secure a relationship as possible with the sense-data»
(BorN, M., The Born-Einstein letters, MacMillan, London 1971, p. 170).

¢ EINSTENN, A., ef al. «Can Quantum-Mechanical description of physical reality be considered
complete?», en Physical Review, 47, 1935, p. 777. Las siguientes citas son tomadas de la misma
referencia.

¢ Tiendo a pensar que «realidad previa a la observaciéon» es mas interesante que «realidad
independiente del observador». Del primer modo suelen expresarse los fisicos, mientras que del
segundo los filésofos. No es algo en lo que pueda entrar ahora, pero creo que cabria tratarlo con mi
nocién de «citerior» a la que apelé mas arriba.
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segundo con la respuesta a la pregunta por lo gue es realidad y se responderia asi:
«es realidad...». Las expresiones castellanas «realidad es» y «es realidad» tienen
sentido en nuestra lengua y no son idénticas, las posiciones del sujeto y el verbo
en esta cuestién particular no son conmutables. Recordemos, por sugerir a dénde
queremos llegar, que Zubiri piensa y escribe en castellano.

Y asi, poniéndonos rigurosos, al tener dos significados superpuestos, la pre-
gunta «¢qué es realidad?» esta indefinida (o indeterminada). Para determinarla, es
preciso eliminar la ambigiiedad. Y entonces hay que definirla con un articulo. A
este respecto, no ha de preguntarse «;qué es realidad?» sino «¢qué es la realidad?»
o bien «¢;qué es una realidad?». Entonces si, a lo primero se responde con claridad
diciendo: «(La) realidad es...». Y a lo segundo diciendo: «Es realidad (una)...». Lo
segundo se monta en lo primero toda vez que para investigar lo que es una realidad
se presupone que la realidad es cierta nocién previa. He aqui la inevitabilidad de
partir siempre de una nocién de realidad previo a responder qué es (una) realidad.

Dicho lo cual, una cosa es la nocién de realidad general y otra aquella que nos
dice cuando algo logra, cobra o alcanza realidad; es decir, cuando obtiene suficiencia
para ser real. Esto segundo, como decimos, se monta sobre lo primero; porque segin
entendamos que la realidad es esto o aquello, tendremos criterios para determinar
cuando algo es realidad. Es lo que ocurri6 con Einstein, Podolsky y Rosen: su criterio
para saber cuando un elemento de realidad es real, parte de una nocién previa de rea-
lidad (lo resultado de experimentos y mediciones cientificas). Los realismos actuales,
como hemos dicho, pre-conciben lo que la realidad es, y se siguen de lleno sobre algo
que creen que es realidad. Nétese bien la diferencia. No es lo mismo decir «realidad
es...» que «es realidad...». Los realismos actuales tratan sobre lo segundo, resbalando
en lo primero, en la medida en que se interesan por como ha de constituirse algo para
ser (una) realidad. No les interesa saber gué es la realidad, sino cudndo algo es una
realidad. Por eso, mas que tratar de «la» realidad tratan, si se quiere, de lo real. Quie-
ren probar en qué consiste lo real sin haber probado su nocién previa (e implicita) de
realidad; es un descuido metodolégico con graves consecuencias filoséficas.

Los realismos que de partida no explicitan qué es realidad, discuten un realismo
de llegada en el que lo que se debate mas bien es qué si y qué no es «real». Asi, se dice
que algo es real si... cumple ciertas condiciones. En este sentido, «la» realidad no pasa
de ser méas que un contenedor (conjunto o suma mereolégica) de todo lo real. Pero
esto raya en la ingenuidad, porque hablar de una realidad independiente no puede
ser en absoluto una nocién de «realidad» que se tenga de partida. Hacerlo seria haber
obviado el criticismo por el que paso el realismo ingenuo. Si va a decirse que realidad
es independencia, entonces debera decirse con un realismo de llegada: la «indepen-
dencia» no puede ser una premisa (como ensefi6 el criticismo), tendria que ser una
conclusién que hay que ir verificando (con «la razén», en sentido noolégico) a partir
de un realismo de partida no-independentista®. Es decir, en filosofia la independen-
cia no puede ser un axioma, tendria que ser un teorema —y como tal, demostrable.

En RN y RR s7 esta hecha la distincion entre «realidad es» y «es realidad». Por eso,
sostengo que no es preciso seguir hablando de «ontologia» ni de «epistemologia».

©2  Naturalmente, tampoco puede partirse de un idealismo, porque nunca el sujeto podra por
si mismo «llegar a» la realidad, a menos que sea él quien la ponga (para Kanr, Wirklichkeit y Realitdit
son posicion), pero esto no es sino «narcisismo filos6fico».
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Porque toda epistemologia (cuyo maximo problema es el del «puente entre el suje-
to y el objeto») trae consigo siempre una ontologia (énictiun t0d vontov 1 vonto))®
que, como tal, termina por afirmar que los entia (las vta) son independientes «de
la mente». Son disciplinas inoculadas de problemas, anticuadas, que hay que ir
erradicando y sustituyendo, por ejemplo, con noologia y reologia.

2.2.  B. Los «dos» realismos en el legado de Zubiri

Zubiri insiste siempre en probarnos por principio qué sea realidad, porque sélo
luego puede determinarse sin supuestos lo gue es realidad. Es decir, haciendo uso
de los articulos, Zubiri nos describe qué es la realidad y entonces nos feoriza sobre
qué es una realidad®. Su noologia cataliza lo que nosotros llamamos reologia. Zu-
biri parte de que, indiferentemente de lo que algo es, ese algo aparece formalmente
(en mis actos aprehensivos) como algo de suyo®. Y entonces el realismo de partida
no es un realismo ingenuo, porque no parte de una realidad allende (independien-
te) la aprehensién, sino aquende; en la aprehension lo aprehendido se aprehende
como realidad. Realidad es formalmente el de suyo de algo. Esta proposicién no
s6lo no es un supuesto, tampoco es un dogma o axioma; es algo que de hecho «se
experiencia»® o, si se quiere, es un feorema que se prueba en el enfrentamiento con
las cosas concretas.

La realidad con que el hombre tiene que enfrentarse es un carécter de las cosas
concretas. La realidad no es una gigantesca cosa distinta de las cosas concretas. El
hombre se encuentra enfrentandose con la realidad, no independientemente de las
cosas reales, sino precisamente por el caracter real que tienen esas cosas determi-
nadas con las cuales el hombre se va enfrentando®.

Es decir, realidad es una formalidad de las «cosas» seguin la cual sus caracteris-
ticas con que aparece le pertenecen «de suyo» y no «de mio»®. El calor queda en la
inteleccién como de suyo caliente y no s6lo como algo que me calienta; en virtud de
ser de suyo caliente es que no se agota en calentar-mze, consistiendo en ser mds, por
ejemplo: la energia en transito entre dos sistemas dada una diferencia del promedio
de sus energias internas (cinéticas) respectivas.

Y es que «de suyo» no es idéntico a «independencia». «Independencia no es sino
mera extra-animidad. La realidad, en cambio, es la cosa como algo “de suyo”»®°.
La independencia se monta en el de suyo y sélo tiene sentido, si lo tiene, montado

0 LorHARD, J., Ogdoas Scholastica, Sangalli: Apud Georgium Straub.1606.

¢ No usamos aqui «la» en el sentido del propio Zubiri, que distingue «lo que es realidad» de
«lo que es en realidad» y de «lo que es en la realidad». Este «la» es inmersion en el «<mundo» (otro
tecnicismo suyo) y 70 es nuestro uso.

% Es decir, como afeccién, alteridad radical y fuerza de imposicion.

%  Recurrencia a la fenomenologia como método.

7 ZuBiri, X., Sobre el hombre, Alianza, Madrid 1986, p. 348. Cursivas mias.

¢ Cf. MARQUINEZ, G., «A propésito de Zubiri: breve nota sobre los modismos “de suyo” y “de
mio”», en Analogia filosdfica: revista de filosofia, investigacion y difusion, Vol. 14, N° 1, 2000, pp.
59-64.

®  ZuBIRi, Sobre la esencia, Op. cit., p. 394. Cursivas mias. N6tese como vuelve a decirse aqui
que «Larealidad es...» y no que «es realidad...», pues estamos hablando de la realidad como «modo
de aparecer» (RN) y no como «constitucion fisica» (RR) —lo veremos.
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en él; es independiente porque es real y no real porque es independiente. La razén
formal de la independientica es la realidad, no al revés™. Realidad no es indepen-
dencia de la mente porque si asi lo creemos, no pasaria de ser un presupuesto —su-
ficiente como «hipétesis de trabajo» para el cientifico, pero insuficiente como punto
de partida para el fil6sofo™. Realidad es que, en la «mente», las cosas se presenten
como si fueran independientes a mi mente, jsutil pero crucial diferencia! Es por eso
que esta primera nocion de realidad se llama mas bien «formalidad de realidad» y
es, precisamente, RN: «Realidad es el caracter formal —la formalidad— segtn el
cual lo aprehendido es algo “en propio”, algo “de suyo”».

No se trata, empero, de languidecer la independencia, sino de reforzarla desde la
experiencia para que no quede pre-supuesta. Si de comun estamos convencidos de
la independencia de las cosas respecto de nuestra mente, es porque ellas misma se
presentan «en nuestra mente» como siendo independientes de nuestra mente, como
algo de suyo, o como se decia en latin: ex se. Desde si se hacen presentes. No se pre-
sentan en mi mente como puestas desde mi; y aun cuando fueran puestas desde mi
—cosa que habria que probar—, se presentan desde s mismas. Sobre esto se monta
la independencia, pues «es independiente porque es real, y no al revés»™. A este
hacerse presente desde si es lo que genéricamente en la filosofia de Zubiri se llama
«actualidad», y cuando la actualidad es entre una cosa y una inteligencia (sentien-
te), entonces a esa actualidad se llama «formalidad». Por eso, realidad es formalidad
o modo de hacerse presente en la inteleccion. RN quod erat demonstrandum.

Ahora bien, suponiendo que se hubiese probado que las cosas no son indepen-
dientes (tesis del idealismo), ello no obstaria para que las cosas siguieran presentan-
dose a mi mente «como» independientes, desde si. «De suyo» no es independencia,
pero si se probase la independencia (cosa que no queda probada de una vez y para
siempre), sera sélo en la base del de suyo. En efecto, puesto que las cosas de suyo
se hacen presentes a otras cosas, es que esta presencia como realidad no es una
cualidad mentista (de mio), sino un caricter que tienen «en propio»’*. Aprehendida
la realidad como de suyo (y no presupuesta como independencia) realidad es el
modo como las cosas mismas se hacen presentes. Y a esto se llamé, como dije, «ac-
tualidad». Y sobre la realidad como (un tipo de) actualidad (de las cosas en la apre-
hensién) trata la noologia —como vimos anteriormente en su respectivo apartado.

El realismo zubiriano no es ingenuo, porque no parte de «la actualidad» en ge-
neral, i.e. no parte de cémo se hacen presentes las cosas entre ellas, sino de la tinica
actualidad de la que puede partir: la formalidad. Pero «partir» no significa tener que
quedarse ahi. En efecto, lo fundamental est4, si, en el «hacerse presentes», pero,

™ Cf. Ibid., p. 381.

7 Seria un presupuesto no testeable, porque para testear ha de haber una «mente» que testee.

2 ZuBIri, Sobre la esencia, Op. cit., p. 381.

3 «Estar presente desde si mismo por ser real: he aqui la esencia de la actualidad» Zubiri,
Inteligencia y realidad, Op. cit., p. 139.

7 No es ningin mentismo (idealismo), porque no es la mente quien pone el caracter de reali-
dad a lo que en ella se presenta, es que el caracter de realidad le pertenece a la cosa de suyo; porque
las cosas se hacen presentes desde si mismas, y sélo por eso, se presenta la cosa en mi mente como
independiente o, mejor, como «anterior». «Lo aprehendido es “en propio”, esto es “de suyo” en la
aprehensién pero antes de la aprehension; esta aprehendido pero justamente como algo anterior a
la aprehensién» (Zusiri, Inteligencia y realidad, Op. cit., p. 140).
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ante todo, en el «si mismas» desde el cual se hacen presentes. Asi, la nocién prime-
ra de realidad puede expresarse también sin recurrir siquiera a mente ninguna, a
saber: realidad es aquello que de suyo da la cosa. «El de suyo es, pues, un de suyo que
consiste en dar de si»™. O sea que este hacerse presente no es hacerse presente en
acto, pero tampoco sélo como algo actual’™, sino que es hacerse presente en accion.
Esta «accién» sera fundamental para la reologia. El calor da de suyo el calentar, sin
requerir que caliente o no a alguien (con mente). Y asi, puede el calentar ser algo
mads que calefaccién para alguien; el calor se hace presente a otras cosas aunque no
sean mentales, por ejemplo, se hace presente a otros cuerpos como «dilatacion».
Calentar es lo que de suyo da de si el calor.

Entonces: de la nocién primera de realidad (que no es ni «independentista» ni
«mentista»), RN, surge una segunda que nos diga no sélo qué sea la realidad, sino lo
que es una realidad. Y esto es crucial, porque entonces de un realismo de partida no
presupuesto sino explicito —realismo noolégico—, podemos arribar a un realismo de
llegada que nos diga sin ingenuidades, sin habernos saltado la historia de la filosofia (y
su criticismo) y, por lo tanto, con robustez metafisica (que satisfaga criterios no sé6lo
de utilidad en los cientificos, sino también de rigor en los fil6sofos), podemos arribar a
un realismo de llegada que nos diga en qué consiste ser (una) realidad —realismo reo-
l6gico. Asi pues, puede determinarse lo que es realidad en el sentido de los caracteres
que determinan aquello que previamente ya hemos dicho que la realidad es. Y se dice:
«Es realidad todo y sélo aquello que actiia sobre las demads cosas o sobre si mismo en
virtud formalmente de las notas que posee». |Es justamente RR!

No se trata ya de hablar de una realidad como formalidad y otra como contenido
—Ilo que es irrelevante fuera de la noologia—, se trata de haber partido de que las
cosas se nos dan como realidad y haber llegado a determinar qué debe satisfacerse
para que algo «se haga» realidad. De RN a RR. La realidad como actualidad en la
aprehension nos impele a la realidad como actualidad entre realidades, esto es, como
accion ex se. Asi pues, convergen, pero no se identifican los teoremas noolégico y
reolégico: lo que queda como de suyo es algo de suyo. Son las dos «dimensiones» de
la verdad real que Zubiri decia en Sobre la esencia: «una como momento de la cosa
(«real»), otra, como momento de su actualizacién (“realizandose”)»7". Y asi, realidad
no puede ser sélo la realidad «en si» de las cosas, lo que serfa un realismo ingenuo
estéril, pero tampoco sélo la realidad que aparece «ante mi», lo que seria un idealis-
mo ingenuo también estéril. Cada dimensién de la realidad «echa en falta» al otro™.

s Zusmi, X., Estructura dindmica de la realidad, Alianza, Madrid 1989, p. 204.

7 «la realidad no deviene como acto, pero si deviene formalmente como actualidad» (ZuBiri,
Inteligencia y realidad, Op. cit., p. 140).

7 ZuBIri, Sobre la esencia, Op. cit., p. 118.

8 Vermisst decia Hegel. Esta idea de que la realidad de algo estd «dimensionalmente» tanto en
la cosa misma como en la cosa actualizada en otro (en este caso en mi) es una idea filoséfica que ha
rondado las mentes de los grandes. Hegel decia: «Das eine Mal ist also unter Realitit das dusserliche
Dasein, das andere Mal das Ansichsein verstanden. Allein dies ist nicht eine verschiedene oder ent-
gegengesetzte Bedeutung der Realitit, sondern vielmehr nur eine, weil die Realitit wesentlich jene
beiden Bestimmungen in sich schliesst. Wenn also nur das Ansichsein oder nur das Sein-fiir-Anderes
vorhanden ist, so wird die Realitit darum vermisst, weil jede dieser Bestimmungen fiir sich einseitig,
sie aber die Totalitit ist, welche beide fordert» (HeGEL, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1999, p. 71). Por eso, realidad es hacerse presente desde si mismo: en cuyo «desde
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He aqui la unidad y diferencia: hacerse presentes es algo que puede ocurrir entre las
cosas solas, lo que sabemos sé6lo cuando se hacen presentes ante nosotros.

Resumiendo: realidad es actualidad, actualidad es hacerse presente desde si
mismo. Un modo de hacerse presente es en una inteligencia, esa realidad-actua-
lidad es formalidad. Pero la mayoria de modos como las cosas se hacen presentes
no es en una inteligencia, sino actuando sobre si mismas o sobre las demds, esa
realidad-actualidad llamariamos «accionalidad», porque es la realidad no como modo
de aparecer sino como constitucion.

Entonces RN y RR no sélo 1o son teoremas sobre la realidad mas o menos «si-
nénimos», sino que solo son convergentes porque estin dichos en niveles discursivos
diferentes. RN desde un realismo «de partida» noolégico y RR desde un realismo
«de llegada» reoldgico, por lo que refieren a asuntos distintos. No hay coincidencia,
aunque —eso si— de uno se llega al otro. Con todo y estar ligados porque noologia
y reologia son con-géneres, estos teoremas 1o estan en el mismo nivel del discurso
pues el desarrollo genético posterior toma caminos diferentes.

2.3.  C. La «meiosis» del tinico realismo en el legado de Zubiri

En la tradicién de interpretaciéon zubiriana ha solido creerse que RR trataba
también de la realidad tanto como lo hacia RN, por lo que buscaba mostrarse su
consistencia (o inconsistencia) con RN (ya que se supone que «es la noologia la que
hay que salvar»). Asi, quienes querian hallar continuidad entre Sobre la esencia e In-
teligencia sentiente querian mostrar RR y RN como dos caras (consistentes) de una
misma moneda; quienes buscaban mostrar la supremacia de Inteligencia sentiente
usaban la (aparente) incompatibilidad de ambas para apoyar su tesis (una es la
formalidad, la otra el contenido; como el contenido es creado, entonces «realidad»
no necesariamente es RR, que esta en Sobre la esencia). Creo haber dado con una
interpretacién diferente —el lector me corregira si me equivoco— al hallar la cru-
cial diferencia entre decir «realidad es...» y «es realidad...». Esto segundo no quiere
«definir» la realidad, sino una realidad, es decir, determinar (cuando) una cosa (es)
real; se tratarfa de la determinacién reoldgica de algo que satisface lo necesario pa-
ra ser realidad. Sabemos que en el lexicén de Zubiri decir «la» realidad es hablar
«desde la razén», y que la realidad primordialmente aprehendida careceria de ese
articulo. Aqui no estamos usando el articulo en ese sentido; sino en el de definir la
realidad general: la realidad dada en rodo acto de inteleccién sentiente. Es por eso
una realidad formal. En cambio, decir una realidad quiere afirmar esta realidad,
delimitar lo que algo debe cumplir para llegar a ser una cosa real; para satisfacer
con suficiencia su propia constitucion. {Es la suficiencia constitucional!

Podemos probar lo que decimos al interior del corpus zubiriano, asi:

si mismo» estd la dimension del «Ansichsein» y en cuyo «hacerse presente» esta la dimensién del
«Sein-fiir-Anderes». Porque ningtn si mismo se hace presente si no es en y para otro (incluso si se
hace presente a si mismo, se hace presente a si mismo en tanto que otro). Esta misma idea resuena
en la filosofia mas contemporéanea, como la de Rescher que dice: «Reality and appearance are the
ying and yang of existence. Each is needed to complement the other within a meaningful whole. Real-
ity without appearance is cognitively sterile; appearance without reality is mere illusion» (Rescher,
Reality and its Appearance, Op. cit., p. vii).
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1) Sélo en virtud de que «una realidad» signifique «cosa real» y ésta se distinga
taxativamente de «realidad» en cuanto «la realidad», es que cobra sentido que a me-
nudo Zubiri utilice el plural «realidades» si ya se ha empenado en decir ad nauseam
que la realidad es numéricamente una y la misma. Cuando habla de realidades 1o
se refiere, so riesgo de decir absurdidades, a la realidad dada inespecificamente en
la aprehensién, porque hablar de realidades, en tanto que muchas, es hacerlo de
realidades que ya son y han quedado como especificas —por eso son muchas. La
realidad formal es una, por lo que ahi no hace sentido el plural. «Realidades» no se
refiere a la realidad dicha noolégicamente, sino reolégicamente, es decir, a todas
esas cosas reales concretas que han cumplido lo que debe cumplirse para ser una
realidad de entre varias. Huelga decir que la realidad formal no es «el conjunto» de
las realidades concretas, porque la realidad formal no es algo aparte de las cosas
concretas ni tampoco algo que las contenga, no es ni la suma mereolégica ni la cosa
maximal; no es cosa. La realidad es la formalidad de las realidades.

2) Que «una realidad» significa «cosa real» puede seguirse probando. Cuando
Zubiri se cita a si mismo dieciocho afios después en Inteligencia sentiente, citando
Sobre la esencia, conmuta «es realidad» por «cosa real es». Como este sentido reol6-
gico de realidad es en que se dice que algo es real si... cumple ciertas condiciones, el
teorema RR en que se dice «es realidad todo y sé6lo aquello que...» puede expresarse
entonces como: «cosa real es aquella que actia sobre las deméas cosas o sobre si
misma en virtud formalmente de las notas que posee “de suyo”», como lo hace en
Inteligencia sentiente™ —es un teorema RR’ equivalente a RR. Zubiri ha conmutado
«es realidad» por «cosa real» no porque se esté corrigiendo, en RR nunca dijo que
«Realidad es aquello que actta sobre...», es decir, nunca confundié realidad como
modo de aparecer (realismo de partida) y realidad como constitucion (realismo de
llegada). Como hemos dicho, RN y RR estan dichos en niveles discursivos diferen-
tes. Tan es asi que el mismo Zubiri, en su autorreferencia en 1980, justo antes de
RR’, dice: «Es lo que en otro orden de problemas he solido expresar diciendo que co-
sareal es...»*. Se esta refiriendo a que «en otro orden», realidad significa otra cosa.
Uno es el orden del realismo noolégico «de partida» (RN) y otro es el del realismo
que nosotros llamamos reolégico, «de llegada» (RR). Y, como hemos dicho, aunque
congéneres, el desarrollo genético varia en cada caso.

También es de notar que en RR’ ha agregado el de suyo. En efecto, porque el
«es realidad» de 1962 ha sido ya cribado por el «realidad es» de 1980. Decir «es
realidad» es lo mismo que decir «cosa real es», ambas partiendo de que «realidad
es» el de suyo. Y es que cuando Zubiri dice «de suyo» regularmente no lo hace a
propésito de la cosa en su constitucién, sino para hablar del modo como la cosa
se hace presente en el acto intelectivo. En Sobre la esencia, por ejemplo, sélo hasta
muy tardiamente aparece el vocablo «de suyo» (hasta la pagina 394) y aparece sin
casualidad en un apartado donde nos habla del modo como «la cosa se actualiza en
la inteligencia»®!, pues «la cosa me es presente como algo “de suyo”»%. Que RR de
1962 vuelva a aparecer en 1980 con el agregado del «de suyo» (RR’) se debe a que,

7 Zubiri, Inteligencia y realidad, Op. cit., p. 60.
80 Idem. Cursivas mias.

81 ZuBiri, Sobre la esencia, Op. cit., p. 394.

82 Idem.
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para entonces, la reologia ha sido muy bien cribada por la noologia. Pero asi criba-
da, entonces la realidad como actuar desde si es una realidad como «accién» o, si
se quiere, como accionalidad de algo que es de suyo. Es lo que decimos: de suyo da
de si. Podemos decir entonces que, vista desde la reologia, la realidad es el de suyo
de las cosas; vista desde una noologia, la realidad es que las cosas se intelijan como
de suyo (y no como «de mio»). A lo primero, por ser més bien «accionalidad», los
alemanes llamarian Wirklichkeit, a lo segundo (una realidad formal, 1éase: general)
maés bien Realitdt.

3) ¢Estaria pensando en esto Zubiri al hacer su distincién entre realidad como
accionalidad ex se y realidad como modo de quedar de suyo? Zubiri conocia que
el aleman cuenta con dos palabras diferentes, una de raiz germanica y otra latina.
La germanica claramente tiene relacién con el sentido de «accionalidad» o actuali-
dad —si se quiere—, pues Wirklichkeit viene de Wirken (accién), wirken (efectuar),
Wirkung (efecto) y Werk (trabajo). De hecho, fue el Meister Eckhart quien tradujo
la latina actualitas por la alemana Wirklichkeit. Asi, Wirklichkeit se refiere a una
realidad que esta restringida a cosas que pueden tener un efecto, es decir, a efecti-
vidades®® (regularmente emparentadas con los objetos fisicos). Podria decirse que
los objetos mentales, como ntiimeros o teorias, son parte de la Realitit pero no de la
Wirklichkeit. ; Considera esto Zubiri cuando distingue realidad (que nosotros llama-
riamos) reolégica de realidad noolégica?

En cualquier caso, hay que decir que en su tratado de noologia, Zubiri preferiria
hablar —mas que de «realidad»— de «reidad», neologismo «que me he visto obli-
gado a introducir en la descripcion de la formalidad de la aprehension humana. [ ...]
reidad significa aqui [...] el «de suyo» de lo que esta presente en la aprehension»®*,
Esto no acontece cuando nos habla de realidad como «efectividad», como constitu-
cién. Ahi aparece el verbo «reificar», que es precisamente que la cosa, en cuanto res,
«hace reales» las notas inensenciales de esa cosa®. «Reificar» si estd dicho a propo-
sito de la constitucion, pero no «reidad». Aunque no es seguro que lo que estoy por
decir sea lo que piensa Zubiri, si podemos tenerlo en mente para darnos a entender:
realidad es Wirklichkeit y reidad es Realitit. Todo es reidad en tanto que aparece
(RN), pero en tanto que tiene accion ex se es realidad (RR), si se quiere: realidad
fisica. Por eso, para subrayarlo, Zubiri suele hablar —en plural— de «“realidades
fisicas” o cosas “fisicamente reales”. Es un puro pleonasmo pero muy util»®.

Recordemos, pues, que hasta el momento hemos dicho que realidad es actuali-
dad, y que actualidad es hacerse presente desde si mismo (ex se). Aqui acontece la
«meiosis» de un dnico realismo: Un modo de hacerse presente es hacerse presente
en una inteligencia, esa realidad-actualidad es formalidad (RN); pero la mayoria de
modos como las cosas se hacen presentes 1o es en una inteligencia, sino actuando
sobre si mismas o sobre las demds en virtud de las notas que se poseen (RR) Es
decir, la mayor parte de las realidades-actualidades no es «formalidad», esas otras

8 Muchas veces Wirklichkeit se ha vertido al castellano como «realidad efectiva» o, mejor,
como «efectividad».

8 ZuBri, Inteligencia vy realidad, Op. cit., pp. 57, 58. Cursivas mias.

8 Cf. ZuBri, Sobre la esencia, Op. cit., p. 479 y ss. Diriamos nosotros «son poseidas por la res,
las convierte en reas suyas».

8¢ ZuBIri, Sobre la esencia, Op. cit., p. 13.
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realidades-actualidades son accionalidad: seria la Wirklichkeit o realidad efectiva,
fisica. Sin embargo, si se mira con cuidado, ambas actualidades son la misma,
porque un modo de actuar sobre las demas, cuando esa cosa «demds» es una in-
teligencia, es haciéndose quedar formalmente como realidad. O sea, si realidad es
actuar sobre si 0 lo demés en virtud de las notas que se poseen, las cosas actuaran
siempre como realidades, de ahi que cuando actian sobre una inteligencia actiien
como realidad y la inteligencia pueda aprehenderlas formalmente como la realidad
que ya son®’. La formalidad es un tipo de actualidad entre muchas, y s6lo es primera
si se esta haciendo noologia, pero en reologia no es ni primera ni principal.

4) La realidad como constitucién en cuanto accién ex se (RR) mantiene muy
interesado a Zubiri en la constitucion «del mundo fisico». No me parece casual, toda
vez que la «accién» es una nocién fundamental en las ciencias fisicas. La accién
es, grosso modo, una magnitud escalar que es el producto de la energia implicada
en un proceso por el tiempo que dura el mismo. Y asi, la accion seria aquello que
determina que, dentro de las muchas historias posibles de un proceso, se realice una,
a saber, la que requiere de una accién minima®®. El «principio de minima accién»
determina cudl de todas las trayectorias posibles es la que habra de realizarse con-
cretamente, es decir, cudl serd la efectiva. Tal vez Zubiri diria cudl se reifica o, mas
aan, actualiza. La acciéon (minima) seria el criterio que determine realidad®. En
este sentido, la accién es un «principio de realidad efectiva», no de una realidad en
aprehension (pero tampoco «allende», ese problema noolégico esta ya muy lejos, es
irrelevante a estas alturas de lo dicho, esta rebasado); se trata de una realidad en

8 Cierto que, segin Zubiri, los animales no aprehenden realidad, sino estimulidad. Pero,
cuidado, lo que ocurre es que no aprehenden con su actos sensitivos y larvadamente psiquicos la
realidad como formalidad de realidad, sino como formalidad de estimulidad, mas no es cierto que
nada tengan que ver con la realidad; eso seria ridiculo. La realidad actiia en ellos y ellos actiian
sobre ella en tanto que cuerpos, biomasa, hub de un ecosistema, etc. Es decir, si bien no aprehenden
formalidad de realidad, si actiian sobre si o lo demés en virtud de las notas que poseen de suyo (o
lo que es lo mismo: no inteligen realidad pero si son realidades).

8 No es exacto que la accién deba ser minima, basta con que sea estacionaria, es decir, que su
variacion a primer orden sea nula. En todo caso, esta acotacion fisicomatematica no afecta nada
de lo que decimos filos6ficamente.

8 «The laws of Newton could be stated not in the form F = ma but in the form: the average
kinetic energy less the average potential energy is as little as possible for the path of an object going
from one point to another». (FEYNMAN, R., Lectures on physics Volume 2, Pearson, California 2005,
p- 19-1). Es que las leyes de Newton no son sino expresiones del principio de accién estacionaria:
un cuerpo sigue en movimiento rectilineo uniforme si ninguna fuerza lo modifica porque ese movi-
miento es el que minimiza la accién respecto de otros movimientos posibles, por ejemplo, uno que
no fuera rectilineo, ni uniforme, etc. La distribucién media de las particulas de un gas también esta
determinada por la integral de Hamilton. En mecénica cuantica, el camino que una particula toma
de un punto A a uno B, caminos que pueden ser su transformacién en particulas virtuales, esta de-
terminado también por la integral de accién. Todas las ecuaciones de evolucion clasicas, cuanticas
o relativistas son en principio derivables del principio de accién estacionaria. Zubiri conocia esto a
fondo. A tratar la accién (y su particular cuantizacion con la constante de Planck) dedica al menos
dos largas lecciones de su curso (inédito atin) de 1945-46 llamado Ciencia vy realidad: introduccion
al problema de la realidad (Archivo Xavier Zubiri, Madrid, caja 049, carpeta 09) en el que dice de la
obra de Hamilton ser una «obra verdaderamente maravillosa (no escatimo el adjetivo porque cada
vez que me acerco a ella siento el pasmo ante una inteligencia genial)». Colaboré en la edicion del
texto, ya publicado desde 2020.
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accion. Nuevamente, podemos preguntar: ¢tenia Zubiri en mente estas ideas fisicas
para hablar de filosofia?

En cualquier caso, seran significativas las siguientes lineas donde habla de la
«accion» de Hamilton como un principio de actualizacién —lo que no es trivial—,
por hacer que lo posible se actualice (se «reifique»):

frente a la mecéanica de Newton que descubre lo que acontece, la dinamica de
Hamilton determina lo que va a acontecer; [...] por consiguiente, en el rigor de los
términos, al principio variacional de Hamilton creo que podria llamarse un prin-
cipio de actualizacion; indica lo que se va a actualizar dentro de lo que es posible®.

Veo una enorme cercania entre ese «principio de actualizacién» y decir que «es
realidad todo y sélo aquello que actiia sobre si o lo demés» (RR). No me parece ca-
sual porque en su curso sobre la Estructura dindmica de la realidad Zubiri hace ex-
plicita referencia al caracter tanto efectivo como de accién de la realidad, diciendo:

ninguna cosa produce efectos si no es vertida a las demas. Es decir, [...] todo sis-
tema sustantivo [...] tiene en su respectividad fisica un carécter fisicamente de
«accion». Ante todo, ninguna sustantividad ni ninguna nota carece de este cardcter
de accion en su realidad®'.

Por ello, la «accionalidad» de la que hablamos no es una etiqueta extrinseca al
autor. Es él quien insiste en el caracter constitutivamente accional de la realidad:
«Hace falta estudiar muy poca fisica para saber que lo que llamamos el color es
un sistema de accion [...]; que se trata de una cosa estrictamente accional [To-
da] realidad sustantiva, y las notas que la componen, son formalmente de caracter
accional»®?. La «accién», como se ve, es crucial en Zubiri: es la idea de la realidad
no sélo como «actualidad», sino también —insistimos— como accionalidad. El ca-
racter accional de la realidad es la idea de que «la realidad es por si misma activa»®
y es la propia idea de dinamismo que Zubiri llamaria «una especie de actuosidad»**,
definida «actuosidad» como «ser activo por si mismo»®. Es precisamente el de suyo
dar de si.

Resumiendo: Realidad es actualidad, pero en el caso de ser actualidad entre rea-
lidades (y no s6lo en una inteligencia sentiente) a eso llamamos accionalidad. La ac-
cionalidad es, como la formalidad, un tipo de actualidad; ambas son actualidades,
pero con accionalidad podemos reoldgicamente hablar de la actualidad sin tener
que matizar ad nauseam que no hablamos de la realidad como lo aprehendido en
la inteleccién (RN), sino en y por si misma, en primer plano (RR), dejando lo otro
como fondo de la investigacion.

% Archivo Xavier Zubiri, Madrid, caja 049, carpeta 09.

91 ZuBli, Estructura dindmica de la realidad, Op. cit., p. 59. Cursivas mias.

%2 Ibid., pp. 59 y 60.

% Ibid. p. 88.

% Idem. Cuidado: «actuosidad» no es «actuidad»; la primera refiere a «accién», la segunda
a «acto».

% Asi puede escucharse en las cintas magnetofénicas del curso Estructura dindmica de la
realidad (Archivo Xavier Zubiri, Madrid, Cintas magnetofénicas, Cinta III, lado b). Por lo dicho en
el audio, la cita tendria que aparecer en la p. 88 del libro publicado, pero no aparece; sin embargo,
alguna referencia hay cuando ahi mismo se dice que «la realidad es por si misma activa», por eso
en la actuosidad se funda toda actividad ulterior.
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CONCLUSION

Basandonos en el legado de Zubiri, no precomprendemos una nocién de reali-
dad, sino que la probamos explicitamente lejos de todo supuesto, evitando asi la
ingenuidad filoséfica de los realismos actuales. Y entonces, no es el mismo realismo
del que se parte que aquel al que se llega, 0 mejor: es el mismo pero en momen-
tos distintos. Muchas filosofias, henchidas de ciencia, se llaman realistas (realismo
cientifico). Y aunque para ellas el realismo de llegada es una apuesta por la consti-
tucién del mundo (apuesta que halla su fuerza en los muchos ejemplos que encuen-
tran en la ciencia mas fundamental), sin embargo, su realismo de partida suele ser
un presupuesto que, si bien es necesario en ciencia, en filosofia raya en la ingenui-
dad. Zubiri puede ser de gran ayuda en la metafisica contemporanea: empezando
por darle fuerza ahi donde es filésofamente débil: el realismo de partida. Entonces
nuestro realismo de llegada habra sido purgado de lastres metafisicos pasados. La
crucial importancia del realismo de partida esta en que encausa los derroteros del
realismo de llegada. Asi, no es lo mismo llegar a una nocién de realidad apta para
la ciencia®, que partir de ella. Lo segundo trae por consecuencia que las conclu-
siones filoséficas pendan (exclusivamente) de lo que la ciencia diga. Y esto es todo
menos rigor filoséfico. Una filosofia que pende de los resultados de la ciencia para
erigirse qua filosofia es un cientificismo. Mas una cosa es tomar la ciencia por casos
ejemplares donde las teorias filoséficas se foguean y hallan una «probacion fisica
de realidad», y otra es tomarla por fundamento. Eso nunca podra ser filosofia. «To-
do saber positivo es una metafisica larvada»®’, pero eso, no mas: «larvada». De la
ciencia los fil6sofos debemos destilar filosofia, no fundar nuestro quehacer. Zubiri
parte de un reismo noolégico de la actualidad como formalidad (RN) y llega a lo
que nosotros llamamos un realismo reolégico de la actualidad como accionalidad
(RR)*. Dado que realidad ya no es una magna cosa que contiene todas las otras
mereolégicamente, sino un cardcter de ellas, el realismo de partida es un realismo
formal al que le falta especificar todas las determinaciones reales que dicha realidad
formaliza. Y esto es, justamente, lo que hemos de hacer los redlogos, determinarlas
haciendo investigacion con herramientas como «sistema», «estructura», «respecti-
vidad», «sustantividad», «suficiencia constitucional», etc. Se tratara de determinar
una realidad fisicamente sistemaética, estructural, sustantiva y demas®.

Asi, el itinerario del redlogo, esquematicamente presentado, seria: 1) realidad es
actualidad, 2) un modo de actualidad es la formalidad, 3) ofro modo distinto (ecce
la «meiosis») de actualidad es la accionalidad. 4) Esta accionalidad es de suyo dar

%  Realidad como «accionalidad», apta para la magnitud «accién», por ejemplo.

97 ZuBRI, Estructura de la metafisica, Op. cit. p. 165.

% Este «partir y llegar» no necesariamente es cronolégico en la vida del autor. Hablamos en
el orden de las ideas. En cualquier caso, sabido es que Zubiri publica primero un libro de lo que
nosotros llamamos reologia y luego el de noologia, no al revés como esperaria el criticismo de la
época. Lo hace aposta, como él mismo lo expresa en el prélogo a Inteligencia sentiente. Mas justo es
decir que también previo a Sobre la esencia, diez afios antes, habia dado ya un curso cuya primera
parte trata sobre el acto intelectivo (es decir, de noologia) que llamé Filosofia primera (1952-53), ya
publicado en tres tomos desde 2021.

% Esto ya se estd haciendo. Véase la creciente bibliografia de reologia en activo en https:/
filosofiafundamental.com/seminario-de-reologia/#bibliografia
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de si. 5) Este «si» que «de suyo da» es lo que tiene suficiencia constitucional. Asi,
no el «momento noematico de la noergia», sino esta fisica suficiencia constitucional
que de suyo da de si es el «objeto material» de la reologia'®, merced al cual queda-
mos capacitados para sustituir de una buena vez la metafisica vetusta del estudio
de «el ser» o del «objeto puro». Sin acantonarnos en la noologia, pero partiendo
de ella, podemos con nuestras herramientas hacer una metafisica a la altura de los
tiempos que no sea ni mera epistemologia (siquiera fenomenolégica) ni tampoco
ontologia. Con reologia, la metafisica deviene una investigacion de lo fisicamente
trascendental.

Por dltimo, evitemos toda «condescendencia». No serfa correcto aceptar la reo-
logia con la rubrica de que la noologia sea filosofia primera y aquélla segunda.
Nada de eso. La reologia es tan primera como la noologia, porque no es un estudio
mas dentro de los que hay «de la razén», es un estudio de la razén posibilitado y,
ante todo, exigido por el propio estudio noolégico. Por eso, la noologia no alcanza-
ria a ser estrictamente filosdfica si no respondiera a sus propias exigencias, estudiar
explicativamente la realidad describible, esto es, hacer reologia. Y asi, una filosofia
realista no trivial y robusta para el conocimiento contemporianeo del mundo sélo
se alcanzara una vez que abandonemos la bisqueda de entes u objetividades y, en
cambio, prestemos atencion a la realidad como constitucién accional de estructuras
fisicas.
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[Articulo aprobado para publicacién en febrero de 2020]

100 Como ya antes dijimos. Recordamos también que el «objeto formal» es «ir fisicamente»,
in media res (no logica o conceptivamente).
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