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RESUMEN: Uno de los rasgos mas caracteristicos de la cultura griega es la nocién de limite, que desem-
pefé un rol fundamental tanto en las cuestiones éticas como en las cosmolégicas. No obstante, frente a la
concepcion de un universo finito y cerrado, también existieron propuestas en favor de la infinitud espacial,
explicitamente defendida por los atomistas. Esta nocién gozaria de gran aceptacién en la modernidad,
desplazando las antiguas concepciones como obsoletas e incoherentes. Lo que se propone en estas
péginas, sin embargo, es una defensa de la coherencia de la propuesta del universo finito de los filésofos
griegos, que ofrecen razones de peso que permiten solventar las objeciones planteadas por los atomistas.
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The Defence of the Spatial Finiteness of the Universe in Greek Philosophy

ABSTRACT: The notion of limit is one of the most significant features of ancient Greece. It played a key
role in the Ethics of its culture, as well as in its cosmological theories. However, the notion of a finite
and closed universe existed along with proposals in favour of an infinite universe, explicitly defended by
the atomists. This conception would gain great acceptance in the Modern Ages, displacing the Ancient
notions as obsolete and incoherent. Despite such later displacement, the aim of this paper is to defend
the coherence of the thesis of the finite universe in Greek Philosophy by showing how ancient Greek
philosophers can answer to the objections posed by the atomists philosophers which challenged them.
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INTRODUCCION

A pesar de que es habitual describir la cosmologia griega aludiendo al uni-
verso cerrado y a la necesidad ética y estética de toda su cultura de introducir
limites y medidas, no es menos cierto que la nocién de infinito se introduce
progresivamente en la reflexion filoséfica, aplicandose a &mbitos diferentes con
resultados fructiferos y sugerentes'.

! En la introduccion a su obra dedicada a la nocién de infinito, Mondolfo (E! infinito en
el pensamiento de la antigiiedad cldsica, Buenos Aires, EUDEBA, 1971, p. 3) atribuye a Erich
Frank el mérito de haber demostrado que la tesis que postula que el concepto de lo infinito
e ilimitado es extrafio a la cultura griega no es sino un prejuicio reduccionista. Asi, destaca
«cudn dificil resulta extirpar la falsa concepcién segiin la cual el espiritu griego se caracteriza-
ria, de una manera singular, por su exigencia de la limitacién y de la finitud, contrariamente a
lo que pareceria ser el signo del espiritu moderno, penetrado todo él del concepto de infinito».

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749 PENSAMIENTO, vol. 80 (2024), nim. 311, pp. 1627-1642
doi: 10.14422/pen.v80.i311.y2024.026



1628 LA FILOSOFIA EN SU HISTORIA

Podria decirse que la pregunta que da origen a la filosofia occidental es la
que se plantea la estructura, dimension y constitucién del universo?. Siendo
asi, la cuestion de su finitud o infinitud es una de las primeras, mas interesantes
y persistentes del pensamiento griego?, cuyos ecos resuenan tato en la filosofia
moderna como en la ciencia contemporanea.

Por ello, nuestra primera aproximacion a la idea de infinitud debe comenzar
por el famoso fragmento de Anaximandro (DK 12 B 1), cuyo concepto Gneipov
tantas discusiones sigue generando. En primer lugar, supone un desafio la mis-
ma traduccién del término: indefinido, indeterminado, ilimitado, infinito. Por
un lado, népag significa esencialmente limite, por lo que ilimitado quiza sea el
término mas literal. Indudablemente, toda traduccién implica interpretacion,
por lo que muchos traductores se decantan por indeterminado, puesto que pa-
rece aludir a la indeterminacién cualitativa de ese primer principio, en cuanto
opuesto a lo determinado vy, por ende, cualificado.

Es cierto que, para mayor comodidad y menor posibilidad de error, es muy
habitual dejar el término sin traducir y hablar sencillamente del apeiron de
Anaximandro. Y es probablemente una buena eleccién, al incluir todos los tér-
minos anteriormente citados y algunos mas. No resulta en absoluto incohe-
rente entenderlo como infinito, aun cuando se tenga preferencia por el sentido
cualitativo, o mas bien su negacién. Ese principio inmortal e indestructible
(40&varov xoi dvidredpov) bien podria concebirse como infinito en cuanto a can-
tidad, como fuente inagotable de la que todo brota y a la que todo vuelve.
Jaeger* se refiere a la polémica entre Burnet y Zeller pues, mientras este ulti-
mo interpreta que Anaximandro defendia la existencia de infinitos mundos de
manera sucesiva, aquel crefa que de sus fragmentos se deprende la tesis de la
coexistencia simultdnea de innumerables mundos. La postura de Zeller pro-
bablemente se vea reforzada por ese ordenamiento del tiempo (t1v 00 ypdvov
t4€w) que cierra el citado fragmento B1 de Anaximandro, pues las cosas pagan
la penay tienen que retornar a la fuente de la que surgieron. Asi, se propondrian
de infinitos mundos, pero en un sentido més temporal que espacial, al tratarse

2 Pregunta que, por otra parte, continia plenamente vigente: «Of course, important
questions remain unresolved. We still do not know the form of most of the matter in the
Universe. We do not know for sure whether the Universe is finite or infinite. We do not know
how the Universe began, or whether inflation happened» (Coles, P., Cosmology. A very short
introduction, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 130).

3 En el completo analisis de Drozdek (In the Beginning was the Apeiron. Infinity in Greek
Philosophy, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2008, p. 7) se distinguen tres dimensiones en la no-
cién griega del infinito: la que se refiere a la divinidad, la fisica y ontolégica y la antropolégica,
aunque no parece que las dos primeras sean estrictamente separables en la filosofia presocratica.

Nuestra intencioén es estas paginas, frente a amplios estudios como el recién citado, que
pretende explicitar todas las dimensiones de la nocién de infinito, o el de Mondolfo (O.c.),
centrado en cuestiones estéticas y en el concepto de infinito temporal, no es la de analizar el
concepto de infinito en la filosofia griega, para lo cual se requeriria un espacio muchisimo
mayor, sino mostrar su aplicacién a un &mbito y a una escala concreta, la del universo.

4 JAEGER, W., La teologia de los primeros filésofos griegos, México, F.C.E., 2003, pp. 38-39 y 208.
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de sucesivos mundos que surgen y retornan ciclicamente a la fuente de la que
surgieron. No obstante, dado que esa pena es pagada mutuamente (dGAARL01G),
parece mas probable que se trate de la lucha de contrarios que observamos, al
menos en este mundo, que perfectamente podria coexistir con otros’.

No es en absoluto una cuestién facil de resolver, dado que son muy pocos
e incompletos los fragmentos conservados y muchas de las fuentes indirec-
tas parecen transmitir sus propias interpretaciones. Karl Popper defiende una
teoria diferente, amparandose en otro fragmento, el 11A, a propésito de la
forma y situacién de la tierra. Dado que la solucion de Tales (DK 11 A 14), que
consistia en situar la tierra flotando sobre el agua, nos llevaria a un regressus
ad infinitum al preguntar qué es lo que sostiene el agua, Anaximandro supuso
que «la tierra estd suspendida libremente, sin estar sostenida por nada, y esta
firme a causa de su distancia semejante respecto de todas las cosas». En opi-
nién de Popper, esto no solo constituye una de las ideas «mas audaces, revo-
lucionarias y portentosas de toda la historia del pensamiento humano»®, sino
que ademads parece implicar la esfericidad del universo. De lo contrario, no se
entenderia el postulado de la equidistancia. Con ello, a su juicio, Anaximandro
puede ser visto como uno de los iniciadores de la teoria de las esferas, de tanto
recorrido en la astronomia griega’.

Como bien sefiala Furley?, se trata de una concepcién perfectamente ra-
zonable, teniendo en cuenta lo que los griegos podian observar a simple vista
y los prejuicios que manejaban a la hora de interpretar sus observaciones.
Considerando que la tierra estd inmovil en el centro, algo que también su-
giere el sentido comun, los cuerpos més distantes parecen girar diariamente

5> Sobre esta discusion, es interesante el capitulo que se le dedica en Heath (Aristarchus

of Samos, the Ancient Copernicus, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 24-39).
También las paginas del estudio de Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology,
New York, Columbia University Press, 1960, pp. 86-92.

¢ Porper, K. R., El mundo de Parménides. Ensayos sobre la Ilustracion presocrdtica, Bar-
celona, Paidos, 1999, p. 26.

7 Esto concuerda también con el testimonio de Diégenes Laercio (II, 2), quien afirma
que Anaximandro fue el primero en construir una esfera. Aunque también es cierto que, de
acuerdo con su testimonio, concibio la tierra como un cuerpo esférico (II, 1), por lo que muy
probablemente se tratase de un globo terraqueo mas que de una representacién del universo.
Esto, como se sabe, no resulta coherente con el testimonio méas habitual (DK 12 A 11, 12y
25), segun el cual Anaximandro crey6 que la tierra tenia forma cilindrica, como un tambor. Y
es que también la esfericidad de la Tierra se muestra como un requisito para el argumento de
la equidistancia. Sobre esta discusion y varias réplicas a diversos argumentos en contra de la
autenticidad del fragmento, véase: Couprig, D., HauN, R., NapDAF, G., Anaximander in context,
Albany, State University of New York Press, 2003, pp. 203-208. Alli se argumenta que no es
necesario suponer un universo esférico, sino que la razén para la estabilidad de la Tierra es
la equidistancia con respecto a las 6érbitas de las estrellas y planetas que, segin la descripciéon
del fil6sofo, son semejantes a una rueda (DK 12 A 21y 22).

8 Furtey, D. J., «<The Greek Theory of the Infinite Universe», Journal of the History of
Ideas, 1981, 42.4, p. 571-572.
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en torno a la Tierra, como anclados en una esfera o una béveda celeste®. La
aparente rotacion de los astros alrededor de nuestro planeta pudo llevar a
los primeros filésofos a suponer la esfericidad y, por lo tanto, la finitud del
universo.

1. EL pDESAFio DE PARMENIDES

El pensador que si parece referirse a la finitud y limitacién del universo, o
de lo que es, de manera bastante explicita, es Parménides. Segtin las palabras
transmitidas por Simplicio (DK 28 B 8), a lo que es no le resulta posible ser
inacabado o incompleto (dtelevtnTov), pues, si careciera de algo, careceria de
todo.

pero, puesto que su limite es tultimo, es completo

por doquier, semejante a la masa de una esfera bien redonda,
igual en fuerza a partir del centro por todas partes. Pues ni mayor,
ni menor es necesario que sea aqui o alli.

Sin duda, una de las ideas que mayor turbacién causa en lectores y estudian-
tes del poema es la de la esfericidad del ser, pues su nocién de lo que es parece
sugerir la idea de infinitud a nuestra mentalidad y cultura contemporaneas.
Es cierto que suele argumentarse que el concepto de ilimitado despierta en las
mentes griegas antiguas la nocién de imperfeccién, mientras la esfera, como
algo perfectamente definido y delimitado, sugiere la plenitud y la perfeccién, al
tratarse de la figura que puede incluir todas las demas, cuyos limites equidistan
del centro. Sin embargo, tal propuesta genera habitualmente cierto grado de
insatisfaccién (ya que tendemos a asociar lo limitado con lo imperfecto) y, por
su puesto, de confusién.

Para el filésofo, sin embargo, la ausencia de limites supondria una imper-
feccién, implicaria atribuirle un caracter inacabado, una cierta carencia. Ade-
mas, el ser s6lo podria carecer de no ser, lo cual es absurdo. Por lo tanto, si no
carece de nada, es completo, limitado, semejante a una esfera. Una posible via
de interpretacion, tal como senala y rechaza Mourelatos', es la de entender la
esfericidad como una mera metafora, ya que Parménides no afirma que el ser o
lo que es sea una esfera, sino que es similar (évariykiov)''. Sin embargo, el autor

° De ahi que, como indica Guthrie («The Presocratic World-Picture», The Harvard
Theological Review, 45.2, 1952, p. 88), tal vez Anaximenes creyera que el universo era un
hemisferio (DK 13 A 14).

10 MourgLatos, A. P. D., The route of Parmenides, Las Vegas/Zurich/Athens, Parmenides
Publishing, 2008, pp. 124-129.

11 Esta es justamente la inteligente propuesta de Patricia Curd (The legacy of Parmenides,
Las Vegas, Parmenides Publishing, 2004, p. 93), en la que aqui no haremos mas hincapié, dado
que nos interesa la perspectiva cosmologica y la cuestion de la finitud o infinitud del universo:

«Like a sphere, what-is is always the same, no matter from what direction or angle one
approaches it. Because of its predicational unity, what-is, like the sphere, does not present a
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cree que se ha de atender al sentido literal, a pesar de las evidentes paradojas
que genera'?,

La pregunta que surge espontdneamente es la siguiente: si entendemos que
el ser de Parménides se identifica con el universo, con la totalidad de lo existen-
te, o mejor, la unidad y homogeneidad de lo existente'?, ;con qué limita? Pues
limitar es necesariamente limitar con algo.

No obstante, si la planteamos con el rigor de la terminologia parmenidea y
su argumentacion estrictamente légica, la respuesta es tan sencilla como im-
pactante. De acuerdo con lo indicado por Guthrie, este planteamiento resulta
anacronico, ya que depende de una concepcion euclidiana del espacio desa-
rrollada tiempo después'. Seria justamente Meliso (DK 30 B 2-4) quien mo-
dificara sustancialmente la filosofia parmenidea de acuerdo con nociones que

different character to different observers, for there is only the single character that is there
to be observed. The sphere analogy is just that, an analogy. If one understands what-is, one
understands it in its entirety, and anyone else’s understanding of it will be exactly the same».

En favor de esta interpretacion puede decirse que Parménides emplea imégenes que sin
duda hemos de tomar como metaforas, pues no parece razonable creer que el ser estd rodea-
do por cadenas envolventes (8,31).

Por otra parte, si, como indica Guthrie (Historia de la filosofia griega, vol. 1I, Madrid,
Gredos, 1986, p. 57), traducimos ceaipa por balén, el mismo término que se emplea para
describir el objeto con el que juega Nausicaa (Odisea, VI, 100), se puede entender que lo que
es se asemeja a un balén y que, por lo tanto, tiene su misma forma.

12 Muchas de ellas, como el caso de Heraclito y de tantos otros presocraticos, parecen
deberse a las limitaciones que les impone su propio lenguaje, que en ocasiones les obliga a
emplear expresiones imprecisas. Asf lo explica magnificamente Owen, («Eleatic Questions»,
The Classical Quarterly, 10.1, 1960, p. 100), quien ademas considera que Parménides no debe
ser interpretado como un cosmélogo: «The very proof which rules out all variation in time
and space has to use language which implies temporal and spatial distinctions. It has to say
that what exists is continuous, £ov yap é6vti teddler; and that it remains the same; and that it is
uniform in all directions. Just as Parmenides can only prove the unintelligibility of ovk dottv
by himself denying the existence of certain states of affairs, so he can only show the vacu-
ousness of temporal and spatial distinctions by a proof which employs them. His argument,
to adopt an analogy from Sextus and Wittgenstein, is a ladder which must be thrown away
when one has climbed it».

13 Es evidente que no resulta precisa la identificacién del universo en cuanto tal, plural
y heterogéneo, con el ser uno y homogéneo de Parménides. Expresiones como «todas las
cosas son lo mismo» o «todo es uno», resultan mucho mas adecuadas para el pensamiento de
Heraclito (DK 22 B 50) que para el de Parménides.

4 De acuerdo con la descripcién de Cornford («The invention of Space», en THoMmsoON, J.
A. K., ToynBEE, A. J. (eds.), Essays in Honor of Gilbert Murray, London, George Allen and Unwin
Ltd, 1936, p. 220), esta idea del espacio hunde sus raices en la filosofia pitagérica, desarrollada
por el atomismo. Asi lo expresa: «As geometry developed, mathematicians were unconsciously
led to postulate the infinite space required for the construction of their geometrical figures (...)
Hence the considerations which led mathematicians to recognize infinite space in their science
simultaneously led some physicists to recognize un unlimited Void in nature. These were atom-
ists, whose system was the final outcome of a tradition inspired by Pythagorean mathematics.
The atomists broke down the ancient boundaries of the universe and set before mankind, for
the first time, the abhorrent and really unimaginable picture of a limitless Void».
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aun no se habian desarrollado en tiempo del pensador de Elea's. No obstante,
si queremos plantear igualmente la cuestién y responderla amparandonos en
los presupuestos de Parménides, habriamos de decir algo como lo siguiente:

La cuestion: «Si todo lo que existe es finito o limitado y esférico, ¢qué hay
mas alla?», él no hubiera tenido motivos para plantearsela a si mismo (...) Si
nosotros, aunque anacrénicamente nos la plantearamos por él, tendriamos
que responder que no hay ni algo (porque toda existencia se contiene en su
seno), ni nada (porque la nada no existe ni puede imaginarse siquiera). El To-
do de Parménides es més semejante al espacio curvo y finito einsteniano que
a la concepcion euclidiana que contintia dominando nuestra comun forma
de pensar'®.

Una observacién muy semejante habia sido hecha ya por Cornford'’, quien
habia anadido que la nada o el no ser, imposible e impensable, no puede existir
dentro ni fuera del ser. Uno de los problemas a los que nos enfrenta Parménides
es que justamente hace absurda cualquier distincién como esta, separando lo
que esta dentro de lo que esta fuera, ya que no hay dentro ni fuera, dado que
sélo existe lo que es. Nunca una tautologia generé tantos problemas ni, por
lo tanto, resulté tan fructifera intelectualmente. Pero, como sefialaremos mas
adelante, también nos obliga a plantear la cuestion de si tales problemas no se
deberan a las limitaciones de la l6gica y el lenguaje o a una transposicién de lo
légico a lo ontolégico.

2. EL UNIVERSO INFINITO DE LOS ATOMISTAS

En cualquier caso, quiza una pregunta semejante, planteada por Meliso (DK
30 B 5-7), o tal vez por Arquitas de Tarento (DK 47 A 24), pudo suponer un
importante acicate para la reflexién de los fil6sofos atomistas. Si el universo
tuviera limites definidos, limitaria con algo. Pero, dado que la tinica posibilidad
para el ser es la de limitar con el no ser, que no existe, la conclusiéon que puede
extraerse es la de la infinitud del ser. A pesar de la notable modificacién'® con

5 Dos interesantes estudios sobre esta cuestion son: Roman ArcaLa («Meliso de Samos:

la correccién de la ontologia parmenidea y sus inevitables consecuencias escépticas», Endoxa:
Series Filosdficas, 3, 1994, pp. 179-193); y Drozpek («Eleatic Being: Finite or Infinite?», Her-
mes, 129.3, 2001, pp. 306-313). De acuerdo con el primero y en oposicién al segundo, creemos
que el &mepov no tiene cabida en la filosoffa parmenidea, tal como defiende también en otro
lugar (DrozpEK, In the Beginning was the Apeiron. Infinity in Greek Philosophy, Op. cit., 43-47).

16 Gururig, W. K. C., Historia de la filosofia griega, vol. 11, Madrid, Gredos, 1986, p. 60.

17" Cornrorp, F. M., Op. cit., pp. 227-228.

18 Como se ha hecho notar muy a menudo (Guthrie, Historia de la filosofia griega, Op.
cit., p. 115; Kirg, G. S., RaveN, J. E., and ScrHorIELD, M., Los filésofos presocrdticos, Madrid,
Gredos, 1987, p. 548), Meliso sustituye la intemporalidad del ser parmenideo por la perdu-
rabilidad, pasando del «nunca fue ni sera» (DK 28 B 8), al «siempre ha sido y serda» (DK 30
B 1). A partir de esa ausencia de principio y fin, concluye no sélo la infinitud temporal, sino
también espacial, lo cual no convencié en absoluto a Aristételes (DK 30 A 8).
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respecto al planteamiento de Parménides, sigue siendo evidente la negacion del
vacio por parte de Meliso, lo cual hace imposible el cambio.

Sin embargo, el propésito de los atomistas era el de salvar las apariencias y
otorgar realidad al movimiento, por lo que se hacia necesario postular la exis-
tencia de un espacio no ocupado por lo lleno, por el cuerpo, por lo que es. Y,
aunque supusiese una contradiccién manifiesta, se vieron en la necesidad de
afirmar que el vacio, el no ser, también es (DK 67 A 6). Ese espacio no ocupado
por los cuerpos se convierte para ellos en la condicién de posibilidad del propio
movimiento (Aristételes, Fisica, 214b).

El vacio es para los atomistas!® espacio vacio, un lugar que sin duda puede
ser ocupado por los cuerpos, por los atomos y agregados de atomos. En un
pasaje de la obra de Sexto Empirico (Adversus Mathematicos, X, 2-3), podemos
leer algunas distinciones a propésito del empleo que Epicuro hizo de estos tres
términos (Usener, 271):

se debe senalar primero que, de la llamada «naturaleza intangible» (tfig
avapodg kalovpévig pvoemc), segin Epicuro, una cierta parte se denomina «va-
cio» (kevov), otra «lugar» (t16mog) y otra «espacio» (ydpa), denominaciones que
se adoptan segun las diferentes aplicaciones, toda vez que la misma naturale-
za, cuando esta privada de todo cuerpo, recibe el nombre de «vacio», y cuan-
do esta ocupada por un cuerpo se llama «lugar», y cuando a través de ella se
desplazan los cuerpos se convierte en «espacio».

Frente a los cuerpos, estos conceptos se definen fundamentalmente por el
hecho de no ofrecer ningtn tipo de resistencia. Por ello, se hace dificil concebir
una limitacién para el espacio, pues obviamente siempre podemos pensar en
un lugar adyacente, de manera que resulta natural entender el espacio como al-
go indefinido. De acuerdo con estas nociones, si el lugar es el espacio ocupado
por un cuerpo, podria decirse que el propio universo esta en un lugar (o incluso
que estd en uno, pero no en otro). Siendo asi, quiza podria ocupar un lugar que
actualmente no ocupa, ya que pensamos que un universo cerrado ha de limitar
con un espacio vacio. Y si hay un espacio, también deberia ser parte del uni-
verso, si es que consideramos que el universo es precisamente la totalidad de lo
existente, la suma de todo el espacio y de todos los lugares?.

De este modo, el intento de superacién de los problemas planteados por
Parménides, que atentan contra el movimiento que aparece como evidente al

1 Alos que aqui trataremos conjuntamente, a pesar de las notables diferencias crono-
légicas y filosoficas, pues también es evidente la continuidad en determinados aspectos de las
doctrinas fisicas de Democrito y Leucipo, Epicuro y Lucrecio.

20 Asi es como parece entenderlo Aristoteles (Fisica, 207a), quien se muestra mas par-
tidario de Parménides que de Meliso, sefialando que el Universo, que por definicién debe ser
un todo, tiene que ser completo, pues si hay algo més, no es completo ni es un todo: «Nada
es completo si no tiene fin, y el fin es un limite».

Senala asimismo que el infinito es incognoscible, dado que no puede conocerse algo que
es inagotable, que nunca es completo, resultando asi inabarcable e inasible para el pensa-
miento.
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sentido comun, lleva a postular la existencia de un universo de dimensiones
infinitas. A este respecto, puede recordarse la cuarta de las razones que, de
acuerdo con Aristételes (Fisica, 203b), se aducen para defender la existencia de
lo infinito: «lo finito encuentra siempre su limite en algo, de suerte que si una
cosa esta siempre necesariamente limitada por otra, entonces no podra haber
limites altimos».

Como se comprueba tanto en los textos de Epicuro (Carta a Herédoto, 41)
como de Lucrecio?! (I, 967-982), el argumento se asemeja asi a una reduccién
al absurdo: si postulamos la finitud del universo, llegamos necesariamente a
una contradiccion: siempre ha de haber espacio vacio mas alla del limite, por
lo tanto, no es realmente un limite.

Efectivamente, los atomistas epiclireos parecen sostener que tanto el vacio
como los atomos son infinitos, de acuerdo con lo explicitado en la Carta a He-
rédoto, 41-42.Y, a pesar de lo alli establecido, habriamos de considerar el uni-
verso infinito, aunque sélo una de esas condiciones se cumpliera: si los 4&tomos
fueran infinitos, pero no el vacio, o si el vacio fuese infinito, pero no los cuerpos
que se encuentran y se mueven en él2.

El propio Epicuro rechazara ambas posibilidades, ya que un namero limi-
tado de atomos en un vacio infinito daria lugar a una absoluta disgregacién de
las particulas minimas?}; mientras que una cantidad infinita de cuerpos en un
espacio limitado impediria el movimiento mismo y apenas seria incluso conce-
bible?* (Lucrecio, I, 1008-1020).

2l Aristételes no atribuye el argumento a ningin autor en particular, aunque cabe la

posibilidad de que ya Arquitas de Tarento (DK 47 A 24, SwvrLicio, In Phys., 467, 26) lo hu-
biese utilizado con anterioridad, aludiendo, como sefala FarLas («La analogia pitagérica:
un estudio interpretativo del pensamiento de Arquitas de Tarento», Revista de Filosofia de la
Universidad de Costa Rica, 30.73, 1992, pp. 309-310), de quien tomo la traduccién del frag-
mento, a un ejemplo de la experiencia cotidiana: «Arquitas, como dice Eudemo, de este modo
preguntaba la cuestion: ¢Acaso, habiendo llegado al limite cual tiene el fijo universo, puedo
extender hacia fuera ya sea la mano o un bastén, o no lo puedo hacer? El no extenderlo es
ciertamente absurdo. Pero si lo extiendo, en verdad el més alla sera cuerpo o espacio (aunque
no hay diferencia, segtin llegaremos a comprender). Por consiguiente, siempre se ird paso a
paso en la misma direccion, hacia el limite que es alcanzado cada vez, y se preguntara lo mis-
mo; y si fuera, constantemente, otra cosa hacia la que el baston se pueda extender, es evidente
que ésta sera infinita. Por un lado, si es cuerpo, mostrado esté lo propuesto. Por otro, si es
espacio, es el espacio en el que un cuerpo existe o puede existir. Mas en las cosas eternas es
necesario el poner como existente necesario a lo que esté en potencia, y, por consiguiente, el
cuerpo y el espacio serfan infinitos».

22 Avorins («On some Epicurean and Lucretian Arguments for the Infinity of the Univer-
se», The Classical Quarterly, 33.2, 1983, p. 423) considera que Lucrecio (I, 1012-1013), plantea
tan s6lo hipotéticamente estas posibilidades.

2 Lo cual impediria asimismo postular la existencia de infinitos mundos.

24 Cabe preguntarse si, como indica Avorins (Op. cit., p. 426), siendo tanto los atomos
como el vacio infinitos, no es mayor la extensién del vacio que la de los 4tomos, pues hay
espacio no ocupado por atomos, pero los d&tomos siempre estan en algin lugar, ocupando
espacio.
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Segtin el atomismo antiguo, dados un tiempo?® y un espacio infinitos, resulta
necesario que todas las combinaciones posibles se hagan efectivas (Lucrecio, V,
187-194). Por lo tanto, no sélo existe una infinidad de universos diferentes con
infinitas variaciones, mayores y menores, sino infinitos universos exactamente
iguales al nuestro y exactamente iguales a todos los infinitos otros. Todo lo que
pueda suceder sucedera?®, incluso la sorprendente y prodigiosa combinacién
de materia que llega a hacerse consciente de si misma y a plantearse preguntas
como la de la finitud o infinitud del universo.

Sin embargo, de acuerdo con Epicuro, la cantidad y variedad de formas
de los 4tomos no es considerada infinita, sino innumerable o incalculable
(dmepiinmrog). Es decir, el conocimiento humano no puede abarcar su asom-
brosa diversidad y pluralidad, lo cual no implica necesariamente su infinitud.

Este matiz podria introducir asi una pequeiia limitacién en cuanto a la posi-
bilidad de los mundos infinitos, ya que los elementos que componen el universo
serian finitos o limitados, no en ntimero, sino en cuanto a cualidad o diversidad
(pues los 4tomos no tienen cualidades, mas alla de sus divergencias cuantita-
tivas). Es posible, por lo tanto, que, a pesar de la inconcebible diversidad de
cuerpos compuestos en el universo, la limitacién en los elementos implique la
imposibilidad de una diversidad infinita, puesto que llegaria un punto en que las
posibilidades se agotarian y, dada la infinitud de atomos (por lo que se refiere a
su cantidad), determinados patrones comenzarian a repetirse, dando lugar a una
variedad innumerable (que no infinita) de universos con infinitas repeticiones?.

> Los mismos problemas y soluciones alternativas pueden también aplicarse al tiempo,
mas aun teniendo en cuenta que en la fisica contemporanea no es independiente del espacio.
Es facil recordar, a este respecto, las consideraciones de SaN AGusTiN en sus Confesiones (XI, 10,
12), cuando se plantea la posibilidad de que alguien preguntase qué hacia Dios antes de crear
el Universo, ya que, si fue creado en un momento determinado, siempre puede pensarse en un
tiempo anterior. La respuesta, como se sabe, incluye tanto una exposicién de la inconmensu-
rabilidad entre tiempo y eternidad como, por otra parte, la nocién (que parece también encon-
trarse, a pesar de las diferencias, en el Timeo platonico, 37¢-39d) de que el tiempo es correlativo
al propio universo. Siendo asi, desde su perspectiva, no hubo un «antes» de la creacion.

2 Porque, segun explica Aristételes (Fisica, 203b), «en las cosas eternas (8v toig didioig) no
hay ninguna diferencia entre poder ser (¢vdéyscOon) y ser (givan)». También Rubenstein (Worlds
without end. The many lives of the Universe, New York, Columbia University Press, 2014, p.
131), a propésito del atomismo, explica: «In an infinite universe, Lucretius tells us, everything
that can happen will happen, so there is no need to appeal to the gods when asking why things
are as they are; rather, everything is bound to happen somewhere, given enough time and
space».

27 Si suponemos que materia, espacio y tiempo son infinitos, es evidente que todas las
posibilidades, por remotas que resulten, han de realizarse o actualizarse. Por lo tanto, resulta
indudable que habrian de existir infinitos mundos semejantes a este y, por supuesto, inimagi-
nablemente diferentes. Recordando la hipétesis planteada por Emile Borel («La mécanique
statique et l'irréversibilité», Journal of Theoretical and Applied Physics, 3.1, 1913, p. 194),
deberiamos pensar, no s6lo que un mono sera capaz de escribir Hamlet o El Quijote, sino que
los haran infinitos monos e infinitas veces. Como bien indica BorGes (El Aleph, Buenos Aires,
Emecé, 1982, p. 16): «Homero compuso la Odisea; postulado un plazo infinito, con infinitas
circunstancias y cambios, lo imposible es no componer, siquiera una vez, la Odisea».
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3. RESPUESTAS ARISTOTELICAS

De acuerdo con Patricios?, la concepcién de la esfericidad del universo pro-
viene del sentido comun?’, mientras la idea de infinitud hunde sus raices en
abstracciones matematicas, encontrando su maxima y mas pura expresion en
los Elementos de Euclides, que sistematizan diversos teoremas y concepciones
matemaéticas griegas. No obstante, fue la teoria platénica y aristotélica®® la que
predominé durante todo el periodo medieval, por lo que el desarrollo de la idea
de la infinitud del universo tuvo que esperar hasta la época moderna.

Por otra parte, la discusion se asienta en buena medida en la aceptacién o
negacion del vacio, en esa paradoja, al menos lingiiistica, introducida por los
atomistas al defender que el no ser también es.

Desde nuestro punto de vista, es Sorabji*' quien mejor explica los razona-
mientos utilizados en contra de los principales argumentos de los atomistas,
amprandose en algunos textos de Alejandro de Afrodisias y de Simplicio®. El
primero, atendiendo a la negacién aristotélica del vacio, sefala la diferencia
entre la nada o el no ser en sentido estricto y ese espacio vacio que constituye
el segundo de los principios de lo real para los filésofos atomistas, junto con los
corpusculos atomicos (Quaestiones, 106,35-107,4). Si uno quisiera extender su
mano maés alla del universo, segtin el argumento atribuido a Arquitas, o preten-
diera lanzar una jabalina, como es €l caso del ejemplo de Lucrecio, «no podria
hacerlo, pero no, como dicen, a causa de algtin obstaculo que limite el universo
desde fuera, sino mas bien por no haber nada. Pues, ¢c6mo podria alguien ex-
tender algo, extendiéndolo en la nada?».

Las adiciones de Simplicio (In Phys., 467,35-468,3) son también sumamen-
te interesantes: en primer lugar, senala con inteligencia el hecho de que el no
ser o la nada no puede impedir nada, pues lo que no existe no es susceptible
de ningtn tipo de accién ni de pasiéon. En segundo lugar (In cael., 285, 25-27),
atribuye a los defensores del argumento una petitio principii: «La suposiciéon

28 Parricios, N. N., «The Spatial Concepts of the Ancient Greeks», Acta Classica, 14,
1971, pp. 29-30.

2 Aristételes explica que la tnica forma posible para el universo es la de la esfera, no
s6lo porque ha de ser un todo, completo, finito y carente de nada (Fisica, 207a), sino porque,
teniendo en cuenta los movimientos de rotacién que percibimos en los astros, la esfera es la
tnica forma que no requiere de ningin espacio adicional y, por lo tanto, resulta coherente
con la inexistencia del vacio (Acerca del cielo, 217a): «Pues lo poliédrico, al trasladarse en
circulo, no ocupa nunca el mismo espacio, sino que donde antes habia cuerpo ahora no lo
habr4, y donde ahora no lo hay lo habra nuevamente, a causa de la posicién alternante de
los angulos».

30 Sobre sendas nociones, asi como el sentido y aplicacién de los términos tomog y ydpa,
que aqui no podemos analizar, es recomendable el estudio de ALcra (Concepts of Space in
Greek Thought, Leiden, Brill, 1994).

3 Sorabi, R., Matter, Space and Motion. Theories in Antiquity and Their Sequel, London,
Duckworth, 1988, pp. 125-128.

32 En ambos casos, las traducciones que aparecen son nuestras.
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es absurda, pues se presupone en la imaginacion lo que se busca: que hay algo
fuera del todo, sea sé6lido o vacio».

En la respuesta aristotélica de la Fisica (208a), se argumenta en base a la
diferencia entre contacto y finitud, ya que el contacto siempre requiere alguna
otra cosa con la que estar en contacto, «pero lo que es finito no es finito en rela-
cién a algo». De este modo, tal como explica Furley??, para Platén y Aristételes
no tiene sentido plantear un lugar al margen del universo: «The cosmos has no
location. It is the location for everything else».

CONSIDERACIONES FINALES

En nuestra opinién, el mayor punto débil de los argumentos en contra de la
finitud del universo es la constante alusion a la experiencia cotidiana, al modo
en que sacamos la mano por la ventana o lanzamos una jabalina. Precisamente,
lo que parece ensenar la fisica contemporanea, como las consideraciones par-
menideas, es que esa experiencia no sirve para explicar la inconcebible com-
plejidad del universo.

Sin duda, podria argumentarse que nuestra manera de concebir el espacio
(y nuestro modo de concebir en general) es lo que impone limitaciones a una
realidad que podria carecer de ellas. Tal vez las cosas sean enteramente dife-
rentes al modo en que somos capaces de concebirlas. Desde luego, la mecanica
cuantica lleva necesariamente a pensar que las leyes de la légica clésica y los
conceptos bien pueden no ser suficientes para una representaciéon adecuada de
la realidad de las cosas.

Asi pues, el planteamiento de la cuestion en la filosofia griega puede enten-
derse (en cierta medida vy, obviamente, sin la extraordinaria precisién y pro-
fundidad) como una anticipacion del problema kantiano de la cosa en si: no
podemos conocerla puesto que no podemos desprendernos de nuestra manera
de conocer, que necesariamente configura y determina en cierta medida lo co-
nocido. Si el tiempo y el espacio no son propiedades de los objetos mismos,
sino las condiciones de posibilidad de la percepcién sensible humana, ¢cémo
serfamos capaces de suponer un universo como una extension cerrada, limi-
tada o finita del continuo espacio-tiempo?** Como se ha repetido, siempre es

3 Furtey, D. J., Op. cit., p. 578.

3 En la dialéctica trascendental de la Critica de la Razén pura, Kant presenta la antino-
mia que se plantea al concebir el universo, bien como finito, bien como infinito. Al pretender
ir mas alla de la experiencia y del &ambito fenoménico, la razén cae en la ilusién trascendental.

Merece la pena citar un fragmento de su disertacion Forma y principios del mundo sensi-
ble e inteligible (Garcia Bacca, J. D., Disertaciones latinas de Kant, Caracas, Universidad Cen-
tral de Venezuela, 1974, pp. 41-42): «El espacio no es algo objetivo y real; ni sustancia ni
accidente ni relacion; sino algo objetivo ideal, y proviene de la naturaleza de la mente segiin
ley estable, cual esquema para coordinar para si absolutamente todo lo externamente sen-
sible. Quienes defienden la realidad del espacio y lo conciben cual receptaculo absoluto e
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posible imaginar més espacio, pues podemos concebir espacios no ocupados,
pero no materia al margen del lugar que ocupe. De ahi que no sorprenda a
Aristételes el hecho de que desde antiguo se conciba el espacio, como el ydog
de Hesiodo (Teogonia, 116), que el estagirita entiende en este sentido, como
la realidad primigenia, incluso independiente de los cuerpos y condicién de
posibilidad de su existencia y su movimiento, «pero que puede existir sin las
cosas, (...) pues el lugar no se destruye cuando perecen las cosas que hay en él»
(Fisica, 209a)%.

Conocer es definir, separar, limitar. Definir es establecer un horizonte, se-
fialar la identidad y la diferencia, que justamente requiere de alguna otra cosa
mas frente a la que definirse. Siendo asi, llegariamos a la conclusién de que el
universo es inconcebible, pues se muestra inconmensurable, incompatible con
la necesidad conceptual del intelecto humano.

No obstante, un argumento similar puede emplearse para responder a estas
objeciones, ya que, como se indicé, se basan en un modo especifico de conce-
bir el espacio, vinculado a las especulaciones geométricas. Compartimos, por
lo tanto, la mencionada idea de Patricios acerca de la raigambre pitagérica
del concepto de infinitud espacial, que surge precisamente como nocién ma-
tematica. Como se sabe, una de las caracteristicas de su planteamiento es la
confusion o ausencia de separacion de aritmética y geometria, del ntimero y el
espacio, pues equiparaban los cuatro primeros niimeros naturales, que confor-
maban la sagrada tetractys, al punto, la linea, la superficie y el sélido.

No se trata, sin embargo, de una concepcién estrictamente pitagérica, pues
la nocién de limite y medida, esencial, como es bien sabido, en el conjunto de
la cultura griega, desde la época arcaica hasta la clasica, desempefia un papel
fundamental tanto en el pitagorismo como en el planteamiento parmenideo.
Lo ilimitado, lo infinito, no puede ser completo ni, en esencia, puede ser uno,
de modo que la expresién «universo infinito» parece encerrar en si misma una
contradiccién. Desde la perspectiva pitagérica, no hay universo, cosmos ni ar-
monia sin la introduccién del limite en lo ilimitado, que da lugar a lo limitado®®.

inmenso de cosas posibles —sentencia que, siguiendo a los ingleses, place muchisimo a los
gedmetras— o sostienen que es la relacién misma entre las cosas existentes, que, quitadas las
cosas se desvanece enteramente y s6lo es pensable respecto de las actuales —como siguiendo
a Leibniz muchisimos maestros lo establecen. En cuanto a aquel primero y vacuo figmento
de la razo6n por fingir relaciones verdaderamente infinitas, mas sin entes relacionados entre
si por ellas, pertenece al mundo de lo fabuloso».

Un interesante analisis de este aspecto de la filosoffa kantiana y su relacién con la fisica
contemporanea puede verse en: LoNpoNo («Antinomia del espacio-tiempo: de Kant a Eins-
tein», Cuestiones de Filosofia, 8, 2006, pp. 85-98).

35 El filésofo llega incluso a utilizar, poco mas adelante (209a), una de las aporias de
Zenén, a la que debe darse explicacion: «porque si toda cosa existente existe en un lugar, en-
tonces es claro que el lugar tendra que tener también un lugar, y asi hasta el infinito».

3% DK 44 B 1y 2. El propio Filolao afirma explicitamente en el fragmento B 3, que «nada
seria cognoscible si todas las cosas fueran ilimitadas».
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Los atomistas, al reducir las propiedades esenciales de lo que existe a figura
(oynua), quiza con peso y tamaiio, estan describiendo un universo exclusivamente
cuantitativo, dando clara dimension fisica y material a las unidades pitagoricas.
Su universo se reduce a extension, a un espacio que puede ser ocupado de distin-
tas formas por esas particulas indivisibles y a través del cual pueden desplazarse.

Por otra parte, es obvio que la serie numérica jamas puede encontrar un li-
mite, pues siempre resulta posible encontrar un nimero mayor respecto a cual-
quier otro dado. Asi pues, basta con hacer una transposicién de este esquema,
o con confundir ambos planos, para concebir un espacio cuya extension jamas
encuentra limite. De aqui parten, por un lado, los argumentos de Zenén*’, que
casi con seguridad se utilizan, al menos muchos de ellos, para mostrar los pro-
blemas generados por estos planteamientos pitagoricos; por otra parte, es tan
evidente la conexién de esta concepcién aritmogeométrica con el atomismo de
Leucipo y Demécrito, que apenas es necesario senalarla.

Aristoteles es muy explicito (Fisica, 203b) al indicar que el origen del pro-
blema es precisamente la capacidad intelectiva del sujeto, que proyecta sus
conceptos para explicar la realidad. Al poder concebir siempre algo mayor que
cualquier cosa, se emplea inadecuadamente la nocién de infinito® para descri-
bir una realidad que él considera limitada, definida y completa:

La razén principal y mas poderosa, que hace que la dificultad sea comtn a
todos, es ésta: porque al no encontrar nunca término en nuestro pensamien-
to, se piensa que no sélo el nimero es infinito, sino también las magnitudes
matematicas y lo que esta fuera del cielo.

Dificilmente cabe negar que estamos limitados por nuestros propios con-
ceptos, ya sean, siguiendo la terminologia kantiana, empiricos o puros. Y es la
propia nocién del espacio como extension la que nos lleva a pensar indefectible-
mente en un universo, diria Zenén, infinitamente grande e infinitamente peque-
fio, pues siempre somos capaces de imaginar mas espacio, de la misma manera
que siempre resulta inteligible una ulterior divisién en las particulas materiales.

37 Aunque las mas famosas tienen que ver con las perplejidades que plantea el movi-
miento, los ataques zenonianos a la pluralidad son también dignos de consideracion. Es-
pecialmente interesante es el fragmento DK 29 B 1, en el que se afirma que, si existe la
pluralidad, es necesario que cada cosa tenga espesor (néyog) y tamano o extension (péyefog).
Asi, serfa divisible y tendria partes, como a su vez cada una de las partes divididas. Llega-
riamos asi a una divisibilidad infinita, a elementos inimaginablemente pequefios, pero, al
mismo tiempo, a una cantidad infinita de partes que haria que cada cosa fuese, por lo tanto,
también infinitamente grande. Asi, la infinita divisibilidad de la materia nos podria hacer
pensar, no sélo en enormes universos infinitos, sino en infinitos universos en cada porcién de
materia, al ser infinitamente divisible y contener infinitos elementos.

3% Como se sabe, resulta crucial la distincién entre infinito actual y potencial. Especial-
mente esclarecedores y sugerentes son los pasajes del tltimo capitulo del libro III de la Fi-
sica (208a), donde ademds encontramos una cierta inconmensurablidad entre pensamiento
y realidad, ya que «es absurdo fiarse s6lo del pensamiento» (10 8¢ tfj vofioel motedey dromov).

Senala De Echandia en una nota a pie de pagina que, para Aristételes, «la conceptibilidad
no es un criterio suficiente de realidad» (ARISTOTELES, Fisica, Madrid, Gredos, p. 213).
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Sin embargo, siguiendo la estela de Parménides, resulta perfectamente co-
herente pensar en un universo limitado y determinado y afirmar que no hay
un «mas alla» del ser, por lo que tal cosa resulta impensable e inexpresable.
El universo, aunque se defienda su expansién en contraste con el estatismo
parmenideo (o con cierta interpretacién de la postura parmenidea) ocupa ne-
cesariamente una extension igual a si, no habiendo mas espacio que aquel que
precisamente ocupa, por mas que sea un espacio flexible y extensible. Se trata
de un universo finito a propésito del cual no tendria sentido preguntar con
qué limita, pues para responder, si se nos permite emplear un esquema que se
adapta a la perfeccion al planteamiento de Parménides, «tendriamos que poder
pensar ambos lados de este limite (tendriamos, en suma, que poder pensar lo
que no resulta pensable)»3°.
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