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RESUMEN: El debate actual en torno al transhumanismo hace pertinente tener en cuenta el pensa-
miento de Foucault. Tras la critica al humanismo moderno, el Ultimo Foucault da pie para pensar un
«humanismo otro» al servicio de esa «vida otra» que por razén de dignidad y anhelos de autorreali-
zacioén la filosofia propone como tarea suya irrenunciable. El coraje o audacia para la verdad, pieza
clave en su concepcién de una «filosofia militante», permite a su vez replantear la tarea de la critica en
la opinién publica de una cultura digital, teniendo en cuenta posibilidades y riesgos de la civilizacién
tecnologica en la época del «big data» y la inteligencia artificial.
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ABSTRACT: The current debate about transhumanism makes necessary to take into account the
thought of Foucault. After his criticism to the modern humanism, the last Foucault leads to think in
«other humanism» at the service of that «other life» which, due to a reason of dignity and self-fulfillment
desires, is proposed by philosophy as its undeniable task. The courage or audacity for the truth,
cornerstone in Foucault’s conception of an «activist philosophy», allows in turn for a reconsideration of
the task of criticism in the public opinion of a digital culture, taking into account possibilities and risks
of the technological civilisation in the time of «big data» and artificial intelligence.
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1. LA MITIFICACION ANTROPOTEISTA DEL HUMANISMO MODERNO

Acompaiia al ser humano la pretension de ir mds alld, incluso mas alla del
tiempo de su vida, dando cabida al deseo de prolongarla allende la muerte. Es
gran paradoja la de quien vive su existencia entre los limites de la finitud y la
condicion que le hace estar siempre inacabado. Se trata de un afan de tras-
cendencia que va con la pulsion de vida, dicho con resonancias freudianas, o
con el interés por ser, segiin férmula de sabor spinozista, lo cual tiene sus con-
creciones tanto en las historias de la humanidad como en las biografias de los
individuos.

Por otra parte, siendo asi que el principio de realidad se impone, los huma-
nos, en sus historias, dada la insoslayable experiencia de cémo el empefio de
autotrascenderse se ve a cada paso confrontado con los propios limites, han
proyectado ese impulso a la autotrascendencia en una trascendencia ubicada
en otro plano ontolégico y asociada a lo pensado como divinidad. A esa fuerza
motriz de enfoques ontolégicos dualistas se sumé la expectativa religiosa de
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redencién o rescate, que lleva a poner la confianza en fuerzas sobrenaturales
de cara a lograr lo que, con sus exclusivas fuerzas, los humanos no pueden.
A tal esperanza de salvacién se aferra la pretension de sentido de unas vidas
que, sin él, se hallarian perdidas en el basurero de la historia. Si el rescate
de la inmanencia se imagina desde la trascendencia que a ella se abaja, para
elevarla asumiéndola, es entonces cuando se plantea la pregunta del cur Deus
homo, aflorando en la conciencia humana que busca la respuesta existencial
a su propio enigma'. E incluso cuando la mirada critica fija su interrogacién
sobre la pregunta y la respuesta asi formuladas, como hace Feuerbach en su
revolucionaria obra sobre La esencia del cristianismo?, no deja de vislumbrar en
el horizonte un blochiano «trascender sin trascendencia» al que desde la reali-
dad humana imaginamos como aurora de un ser capaz de autoafirmarse en su
sentido. Y asi, en la pretensién de alcanzar el logro de la plena humanizacién se
hace patente, como dice Maria Zambrano, que «el hombre jamas es cumplido»
y que su promesa excede en todo a su logro y sigue en lucha constante, como si
el alba en lugar de avanzar se extendiese, se ensanchase, y su herida se abriese
mas profundamente para dejar paso a este ser no acabado de nacer?.

Compitiendo, pues, con los mismos dioses, a la vez que a ellos rendian cul-
to, los humanos no han dejado de experimentar ese impulso a llevar la propia
humanidad mas lejos. Los logros en las diferentes tradiciones culturales daban
pie a nuevos intentos en los que la audacia de los humanos llevé a desafiar en
muchas ocasiones a la misma divinidad. Recordemos a fcaro dejandose la vida
en su empefio por volar o a los habitantes de la mitica Babel, condenados a no
entenderse por acometer la tarea sobrehumana de llegar al cielo. Y si Prometeo
sobrevivié tras desafiar a Zeus con el gesto de robar el fuego, Adan y Eva se
vieron arrojados del paraiso por ese comer del arbol de la «ciencia del bien y
del mal» que les igualaria a Dios.

Los relatos miticos recogian esa experiencia de autotrascendencia de los
humanos, aun chocando contra los hechos vy, en cualquier caso, confrontada
con las limitaciones inherentes a la propia realidad. Es el «seréis como dioses»
del Génesis biblico (3,5), que refleja, con todo, una conciencia del limite que, si
unas veces se ha entendido como consagracién de una heteronomia propia de
menores de edad —la cual ha de superarse con la desobediencia que da paso
a la autonomia*—, otras se ha visto como plasmacién de una pretensién de
autodivinizacién, por mas que haya comportado dindmicas que se han vuelto
contra el ser humano mismo.

U Cf. BrocH, E., El principio esperanza, Vol. I1I [ed. original 1959], Aguilar, Madrid 1980,
pp- 311 ss.

2 Cf. FEuErBACH, L., La esencia del cristianismo [1841], Trotta, Madrid 1998.

3 ZAMBRANO, M., Persona y democracia. La historia sacrificial [1958], Siruela, Madrid
1997, p. 47.

4 Cf. Fromm, E., Y seréis como dioses [1966], Paidés, Buenos Aires 1976; Id., Sobre la
desobediencia y otros ensayos [1981], Paidos, Barcelona 1984, pp. 9-19.
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La conciencia de capacidades mas potentes, de apoyaturas culturales mas
firmes, fue prestando al ser humano la confianza en si mismo para pretender
ese ascenso a cotas mas elevadas de autorrealizacién personal o de desarrollo
colectivo. La conciencia de dignidad, con su funcién emancipadora, ha propi-
ciado también esa autoconfianza, a la vez que ha salvado al hombre de verse
hundido hasta ubicarse entre las bestias cuando el fracaso le hizo bajar de su
pedestal cuasidivino®. De ahi que Pico de la Mirandola, por ejemplo, anima-
do por el optimismo renacentista —corresponde a un modo de pensar que se
caracteriza méas por una actitud que por una doctrina, més por una cultura
que por un sistema®—, situara al hombre en esa posicién intermedia entre los
animales y los dngeles o los dioses. No obstante, la misma exaltacién inducida
por desarrollos culturales propicios ha llevado a ciertas exageraciones deshu-
manizantes. La secularizacién como proceso cultural también ha producido,
tras la negacién de Dios por parte de ateismos diversos, una divinizacién de lo
humano que ha presentado nuevos rostros idolatricos. En ese marco hay que
poner creaciones humanas absolutizadas y, en ese sentido, idolizadas, como el
humano mismo en tanto que por una apreciaciéon desenfocada de sus propias
posibilidades —puede ocurrir por una conciencia que se vuelve fideista respec-
to a la ciencia y a la tecnologia— fatuamente pretende saltar por encima de
los propios limites. Robar el fuego a los dioses, con todo lo que engrandece al
hombre, no convierte al humano en dios. Si asi lo cree, contra la conciencia de
la propia finitud, su fe antropoteista le llevara a nuevas formas de barbarie’.

2. FEL DESMONTAJE ICONOCLASTA DE FOUCAULT: LA « MUERTE DEL HOMBRE»

No todos los humanismos han tenido una querencia antropoteista. Si es
cierto que en el humanismo ateo de Feuerbach el enaltecimiento de lo humano
se volco especialmente respecto al «género humano», ya que era imposible ob-
viar las limitaciones de los individuos. Una vez dada la vuelta al dicho biblico
de que Dios «creé al hombre a su imagen y semejanza», en virtud del método
genético-critico de la reduccion antropolégica de la teologia, Feuerbach dejo
expedita la via, y transité por ella, para concluir que es el hombre el que crea
a Dios a su imagen y semejanza. Ese paso del autor de La esencia del cristia-
nismo da pie a humanismos posteriores, los cuales, incluso cuando critican
humanismos precedentes —por su carga metafisica—, no dejan de conllevar
un exceso que hace saltar por encima de la finitud, aun cuando se reconozca el

5

2000.

6

Cf. MariNg, J. A. y VirLcgoma, M. de la, La lucha por la dignidad, Anagrama, Barcelona

Cf. Barrrori, M., Humanismo y Renacimiento, Ariel, Barcelona 1987, p. 15.

Con el abordaje de esta cuestién concluye el recorrido filoséfico-antropolégico llevado
a cabo en Pérez Tapias, J. A., Ser humano. Cuestion de dignidad en todas las culturas, Trotta,
Madrid 2019, pp. 359 ss.

7
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caracter tragico de la condicién humana —recordemos el «superhombre» de
Nietzsche—.

La deuda con Kant no evité que se saltara por encima de los limites que,
como reverso de las condiciones trascendentales, fueron subrayados por su
visién trascendental de lo humano, sea en sus estructuras cognoscitivas, sea en
la dimensién préactica de su comportamiento moral. El mismo Kant, que para
salvar la inmortalidad del alma se apoyé en el postulado de la existencia de
Dios como primero y fundamental del teismo de su metafisica moral, no dejé
de pensar la especie humana como inmortal, protagonista del «avance hacia
lo mejor» propio de la historia como progreso. En clave materialista-histérica
posthegeliana, eso mismo seré recogido por la dogmaética marxista, de la cual
es cierto que se distancian enfoques de la historia —y consideraciones de lo
humano— como los de Benjamin o los de la Teoria Critica frankfurtiana—.

Es cierto, por tanto, que en planteamientos humanistas emblematicos de la
modernidad el hombre se vio ensalzado hasta el punto de utilizar la maytscula
para referirse a si mismo: el «<Hombre». Y es tal divinizacién, tal mitificacién
de lo humano, la que Foucault puso en el punto de mira de su critica. Cabe
decir, no obstante, que las razones para ello son similares a las que motivaron
a muchos «<humanistas» a elaborar su discurso a favor del hombre: la critica de
la alienacién por mor de la emancipacién que habria de librar al ser humano
respecto de las distintas formas de servidumbre. Foucault, por lo demas, no de-
ja de tener su parentesco filoséfico con los «maestros de la sospecha» —Marx,
Nietzsche y Freud—. Pero la mirada foucaultiana, también desde la experien-
cia de los procesos sociales, politicos y culturales en los que los humanismos
se vieron involucrados —desde la deriva estalinista del comunismo soviético
o la problematica teorizacién de Merleau-Ponty, por ejemplo, en Humanismo
y terror®, mas el hito que significé al respecto El existencialismo es un huma-
nismo de Sartre®, hasta los cuestionamientos sobre el humanismo en torno a
los acontecimientos de Mayo del 68—, detect6 las insuficiencias radicales de
la perspectiva humanista. Bajo ella no se podia ir hacia las metas que el mis-
mo humanismo prometia como «salvaciéon» del hombre, sea en modo de pre-
tendida asuncién de la existencia individual desde la libertad, sea en clave de
emancipacién colectiva en la sociedad sin clases como meta intrahistérica. El
humanismo quedaba lejos de cumplir sus propias promesas por estar atrapado
en las redes de poder en las que se atascaba su misma voluntad de verdad.

Foucault, asi, pone el dedo en la llaga: critica sin contemplaciones. Siguien-
do la estela de la proclamacién nietzscheana de la muerte de Dios, él pronostica
la «<muerte del Hombre». Anticipa el cierre del ciclo de la modernidad donde a
ésta le duele especialmente. Porque, aun después de Nietzsche, el pensamiento
de la modernidad nutrié su autosatisfaccién recredandose en el hombre tras

8 Cf. MErLEAU-PONTY, M., Humanisme et terreur. Essai sur le problema communiste,

Gallimard, Paris 1947.
9 Cf. SARTRE, J.-P., El existencialismo es un humanismo [1947], Orbis, Barcelona 1984.
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el Dios muerto. Se eliminé el Fundamento, pero de inmediato se procedi6 a
rellenar el hueco, como si se activara cierto horror vacui. El Hombre se puso
en lugar de Dios. En términos heideggerianos, la onto-teo-logia se reciclé co-
mo onto-teo-antropologia'®. La metafisica de la subjetividad que venia de atras
se vio reforzada y el sujeto moderno gané energias para su identidad con el
«Hombre» de las ciencias humanas que empezaron a fraguar a finales del s.
XVIII, cuando se salia de la «época clasica», pero en los brazos de un Morfeo
epistémico que propicio el «suefio antropolégico»!!.

La arqueologia foucaultiana bien sabemos cémo rastre6 esos origenes del
«Hombre» en las prdcticas a través de las cuales se abrieron paso las epistemes
que delinearon el campo de un saber sobre lo humano desde las instituciones
donde cobraban cuerpo nuevas estructuras y relaciones de poder. El sujeto de la
metafisica, el protagonista de la construccion racionalista del mundo y del cur-
so de una historia concebida en su totalidad como progreso hacia alguna suerte
de reconciliacion final, era a la vez el «<Hombre» del que empezaron a hablar
unas ciencias que, a la vez que trataban de explicarlo, no dejaban de contribuir
a domesticarlo segtn exigencias regladas de instituciones a través de las cuales
el sistema de poder estructuraba un orden de dominio. Tras Las palabras y las
cosas, la Arqueologia del saber sigui6é profundizando en la articulacién saber-
poder que la modernidad generé para ordenar su mundo!?. Sacar a la superficie
las estructuras de ese saber poniendo de relieve su papel disciplinario era llevar
la critica hasta el fondo, mas alla de la critica de la ideologia practicada en el
campo marxista, toda vez que se ponia en cuestién la razén misma empefiada
en esos proyectos cientificos y en el pensamiento humanista que le era coetaneo.
El «invento Hombre» tuvo su fecha de nacimiento y, con el declinar de la socie-
dad disciplinaria, es decir, con la crisis de la modernidad, tendria su fecha de
caducidad. La «muerte del Hombre» es la muerte de un concepto a la vez pieza
de construcciéon metafisica y de ensamblaje de mecanismo de sometimiento.
Los humanos habrian de reencontrarse a si mismos, fuera de los circuitos del
vigilar y castigar, mas alla de las clinicas, mas aca de las ilusiones de la razén, en
medio de relaciones de poder desveladas en su entramado.

Se puede anotar, con todo, que del planteamiento de Foucault muchos no
vieron mas que su «autocontradiccién performativa», como caso de critica de
la razén desde la razén misma, radicalizando la consideracién nietzscheana
de la voluntad de verdad como voluntad de poder —asi Habermas!*—. En tales

10 Cf. CErEzO, P, «La reduccién antropolégica de la teologia. Historia del problema y
reflexiones criticas», en: VV.AA., Conviccion de fe y critica racional, Instituto Fe y Secularidad/
Sigueme, Salamanca 1973.

' Cf. Foucaurr, M., Las palabras vy las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas
[1966], Siglo XXI, Buenos Aires 1968, pp. 331 ss.

12 Cf. Foucaurr, M., La arqueologia del saber [1969], Siglo XXI, Buenos Aires 2002.

13 Cf. HaBermas, J., «Foucault: Desenmascaramiento de las ciencias humanas en tér-
minos de critica a la razén», en: Id., El discurso filoséfico de la modernidad [1985], Taurus,
Madrid 1989, pp. 285-318.
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casos no se penetré en la profundizacion foucaultiana en la crisis de la razén
misma como meollo de la crisis de la modernidad, al igual que otros no vie-
ron el fondo de su critica al humanismo al no percatarse de cémo con ella se
apuntaba a que el hombre fuera de otra manera. Heredero del nihilismo nietzs-
cheano, andlogamente a como Nietzsche hace ir del nihilismo negativo al ni-
hilismo positivo, promoviendo la transmutacién de todos los valores, Foucault
conducia desde su diagnéstico de la «<muerte del Hombre» a un poshumanismo
que no dejaba de mirar hacia un hombre rescatado desde la «analitica de la
finitud», sin quedarse sélo en el antihumanismo en el que algunos detuvieron
su acercamiento al pensamiento foucaultiano —Alain Renaut y Luc Ferry, por
ejemplo'—.

El caso, como es de sobra conocido, es que Foucault, con la portentosa ca-
pacidad que le caracteriza de rehacer su propio pensar, justo tras esa buisqueda
de una nueva perspectiva sobre lo humano, vuelve a por el sujeto criticado
para profundizar en los procesos de subjetivacion. Es entonces cuando pone su
mirada sobre procesos que tienen lugar en medio de la realidad de las socie-
dades posdisciplinarias que aparecen tras la Segunda Guerra Mundial, cuyas
dindamicas de poder, con el entramado de fuerzas en colisién, se estructuran en
funcién de sociedades en las que se afirma netamente el poder como guberna-
mentalidad, con Estados mas volcados hacia la administracién de la vida que
hacia el ejercicio politico de la soberania. Es la época del auge del liberalismo,
poniendo limites al Estado y llevando a éste hacia ese Estado autocontenido
que a la postre seri el Estado domesticado al servicio del mercado que le marca
la pauta desde la l6gica de la economia politica. Ese es el contexto de las re-
glamentaciones normalizadoras de la biopolitica como cauce de socializacion
politica de las poblaciones®. Es desde ahi desde donde Foucault se replantea el
nuevo enfoque sobre la subjetividad que es propio de su tltima etapa, prepara-
do desde sus planteamientos sobre el «cuidado de si» en la Historia de la sexua-
lidad' Por ahi adquiere densidad el nuevo enfoque de Foucault que, desde la
ontologia del presente, profundiza en los procesos de subjetivacién de los indi-
viduos, con las miras puestas en c6mo ganar y mantener su espacio de libertad.

Foucault, asi, muerto el Hombre, se vuelca en el rescate de los humanos,
desde su corporeidad, en sus relaciones, a través de las opciones que confi-
guran sus diferentes y singulares trayectorias biograficas, las cuales han de
situarse en la onda de un «arte de vivir» en el cual, liberados de sometimien-
tos heterénomos, los humanos encuentren los caminos de «estética de la exis-
tencia» que soélo el «cuidado de si» les puede proporcionar. Retomando, pues,
esa practica proveniente del mundo grecorromano, ya heredada en su versién

14 Cf. Renaurt, A. y FErry, L., La pensé 68. Essais sur lantihumanisme contemporaine,
Gallimard, Paris 1985.

15 Cf. Foucaurr, M., Nacimiento de la biopolitica. Curso del College de France (1978-1979)
[2004], Akal, Madrid 2009.

16 Cf. Foucaurr, M., Historia de la sexualidad-3. El cuidado de si [1984], Siglo XXI, Madrid
2005, especialmente pp. 41 ss.
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estoica o epicurea, ya recibida en su variante cinica, el «cuidado de si» es lo que
permite procesos de subjetivacion de forma que los individuos no naufraguen
en sociedades administradas bajo una biopolitica que, pasado cierto umbral, es
asfixiante —puede llegar a ser «tanatopolitica», si no «necropolitica»!’—. Tras
la «muerte del Hombre», por tanto, la vida bajo la propia responsabilidad de
un individuo auténomo es el cauce en el que los humanos se pueden reencon-
trar. El poshumanismo de Foucault, de modo semejante al nihilismo de Nietzs-
che, da asi pie a un humanismo otro concebido como conquista de espacios de
emancipacién en los intersticios de las relaciones de poder —confrontaciones
de fuerza— de nuestras sociedades sometidas a la gubernamentalidad con que
se estructura el orden social, contando para ello con el poder del Estado.

La cuestién ulterior, al dia de hoy, es: ¢qué se puede decir desde Foucault,
es decir, desde el analisis de la biopolitica, desde la propuesta del «cuidado
de si», ante las sociedades de un mundo globalizado en el que el dispositivo
saber-poder ha adquirido dimensiones de escala muy superior a la del Estado,
a la vez que penetra tecnolégicamente en las vidas de los individuos, pudiendo
pervertir toda «tecnologia del yo»? ¢Qué decir de la correlacién saber-poder en
la sociedad de la revolucién informacional, de la cultura digital, en la que los
procesos de consuno activados por la confluencia de cibernética, biotecnologia,
nanotecnologia e inteligencia artificial, han abierto la via a nuevas posibilida-
des de lo humano? Cuando la «<muerte del Hombre» queda atras, resulta que
surgen perspectivas de un «nuevo hombre» —de nuevo— como nueva especie
humana... ;Qué decir desde el poshumanismo de Foucault respecto al transhu-
manismo que actualmente se propugna?

3. LAS ILUSIONES DEL TRANSHUMANISMO DESDE LAS POSIBILIDADES DE UN NUEVO
DISPOSITIVO GLOBAL DE SABER-PODER

La humanidad actual dispone de un enorme potencial tecnolégico, el cual
se presenta con una gran ambivalencia, pues junto a las posibilidades positivas
que conlleva, es una amenaza real el riesgo que comporta de nuevas formas de
deshumanizante barbarie. El desarrollo de las tecnologias de la informacién y
la comunicacién supone una verdadera revolucion informacional, que no sélo
incide en las estructuras productivas y en el sistema econémico, ni tal inci-
dencia siquiera termina en cémo induce la transformacién de las relaciones
sociales y hasta los mismos modos de generar y transmitir conocimientos en
una nueva cultura digital, sino que ademés provoca cambios en los modos de
vida, en las maneras de construir identidades, en la autopercepcién incluso de
la propia corporeidad. Todo ello hace pertinente hablar del homo digitalis para

17 Cf. Esposito, R., Bios. Biopolitica y filosofia [2004], Amorrortu, Buenos Aires 2011, pp.
175 ss.; y MBEMBE, A., Necropolitica [2006], Melusina, Barcelona 2011.
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referirnos al ser humano que actualmente somos'®. Tratdndose de esa realidad,
¢se verific el pronéstico foucaultiano de la «muerte del Hombre»?

Las tecnologias de la informacién y la comunicacién, configuradoras de
mundo hasta haber hecho posible la globalizacién tal como la estamos propi-
ciando —y padeciendo—, como toda técnica y como toda otra tecnologia, son
ambivalentes: sirven para proseguir en nuestra humanizacién o para sumir-
nos en nuevas formas de deshumanizacion. Ello es tanto mas asi por cuanto
ese desarrollo tecnolégico se ve inscrito en procesos sociohistéricos ambiguos,
atravesados por contradicciones y en los que actiian poderes —hoy fundamen-
talmente econémicos— que se disputan el control de esas tecnologias y sus
aplicaciones. Campos como la biotecnologia o la inteligencia artificial, por no
hablar de los desarrollos informaticos para impulso del capitalismo financiero
o del control social, despiertan todas las codicias habidas y por haber respecto
a dichas tecnologias.

Mientras que la utilizacién de la tecnologia, con su soporte en la investiga-
cién cientifica, comporta progresos materiales acelerados, la conciencia moral
con la que los abordamos queda muy atras respecto a los mismos. En el marco
de la cultura positivista, de fe ciega en la tecnociencia, que sostiene la civiliza-
cién tecnocapitalista en la que estamos, resulta dominante el principio consis-
tente en afirmar que lo que puede hacerse, por eso mismo, debe hacerse —o
considerar al menos que no hay nada que impida que se haga—. Es una nueva
version de la falacia naturalista que legitima préacticas contrarias al principio
de cautela formulado en su dia por Hans Jonas'’. Desplegando fuerzas que
luego no controlamos a pesar de pensar que si lo podiamos hacer, los humanos
nos vemos ante la posibilidad de un ecocidio que asoma bajo el agotamiento de
recursos naturales o que se deja ver en el cambio climatico.

Vinculada a la revolucion informacional, en el contexto de la cultural digi-
tal encontramos nuevas manifestaciones de la voluntad de autotrascendencia
humana hasta el punto de aparecer en el imaginario de nuestra época la idea
de que tal autosuperaciéon dé lugar incluso al salto hacia una especie humana
distinta. Se trataria de la transformacion del Homo sapiens hacia lo que algin
autor, como es el caso de Yuval N. Harari, llama Homo Deus?. Resultaria asi
que a la «muerte del Hombre» le sucederia, dada la supuesta evolucién hacia
una especie humana superior, una autocomprensién humana orientada en di-
reccion contraria. A ello se apuntaria, no ya desde las «ciencias humanas» y
su entramado epistémico, sino de la mano de la biotecnologia y la inteligencia

18 Cf. PErez Tarias, J. A., Internautas y ndufragos. La biisqueda del sentido en la cultura
digital, Trotta, Madrid 2003.

19 Cf. Jonas, H., El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion
tecnoldgica [1979], Circulo de Lectores, Barcelona 1994.

20 Harari, Yuvar N., Homo Deus. Breve historia del matiana [2015], Debate, Barcelona
2017.
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artificial, contando con los cyborgs como parientes proximos?'. No sélo se pien-
sa en acrecentar los potenciales cognitivos de la especie, sino también en un
exitoso cuidado de la salud, disponiendo de medios tales de rejuvenecimien-
to que, en el extremo, propiciarian una suerte de inmortalidad. La fantasia
humana por excelencia —no obstante, fantasia sin duda desacreditada ante
las letales consecuencias de la pandemia de COVID-19— quedaria asi tan a la
mano que afirmarse el hombre como dios pareceria coherente, ya que el ser
humano —sobrehumano de suyo— pasaria a tener atributos divinos: seria la
realizacién tecnolégica de la propuesta feuerbachiana de retraccién de los atri-
butos puestos en la imagen hipostasiada de Dios sobre su verdadero sujeto de
inhesién, el hombre.

El suefio del sobrehumano cuasidivino encuentra acogida en los plantea-
mientos transhumanistas?’. Después de todo, el humanismo de siglos preceden-
tes en la cultura occidental crecié sobre el humus cultural del teismo anterior.
Fue el giro antropolégico del Renacimiento, apoyado de manera firme en la
ciencia que entonces despegaba, el que generé el antropocentrismo propio de
la visién moderna de lo humano, sustituto del teismo precedente cambiando
el sujeto divino por el sujeto humano como nuevo centro de la realidad, a la
que él mismo dotaba de sentido. Tal era el humanismo criticado por Foucault.

Desde el presupuesto —no fundado— de que nada impide una evolucién
de los humanos hacia una especie distinta, se postula que el humanismo que
acompané a aquélla como ideologia de la maduracién de su conciencia co-
lectiva puede evolucionar a la par hacia el nuevo enfoque de lo humano que
el transhumanismo encarna?, el cual va mas alla de lo que sefiala el término
«poshumanismo»?4. Ya no seria el humanismo cuyo sujeto de referencia reem-
plaza al Dios del teismo previo a él, sino que serfa un humanismo de nuevo ti-
po, generado a partir de la incidencia de la tecnociencia en la realidad humana.
No tendriamos al humano desplazando a Dios, sino a un humano divinizado.

El Homo Deus aportaria la imagen del hombre de la época de la tecnologia
avanzada, desde la cual Harari sigue el rastro de los convencidos del salto hacia
lo sobrehumano —trasunto del superhombre nietzscheano—, no sin dejar de

2 Sobre lo virtual y lo real en torno al imaginario cyborg, cf. BRoncaNo, F., La melancolia
del ciborg, Herder, Barcelona 2009.

22 La palabra «transhumanismo» aparecié ya en los afos cincuenta del siglo XX en:
JuLiaN S. Huxley, en su Evolutionin Action [1953], para sefialar que «el hombre sigue siendo
hombre, pero trascendiéndose a si mismo, realizando nuevas posibilidades, de y para su
naturaleza humana» (cf. VELAzouEz FERNANDEZ, H., «Transhumanismo, libertad e identidad
humana», en: Thémata. Revista de Filosofia, 41(2009), pp. 577-590.

2 Cf. DIEGUEZ, A., Transhumanismo. La biisqueda tecnoldgica del mejoramiento humano,
Herder, Barcelona 2017.

24 Al posthumanismo apunta Peter SLOTERDUK con su polémico libro Normas para el
parque humano (ed. original 1999, Siruela, Madrid 2008), tras la estela de la Carta sobre el
humanismo de Heidegger, cuando dice que el humanismo habia dejado de ser referencia
politico-cultural para los humanos de la actual civilizacién tecnolégica. Puede verse al res-
pecto Duaug, F., En torno al humanismo. Heidegger, Gadamer, Sloterdijk, Tecnos, Madrid 2002.
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sefalar, con tonos préoximos a Un mundo feliz, la novela antiutépica de Aldous
Huxley, los riesgos del mundo asi entrevisto. La supuesta evolucién de la es-
pecie conllevaria que sus miembros queden clasificados segtin posibilidades
econémicas para disfrutar de los beneficios de la biotecnologia. La especie del
Homo Deus naceria ya con la desigualdad mas profunda entre sus miembros.
La mitificacién de lo humano en el transhumanismo comporta la legitimacién
ideolégica de la desigualdad, implicando asi un antihumanismo que, en tanto
perversa divinizacién, supone una condicién humana no igualmente comun
para todos los individuos.

Viniendo de una tradicién cultural en la que el humanismo cuajé como ele-
mento identificador, incluso para los que se opusieron a él con el antihuma-
nismo desde patrones estructuralistas, el transhumanismo se presenta ahora
como ideologia basada epistemolégicamente sobre una reeditada versién del
ideal positivista de ciencia unificada, gravitando ésta ahora sobre la biologia
desarrollada con los medios informaticos que permiten acometer el estudio de
los organismos con sofisticados algoritmos. Todo puede reducirse a algoritmo,
de ahi que, frente al ateismo al que vino a parar el humanismo moderno, es el
dataismo, fetichismo propio de la «religion de los datos», lo que ahora posibili-
ta la imagen unificada del mundo como gran campo de algoritmos. Los huma-
nos somos tratados como reducibles a algoritmos y, en ese sentido, calculables,
previsibles, manejables... La ingenieria para ello estda en marcha?.

Una tal idolizada divinizacién de lo humano, ademaés de perder de vista sus
limites, hace paradéjicamente que los seres humanos quedemos a expensas de
cualquier tipo de céalculo a modo de cosas que se miden —y se compran y se
venden—. El algoritmo es por fuerza cosificante y el humano que queda bajo
el dominio de la instrumentalizacién de su ser a la que se procede con el pro-
cedimiento algoritmico que maneja los datos acumulados sobre él es humano
alienado, despojado de su dignidad.

La visién de lo humano que se elaboré durante siglos es la que desde el mun-
do griego hasta la actualidad, con hitos especialmente notables en el estocismo
de Séneca o en el idealismo de Kant, lleva aparejada la consideracion del ser
humano como sujeto de dignidad?. Tal es la herencia mas preciada de la tra-
dicién humanista, a la que el mismo Foucault vuelve una vez hecha la critica
al humanismo moderno, como referencias para el pensar y actuar humanos
desde nuevas practicas, inscritas en un reformulado proyecto de «ilustracion».
Pero resulta que el transhumanismo pone en cuestion, al desentenderse de lo
especificamente humano por mor del reduccionismo con que, paradéjicamen-
te, aborda lo que quiere ser realidad de nueva especie humana, no sélo las pre-
tensiones de aquel humanismo moderno con motivos para ser objetable, sino
también las de un planteamiento como el de Foucault con su explicita voluntad

25 Cf. Harari, Yuval N., Homo Deus, pp. 400 ss.
20 Para ese recorrido desde el prisma de lo que supuso el derecho natural, cf. Broch, E.,
Derecho natural vy dignidad humana [1961], Dykinson, Madrid 2011.
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emancipatoria aplicada al «arte de vivir» que propone para el sujeto empefiado
a fondo en el «cuidado de si». Queriendo poner a favor de su fantasiosa cons-
truccion ideoldgica desde la nanotecnologia hasta las practicas de la tecnome-
dicina mas supuestamente prometedoras —llevando incluso la pretensién de
detener el envejecimiento, que tiene en Raymond Kurzweil su mas relevante
valedor desde su teoria de la «singularidad» en la que eclosiona la fusién entre
condiciones biolégicas humanas e inteligencia artificial?’, hasta la ilusién de
la inmortalidad difundida por la genetista Cynthia Kenion—, el transhuma-
nismo opera en verdad contra los humanos al promover ideas y actuaciones
que pasan por encima de nuestra realidad distorsionando las aspiraciones de
trascendencia. Foucault, por el contrario, con un enfoque practico respecto a
la subjetivacién que ha de promoverse, no abandona ni la perspectiva de la fi-
nitud, ni el suelo para el propio arraigo al que remite su ontologia del presente.

Lo que se promueve cuando las posibilidades tecnolégicas se sacan del qui-
cio de la racionalidad ética que en cuanto a su uso ha de orientar su aplicacién
es, de hecho, que el ser humano quede a expensas de una razén instrumental
del todo absolutizada, encandilada por el deslumbramiento del potencial tec-
nolégico que el hombre tiene en sus manos. Es asi como el ser humano, en las
pretensiones del transhumanismo, queda expuesto a verse reducido a medio,
en funcién de los mismos objetivos del despliegue tecnolégico que impulsa por
su parte un capitalismo avido de las nuevas fuentes de lucro inherentes al se-
lectivo consumo de quienes puedan pagar el alocado suefio de ser como dioses,
aprovechando ventajistamente las ofertas que se presentan con «la mercanti-
lizacién de la informacién y el conocimiento»?®. La denuncia de tal reduccién
instrumentalista de lo humano es el objeto del debate que un autor como Luc
Ferry, que en su dia afront6, oponiéndose a Foucault, lo que suponia el anti-
humanismo que decreté la «muerte del hombre» como resultado de la crisis
del sujeto, acomete ahora frente al transhumanismo para rescatar de nuevo la
humanidad en su dignidad. No se trata de aparcar o mirar hacia otro lado ante
las posibilidades que brinda la tecnociencia actual, haciendo dejacién de nues-
tras propias responsabilidades en las decisiones personales y colectivas —éstas,
mediadas politicamente— ante lo que supongan las consecuencias de su uso,
sino de abordar su desarrollo y aplicaciones con criterios éticos susceptibles
de ser compartidos por quienes generan el conocimiento y por quienes han de
beneficiarse del mismo?. Lo destacable ahora es c6mo a la deriva transhuma-
nista se opone igualmente un pensamiento deudor de la obra foucaultiana en
tanto que dicha deriva reedita un «Hombre» endiosado cuya mitificacién viene
a encubrir nuevas formas de sometimiento.

27 Cf. Kurzwei, R., La Singularidad estd cerca. Cuando los humanos trascendemos la
biologia, Lola Books, 2012.

28 Cf. BroncaNo, F., Puntos ciegos. Ignorancia piiblica y conocimiento privado, Lengua de
Trapo, Madrid 2019, pp. 79 ss.

2 Cf. Ferry, L., La revolucion transhumanista. Cémo la tecnomedicina y la uberizacion
del mundo van a transformar nuestras vidas [2016], Alianza, Madrid 2017.
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Es mas, el tltimo Foucault brinda todo un arsenal de argumentos para hacer
frente a lo que el transhumanismo significa. Es obligado reparar en que dicha
propuesta se inscribe en un conjunto de practicas tecnocientificas, sociopoliti-
cas y epistémicas de las que emerge un modo de pensar enceguecido respecto
hacia dénde se encamina el dispositivo de saber-poder en el que en la actuali-
dad nos movemos. La misma gubernamentalidad de nuestra sociedad, con su
biopolitica, apunta hacia ello, si bien el transhumanismo como tal queda para
ser dicho por élites académicas, las cuales se constituyen en portavoces del
desvario que entraia una cultura cuya red de poder y las fuerzas que operan en
ella inducen que las vidas de los humanos estén marcadas por una «ocupacién
de si» alejada del «cuidado de si» propugnado por Foucault. En ello redunda
que el panorama que dibuja socialmente el mundo transhumanistamente dise-
fiado es el de un orden con una tupida trama de intereses donde dificilmente
puede despuntar una «estética de la existencia» a la medida de los humanos
reales, corporales, de carne y hueso, diriamos con Unamuno. Incluso en medio
de la gubernamentalidad propia de una sociedad altamente tecnificada encon-
tramos nuevas formas de «panoptismo» a través de las cuales verificamos que
la normalizacién que la gubernamentalidad impone no libra de renovadas es-
trategias disciplinarias camufladas bajo la regularizacién de las conductas®.
Diriase que los modos de una normalizacién «suave» quedan para las clases so-
ciales privilegiadas y, a lo sumo, las que quedan en sus aledafios, mientras que,
dada la desigualdad creciente, las formas «duras» de sometimiento, llegando
a la exclusién, quedan para las clases bajas. Estas caen bajo nuevas formas
de racismo, estatalmente —y transnacionalmente— puesto en practica, como
se comprueba en como son tratados inmigrantes y refugiados. Los acotados
centros disciplinarios de la modernidad —prisién, asilo, psiquiatrico...— son
reemplazados por campos periféricos donde la sociedad tecnificada de la que
se predica el transhumanismo cobra su perfil de «gran campo» donde ubica al
homo sacer del que habla Agamben, como reverso real del «<Homo Deus» con el
que algunos suefnan?'.

4. 1A DEFENSA DE LA DIGNIDAD Y LA «PARRHESfA» FOUCAULTIANA COMO NECESIDAD DE LA
«FUNCION INTELECTUAL» A SU SERVICIO

Volviendo a los analisis de Yuval Noah Harari vemos que, aun levantando
acta de hacia dénde empuja un desarrollo tecnolégico que en sus mas entre-
gados creyentes al mismo conduce a pensar en una nueva especie humana,
constata a la vez que el humanismo que atn late en nuestra cultura «hace que

30 Cf. Foucaurr, M., Hay que defender la sociedad. Curso del Collége de France (1975-1976)
[1997], Akal, Madrid 2003, pp. 211 ss.

31 Cf. AcamseN, G., Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida [1995], Pre-Textos, Va-
lencia 1998.
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nos cueste imaginar un destino posthumano». El mismo, en las paginas finales
de su obra Homo Deus tiene la valentia de plantear que esa posthumanidad
puede que no sea la de una brillante especie posterior a Sapiens, sino la de
una humanidad que, puesta en manos de la tecnologia, se anule a si misma.
Cual modo extremo de alienacion, el humano entregado a la tecnologia —a una
«inteligencia sin conciencia»— puede verse negado de manera analoga, aunque
a la inversa por ese culto a la tecnologia, a como en el pasado el humanismo se
erigi6, en su version atea, negando a Dios.

Cabe recordar que el ateismo humanista de Feuerbach, por ejemplo, se ha-
lla movido por la pretension de lograr que el hombre salga de la situacion de
alienacién que entrafia la conciencia religiosa para que, con la critica de la re-
ligién, recupere todo lo que implica la conciencia de si y, con ello, moralmente,
la dignidad. En definitiva, con su materialismo, Feuerbach es un heredero de
Kant que radicaliza la consideracién de éste en cuanto a la autonomia del hom-
bre. Cualquier forma de sometimiento, y la que conlleva la religion respecto a
la figura de Dios es paradigmatica, negando la autonomia humana esta negan-
do la dignidad del hombre, el respeto que se debe a si mismo y a los demas por
razoén de la humanidad de la que cada cual es portador. Kant, como sabemos,
plasmé la razén de ser de esa dignidad en la consideracién de cada uno de
los humanos como un fin en si, que no debe ser reducido en el trato que se le
dé a la condicién de mero medio —tal como reza la segunda formulacién del
imperativo categérico—. Tal declaracién formulada por Kant alcanza la raiz
del valor intrinseco del ser humano?®. Ello es asi en la individualidad de cada
cual, acreedora del respeto incondicional que Lévinas, por su parte, identifica,
mas alla de toda sacralidad, como santidad, radicando en la consideracién de
la misma el fundamento moral de la exigencia de igualdad para quienes desde
la compartida condicién racional se reconocen como libres. Que el ser humano
se vea sometido como medio a su propia creacion y, a su través, a quienes ejer-
cen dominio de unos humanos sobre otros, es negacién de su dignidad y, por
tanto, de su razén de ser, en el sentido de si en el que la humanidad se reconoce
como tal.

La cosificacién que va aparejada a la mercantilizacién del ser humano es lo
que el hombre puede encontrar paradéjicamente en la contradictoria preten-
si6n de creerse dios. Las infulas de omnipotencia acaban llevando, a quien se
deja embargar por ellas, al sometimiento a los poderes facticos de este mundo.
De ahi que el Marx critico de la alienacién hasta desentranar el «secreto» del
fetichismo de la mercancia, sea el que en su Introduccion a la critica de la Fi-
losofta del Derecho de Hegel reformula el imperativo categérico cifrandolo en
«echar por tierra todas las relaciones en que el hombre es un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable». Hacer frente a la cosificacién alienan-
te del ser humano, afrontando la que se produce debido a la hybris tecnocrati-
ca dominante en nuestra cultura, supone mantener vivo el empefio por salvar

32 Cf. BiBeny, N., Humana dignidad, Tecnos, Madrid 1990, pp. 140 ss.
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su dignidad. Tal amenaza tecnocratica —perversién de la tecnologia—, en un
mundo globalizado gracias a la misma tecnologia de la informacién y la comu-
nicacién, resulta ser efectivamente transcultural. La representaciéon que tiene
lugar en el «gran mercado del mundo» —Calderén lo anuncié como reverso del
«gran teatro»— reclama potenciar el papel de un efectivo didlogo intercultural
para lograr acuerdos indispensables, con pretensién de validez universal, preci-
samente en torno a la dignidad de cada ser humano, la cual es el nicleo de las
resistencias a la deshumanizacién de un mundo bajo el sefiorio del Capital y el
potentisimo brazo largo de una tecnologia dispuesta para un dominio irrestric-
to. En ese mundo en el que la tendencia es hacia el dominio ilimitado, la tarea
de humanizacién ha de afirmarse contra el poner precio a todo hasta quedar
sin espacio para que los humanos puedan hacer valer su dignidad. Esta es el va-
lor mas alla de todo precio y, por tanto, inexcusable referencia para la reflexién
y la accién encaminados a que el mercado no tenga la tinica palabra y que los
potenciales tecnolégicos de nuestra civilizacién no se conviertan en la fuente
de legitimidad desde la que bautizan su propia realidad los fieles servidores de
la religion capitalista, la que incentiva el beneficio a ultranza y hace del mer-
cado espacio tecnolégicamente articulado donde se consagra la incuestionable
sacralidad del orden capitalista?®.

Si el sometimiento al mercado de la mano de una tecnologia potentisima es
la locura de nuestro tiempo, y ante ella, lo urgente, coincidiendo con lo impor-
tante, es salvaguardar la dignidad de todos y cada uno de los humanos, es para
esa tarea para la que Foucault suministra una perspectiva indispensable. Ella
nos viene ofrecida por quien ha vinculado el valor del ser humano al «cuidado
de si» como quehacer fundamental de cada individuo respecto a si mismo, au-
toconvocado al «arte de vivir» que ha de conformar la existencia propia.

Cuando una sociedad tecnolégicamente despliega la falsa ilusién de indivi-
dualidades a la medida que cada cual escoge, pero paradéjicamente sometidas
a la tecnologia que a todos se impone, la propuesta foucaultiana del «cuidado
de si», ademas de senalar una via ética desde la diferencia que cada cual encar-
na, pone en juego toda una concepcion de la filosofia desde el convencimiento
de que, en verdad, una filosofia que no sirve para la vida no sirve para nada.
Como la vida de los individuos tiene lugar en medio del mundo real en que nos
hallamos, la filosofia que promueve el «cuidado de si» recupera, como revul-
siva «tecnologia del yo», lo exigido por la idea acerca de la propia vida como
«obra de arte». Para ello se remonta, trascendiendo la concepcién roméantica
al respecto, hasta quienes la practicaron asi en la Antigiiedad como es el caso
de estoicos y epicureos, enfatizando que es pensar que entiende su propia tarea
desde la «parrhesia» como nocién clave, es decir, desde ese «coraje de la ver-
dad», esa audacia para decir la verdad, que no se arredra ni ante nada ni ante

3 Cf. Perez Tarias, J. A., Universidad y humana dignidad. Verdades de las Letras frente al
mercado de la posverdad, Ed. Universidad de Granada, Granada 2018, especialmente cap. 3:
«Las Humanidades ante las mitificaciones de la tecnocracia. Del fetichismo de la mercancia
al fetichismo de la tecnologia», pp. 73-92.
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nadie. Tal ha de ser la sefia de identidad de un quehacer filos6fico no encerrado
en los estrechos cauces del saber académico®.

Recuperando, de nuevo, un concepto que identificé a los fil6sofos en su mis-
ma tarea en momentos fundacionales, Foucault plantea sin ambages lo que
piensa que debe ser el quehacer de la filosofia, sea inspirado en la critica ruptu-
rista y sin contemplaciones de los antiguos cinicos, sea en la critica vertida de
forma mas autocontenida, pero no menos comprometida, formulada al modo
platénico frente al gobernante que solicita consejo. Es la verdad enraizada en
la propia existencia, entendida como la verdad testimoniada desde una concep-
cién de la filosofia como «modo de vida», para la cual Foucault —alejandose en
este punto de Nietzsche— realza la figura de S6crates como paradigma.

Con la filosofia entendida como sabiduria para la vida y a la vez como critica
de una realidad en cuyo seno, dado el entramado de fuerzas que la atravie-
san, la vida queda trabada, la propuesta de Foucault implica, més alla de toda
profesionalizacién académica, una concepciéon de la filosofia como «sabiduria
parresiaca» —no deja de estar presente la referencia también a la «parrhesia»
en sentido paulino como audacia de quien transmite insobornablemente un
mensaje de «verdad», antes de caer atrapado bajo los intereses del «poder pas-
toral» de la Iglesia®>—. La filosofia, asi, se devuelve a lo que desde la contempo-
raneidad se ha entendido como «funcién intelectual», no agotada en la que han
desempenado quienes han sido publicamente reconocidos como intelectuales.

Reparemos, al hilo de cémo entiende Foucault la filosofia en clave de «parr-
hesia», que la palabra «intelectual» tiene todavia su aura. Su uso, sin embargo,
la ha llevado a un punto en que puede resultar que tenga sélo eso, algo de aura,
pero nada mas. Es decir, puede que se haya convertido, en gran medida, en
un significante vacio, como esas palabras que justo por su vaciedad semantica
juegan un papel determinado, de mucho rendimiento, en el discurso politico,
como bien ha destacado a ese respecto Ernesto Laclau®, por ejemplo, o como
han subrayado otros muchos, en la critica de la cultura.

¢Habra que reconocer que al término «intelectual» quizé sea eso —tratarlo
como significante vacio— lo mejor que puede pasarle? El caso es que muchas
veces queda atrapado entre connotaciones tan antagénicas que apenas per-
miten defender su utilizacién apoyandose en la analogia entre sus diferentes
significados, de tan equivocos como se presentan. Si la palabra sirve para refe-
rirse, por ejemplo, a quien desde el mundo académico interviene en el debate
publico tratando de crear opinién vy, a la vez, para denotar a quienes desde sus
posiciones de expertos apuntalan publicamente las decisiones de quien ejerce
el poder, nos encontramos con una enorme dificultad para un uso suficiente-
mente claro del concepto en nuestras practicas discursivas. ¢Quiénes son los

3 Cf. Foucaurr, M., El gobierno de si y de los otros. Curso del Collége de France (1982-
1983) [2008], Akal, Madrid 2011, pp. 295 ss.

35 Cf. SavauiLro, J., Poder, saber y subjetivacion, Alianza, Madrid 2017, pp. 465 ss.

% Cf. LacLau, E., La razén populista, FCE, Buenos Aires 2004, pp. 165 ss.
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intelectuales? ¢Cudl son las caracteristicas, supuestamente comunes a todos
ellos, de la funcién que desemperfian?

Si echamos una mirada «histérica» a quienes han sido considerados intelec-
tuales, la realidad no nos da suficientes elementos de clarificacién en torno a la
figura del intelectual —reparese de camino en lo poco o nada que se habla de
las intelectuales—. No obstante, se puede aclarar la cuestién observando que la
palabra en cuestion no se ha aplicado a cualesquiera estudiosos, eruditos, artis-
tas o, en general, personas pertenecientes por razén de su profesién al llamado
mundo de la cultura. La figura del intelectual est4 vinculada al surgimiento de
un espacio publico, el cual gira en torno a lo politico, pero que no se agota en
las puras estructuras de poder y sus instituciones, sino que incluye un ambito
de debate generado desde la sociedad civil que constituye la esfera de la opinién
publica. Esto es, la figura del intelectual aparecié en la modernidad burguesa,
de la mano de la configuracién del Estado como entramado institucional de un
poder desacralizado, en trance de democratizacion, a la vez que desde una so-
ciedad secularizada capaz de dar de si el pluralismo como valor. A la vez, aten-
diendo a lo expuesto, el intelectual, desbordando una determinada adscripcién
partidaria, representa ese punto de vista que se pretende de validez universal,
para lo cual no deja de remitirse, para obviar la dispersién o «conflicto de in-
terpretaciones» que el pluralismo conlleva, a un telén de fondo humanista, por
mas que quede vagamente delineado.

Las referencias histéricas pronto convergen sobre determinadas persona-
lidades que desempefiaron en su contexto tales funciones que contribuyeron
decisivamente a perfilar los rasgos con que posteriormente serian reconocidos
los intelectuales. Puede decirse que Voltaire es, a ese respecto, un personaje
clave, el cual abre un ciclo que, a la luz de ciertos criterios, puede decirse que a
la postre se cierra con Sartre. La combinacién de analisis social, reflexién sobre
los acontecimientos politicos y critica del poder pasa a ser sefa de identidad
de quienes en ese periplo se reconocen como intelectuales. Es verdad que esa
conjugacion tampoco se ha dado igualmente en todos los paises donde cuajaba
la modernidad y se abria paso la democracia. Hay quienes insisten, por ello,
en considerar la figura del intelectual especialmente arraigada en la cultura
francesa, con Zola como hito destacado en ella. La obra de Alain Minc sobre
Una historia politica de los intelectuales parte y se desarrolla desde esa premisa,
la cual facilmente puede tildarse de etnocéntrica, si no de chauvinista®’. No
obstante, cierto es, por una parte, que dicha figura no se presenta con la misma
pujanza en el ambito anglosajoén y, por otra, que el enaltecimiento de la figura
del Herr Professor aleman no le facilité bajar a la arena del debate politico en
la esfera publica. El antecedente de Marx y otros, batallando en la prensa de la
época, quedaba lejos y muy marcado por su alineamiento politico.

Si hacemos referencia a la realidad hispana, son conocidas las dificultades
presentes en la realidad politica —y cultural— de Espafia para que la figura

3 Cf. MiNc, A., Una historia politica de los intelectuales [2009], Duomo Barcelona, 2012.
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del intelectual se prodigara. Desde la escasa tradicién democratica hasta el
peso sociolégico de una Iglesia nacional-catdlica, pasando por la debilidad de
la Tlustracién en Espafia, son muchos los factores coaligados para que sélo
figuras muy sefialadas emergieran y resistieran el paso del tiempo como inte-
lectuales asi reconocidos, destacando referencias indiscutibles como Unamuno
u Ortega. Es en la resistencia democratica a la dictadura franquista donde la
figura del intelectual, ubicado en la izquierda por su posicion critica respecto
al régimen, empez6 a descollar de nuevo con figuras como Aranguren, Garcia
Calvo o Sanchez Ferlosio, por citar algunas. Con la transicién de la dictadura
a la democracia, a medida que el espacio puiblico se ensanchaba democrética-
mente, la presencia en los medios de comunicacion, especialmente la prensa
escrita, de personas reconocidas como intelectuales fue en aumento. No hace
falta proceder en este momento a la elaboracién de un listado de esa intelectua-
lidad que ha desplegado su quehacer publico en el recorrido de lo que actual-
mente es denominado por algunos como régimen del 78, entendiendo por tal
el sistema —politico y social— surgido a partir de la Constitucion refrendada
ese aflo por la ciudadania espafola, pero sometido, sin merma de sus méritos
democréticos, a un proceso de deterioro innegable con la erosién por los casos
de corrupcion, por la crisis de la representacién politica y por el agotamiento
del modelo autonémico para la configuracién territorial del Estado.

Cuando la situacién politica espafiola y europea, mas el contexto mundial
de globalizacién, con los problemas planetarios que acarrea, demanda un salto
democrdtico en una sociedad que ha de poner al dia sus estructuras y reglas, se
replantea la tarea de los intelectuales al hilo de cierto relevo generacional. Dada
la estrecha vinculacién entre los intelectuales de la transicién democratica y las
estructuras de ella resultantes, hasta el punto de perder fuerza de impugnacién
para aparecer desarrollando tareas de apuntalamiento, ocurre como si, salvadas
muchas distancias, se aplicara a la generacion anterior de intelectuales aquello
a lo que aludia el famoso titulo de Julien Benda en 1927: La traicién de los in-
telectuales —el titulo de la obra en francés es La trahison des clercs—. El relevo,
desde esa perspectiva, se propugna por algo mas que por el sucederse biolégico
de las generaciones, sobre lo cual el mismo Ortega tendria mucho que decir.

Lo principal, sin embargo, no radica en c6mo una generacion sucede a otra
en el desemperio de las funciones de quienes se presentan o son reconocidos
como intelectuales. Lo mas importante tiene que ver con la cuestién crucial
acerca de si la realidad permite que se mantenga la figura del intelectual como
se ha dado en el pasado. Dicha figura tiene raices en el marcado intelectualis-
mo de nuestra tradicion, hasta el punto de deberse en el fondo a la concepcién
platénica del filésofo en su relacién con la politica —la que Foucault, sin em-
bargo, rescata desde otra lectura—, el cual si no es rey, debe al menos, desde
su conocimiento de la verdad, iluminar al gobernante y guiar a los ciudadanos,
tratando de llevarlos mas alla del mero intercambio de opiniones.

Es decir, la figura del intelectual, aun haciendo un meritorio ejercicio de cri-
tica, contaba con el plus de cierto lugar privilegiado que le era reconocido para
emitir su juicio sobre la realidad misma. Diriamos, desde Kant, que tal funcién
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se justificaba como ejercicio publico de la razén en un contexto de realidades
democriticas insuficientes y de una sociedad atiin muy verde en cuanto a pro-
ceso de ilustracion. Pero en la medida en que una sociedad avanza hacia una
democracia mas madura vy, entre otras cosas, alfabetizada y bien informada,
puede dar de si una ciudadania mas ilustrada, entonces empieza a perder su ra-
z6n de ser ese intelectual que, con buenos motivos en su contexto, no dejaba de
desempenar su tarea desde una posicién de privilegio (epistémico, al menos),
haciendo valer su capital simbélico —Bourdieu dixit— y no librandose muchas
veces de modos paternalistas®®. Necesario es, por tanto, no tener una fijaciéon
tan fuerte al modelo descrito, y acogerse a una devocién mas cultivada al estilo
socratico de un involucrarse en el debate de la polis sin descalificaciones del
mundo de las opiniones —ambito de la doxa—, ya que es a partir de ahi, en una
especie de mayéutica democratica, desde donde los ciudadanos han de extraer
sus verdades compartidas®.

¢C6mo resolver una cuestién como la expuesta al hilo de unos intelectuales
que no cumplen su funcién como antes, y no ya s6lo porque pudiera darse cier-
ta «traicién» —dejémosla en integracién conformista en lo que se denomina
el sistema—, sino porque las condiciones mismas del ejercicio de la reflexién
y critica publicas del intelectual han cambiado? Todos tenemos presentes los
cambios supuestos por la revolucion informacional, por lo que implican Inter-
net, las redes sociales y ese nuevo agora con el que se amplia el espacio publico
en el «tercer entorno» del que habla, por ejemplo, el filésofo Javier Echeve-
rria. Las condiciones de acceso, la insoslayable horizontalidad impuesta en las
comunicaciones —a pesar de los grupos de poder que siguen actuando en la
globalizacion informatica y telematica—, las nuevas formas de vivir el tiempo
y el espacio, la alteracion de los medios de comunicacion, los nuevos modos de
producir conocimiento y de difundirlo socialmente en la cultura digital..., todo
eso lleva a aplicar a los presuntos intelectuales aquello que afirmaba Habermas
respecto a la filosofia tras la muerte de Hegel: pasé la época de los «grandes
maestros». Pasé la época de los intelectuales, reconocidos asi, como tales. Pero
con eso no queda dicho todo: permanece la necesidad de seguir acometiendo
las tareas de la funcion intelectual como funcién de la que una democracia no
puede prescindir®. Y es respecto a esta cuestién donde engarzan las aportacio-
nes de Foucault al respecto.

3 Cf. BourpigU, P., Intelectuales, politica y poder [1999], Eudeba, Buenos Aires 2012.

3 Cf. Casroriapis, C., Sobre El Politico de Platén [1986], Trotta, Madrid 2004; y PErEz
Tapias, J. A., «Filosofia y politica en los “momentos fundacionales”. Una mirada retrospectiva
junto a Hannah Arendt», en: Letral. Revista electrénica de Estudios Transatldnticos de Litera-
tura, 16 (2016), pp. 130-153.

40 Cf. HaBerMas, J., Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democritico de dere-
cho en términos de teoria del discurso [1992-1994], Trotta, Madrid 1998, cap. VIII: «Sobre el
papel de la sociedad civil y de la opinién puablica», pp. 407 ss. Puede verse HoNNETH, A., Pato-
logias de la razén. Historia y actualidad de la Teoria Critica [2007], Katz, Buenos Aires 2009,
Apéndice: «La idiosincrasia como medio de conocimiento. La critica de la sociedad en la era
del intelectual normalizado», pp. 195 ss.
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5. UN NUEVO HUMANISMO CON EL COMPROMISO DE UNA «VIDA OTRA»

¢Dénde estriba lo nuevo que debe subrayarse respecto a la funcion intelec-
tual y al comin denominador de los mensajes que desde ella puedan emitirse?
En una sociedad democratica madura todos los ciudadanos y ciudadanas tie-
nen el derecho y el deber —dicho republicanamente— de intervenir en la for-
macién de la opinién publica y de la voluntad colectiva. Si lo segundo es lo que
tiene lugar por los cauces institucionalizados para una participacién explicita y
efectiva en lo que toca al poder politico, con el ejercicio del voto como practica
especialmente relevante, lo primero tiene que ver con la participacién ciuda-
dana en lo que afecta al poder comunicativo de una sociedad de ciudadanos y
ciudadanas —no sélo usuarios, consumidores o clientes— libres e iguales. Eso
no quiere decir que no se reconozca la autoridad de quienes con buenos argu-
mentos intervienen, ya criticando, ya proponiendo, ya las dos cosas a la vez,
en el debate publico, por los medios de comunicacion tradicionales o por otras
vias mas innovadoras. Mas el caso es que nadie tiene un plus ontolégico, ni un
privilegiado lugar epistémico, ni una desigual posicién politica para erigirse
en intelectuales de oficio, constituyendo ademas colectivamente un gremio de
mandarines. No debe consentirse algo asi como una especie aparte de intelec-
tuales con status en algiin respecto superior. La universal vocacién politica que
como ciudadanos tenemos y nos reconocemos en democracia exige un replan-
teamiento radical de la misma funcion intelectual.

El intelectual, es decir, la persona que desde su acreditada especializacion
en el ambito académico o en el mundo de la cultura, interviene en la confor-
macién de la opinién publica, como resultante del intercambio de argumentos
entretejiendo la opinién de todos en quehacer colectivo de autoesclarecimiento
de la ciudadania, mas llevando a tal tarea la fuerza de unos razones catapulta-
das al espacio publico desde el buen hacer profesional, no deja de ser en todo
momento un ciudadano o ciudadana que opina. A su solvencia se anade, por
fuerza, su falibilidad, de forma que su autoridad no se sostendra sobre otro
poder que la fuerza de los argumentos.

En democracia, quien interviene en el debate ptiblico, no por ello ha de tener
privilegio politico alguno. Y quien asi interviene, poniendo su saber al servicio
de la critica y la propuesta tras una «opinién publica razonada», como escribe
Jiirgen Habermas, ¢lo hace desde una posicién mas all4 de toda ideologia? No;
pero si desde una posicion en la que no se debe trampear ideol6gicamente. Si,
como dice el filésofo de la democracia deliberativa, los intelectuales —esto es,
los ciudadanos que ejercen publicamente la funcién intelectual como funcién
democritica abierta a todos— entran en debate con las armas que permite la
libertad de expresion, pero hay una que no deben permitirse: ser cinicos. Asi
debe ser si se quiere tener alguna fuerza y alguna dosis de reconocida autori-
dad frente a una cultura dominada por el capitalismo cinico en el que estamos
inmersos. ¢Como lograrlo? Es aqui donde encontramos la pertinencia de la
propuesta o incluso apuesta de Foucault: trayendo a la escena actual, frente a
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su cinismo, la actitud de los cinicos de la Antigiiedad no vendidos a algo pare-
cido a esa mentira organizada y consentida que hoy se denomina «posverdad»,
sino comprometidos con la fuerza de la verdad que existencialmente hacen su-
ya en su vida. Frente a la figura periclitada del intelectual, hoy engullida por la
normalizacién que la actual gubernamentalidad impone, la funcién intelectual
cuenta con la «parrhesia» como clave para activar a la vez la critica de un orden
que impone el sometimiento a las pautas con las que sostiene sus estructuras
de dominio y la propuesta emancipatoria para las vidas de los individuos, cuyo
caracter mortal exige una existencia con sentido cuando su «duracién» —ho-
menaje de pasada a Bergson— no admite prérroga.

¢Consideramos la propuesta de filosofia parrhesiaca la propia de un nuevo
humanismo, después del poshumanismo*, frente al transhumanismo, en me-
dio de la nueva gubernamentalidad de escala global, al modo del paradéjico
nihilismo sostenido por Nietzsche transmutando todos los valores, o similar en
su pretension de nuevo pensar al <humanismo del otro hombre» de Lévinas*?*?
A Foucault le preocuparia especialmente el quehacer concreto de una tarea fi-
loséfica en el sentido en el que €l quiso encauzarla en su ultima verdad: la tarea
de un reflexionar y un decir guiados por el «coraje de la verdad». Con dicho
coraje, con la audacia de un discurso insobornable a la hora de decir la verdad
relativa a lo que tiene que ver con todo aquello en lo que se juega el sentido de
la vida humana, puede y debe hacerse valer lo que Foucault presenté como su
apuesta por una «vida otra»*, no atrapada por los dispositivos de la guberna-
mentalidad, no engafnada por los falsos discursos y tampoco seducida por los
cantos de sirena de otra vida que actualmente el transhumanismo pone en cir-
culacién como sofisticado producto de mercado para que lo compren humanos
que se venden, en vez de «cuidarse de si» en libertad y por dignidad.

Desde Foucault, por tanto, cabe pensar, en consonancia con el anhelo de
esa «vida otra», en la propuesta de un humanismo otro, humanismo de la dig-
nidad humana, de los humanos que somos en nuestras existencias concretas,
no de «<Hombre» alguno con mayusculas, enfermo de un engreimiento subje-
tivista que impide fructiferos procesos de subjetivacién. La propuesta de un
humanismo otro, necesaria para sostener en comun la defensa de la dignidad
humana, desde el «cuidado de si» para una politica con otros, es terreno fértil
para construir anidlogamente planteamientos emancipadores, capaces de su-
ministrar argumentos para la solidaridad, que de manera efectiva dejan atras
enfoques lastrados de eurocentrismo, de patriarcalismo y de las concepciones
egocéntricas de un sujeto pensado desde los anquilosados prejuicios que han
sostenido el orden simbélico de un mundo que, a pesar de sus logros tecnolé6gi-
cos, se desarroll6 lastrado por fuertes patologias civilizatorias. El humanismo

4 Cf. Braworri, R., Lo Posthumano [2013], Gedisa, Barcelona 2015, en especial pp.
25-70.

4 Cf. LeviNas, E., Humanismo del otro hombre [1972], Caparrés, Madrid 1993.

4 Cf. Foucaurr, M., El coraje de la verdad. El gobierno de si y de los otros II. Curso del
College de France (1983-1984) [2009], Akal, Madrid 2014, pp. 319 ss.
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necesario por mor de la compartida exigencia de dignidad puede construirse
asi desde un «paradigma otro» al modo en que la critica poscolonial y el pen-
samiento decolonial proponen politicas de reconocimiento*, no meramente
desde otro paradigma mas que se sume al listado de los existentes, sino desde
un «paradigma otro» a partir de nuevas bases éticas, epistémicas y politicas.
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4 Cf. De Sousa Santos, B. y Meneses (eds.), Epistemologias del Sur, Akal, Madrid 2014;
y ForNari, E., Lineas de frontera. Filosofia y postcolonialismo [2011], Gedisa, Barcelona 2017.
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