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RESUMEN: Desde que los primeros filésofos comenzaran a reflexionar acerca de la naturaleza, el pro-
blema del movimiento se convirtié en tema central de su discusién. La tradicién presocratica al com-
pleto fue recogida por Platén, quien a menudo toma como punto de partida de su reflexién los frag-
mentos de Parménides y Heraclito. El filésofo ateniense analizé el movimiento en relacién con las
regiones visible e inteligible que distingue en el &mbito de lo real, asi como el estrecho vinculo que lo
une al alma.
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Approach to the problem of motion in Plato

ABSTRACT: Since the first philosophers began to reflect about the idea of nature, the problem of motion
became a crucial topic in their discussions. The entire presocratic tradition was gathered by Plato, whose
reflections are often triggered by fragments of Parmenides and Heraclitus. The Athenian philosopher
analyzed motion in relation to the visible and intelligible regions that he distinguishes in the sphere of
reality, as well as the fine line that links it to the soul
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INTRODUCCION

Uno de los problemas de la filosofia griega por antonomasia es el del origen
y naturaleza del movimiento, pues un tratamiento del mismo puede rastrearse,
por breve o confuso que sea, desde el mismo Tales hasta las escuelas del perio-
do helenistico, pasando, cémo no, por Platén y Aristételes. Como se sabe, la dis-
tincién entre ciencia y filosofia pertenece a una etapa muy posterior del pensa-
miento occidental, razén por la cual el estagirita no duda en calificar de fisicos
y fisi6logos a los primeros fil6sofos. Cabria, es cierto, hacer mencién de la excep-
cién que suponen a este respecto Sécrates y el movimiento sofistico, con ese
«giro humanista» que ocasionaron en el devenir de la filosofia griega; especial-
mente el maestro de Platén quien, segiin nos cuenta también Aristételes, no se
ocup6 en absoluto de las cuestiones referentes a la naturaleza en su conjunto',
generando asi un original modo de filosofar.

Por el contrario, las inquietudes de su mas famoso discipulo abarcaban prac-
ticamente todo lo imaginable, convirtiendo la naturaleza (el mundo o regién
sensible, por seguir su terminologia) en uno de los temas centrales de su exten-
sa y profunda obra. Y es que, en ese universo dual que parece constituir la rea-

! ARiSTOTELES, Metafisica, 987b. En adelante, las obras clasicas que se citen por primera
vez iran acompanadas de la traduccion utilizada entre paréntesis (ARISTOTELES, Metafisica,
trad. de T. Calvo, Madrid, Gredos, 1994).
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lidad de Platén, la oposicién entre lo sensible y lo inteligible constituye el punto
de partida de cualquiera que desee ahondar en su filosofia. La regién de las For-
mas o Ideas es aquella en la que todo permanece eternamente inmévil e inmu-
table, como la Belleza descrita en el conocido fragmento del Banguete,
«que es siempre consigo misma especificamente tinica, mientras que todas las
otras cosas bellas participan de ella de una manera tal que el nacimiento y

muerte de estas no le causa ni aumento ni disminucién, ni le ocurre absolu-
tamente nada» 2.

En efecto, la diferencia entre los objetos de estos separados mundos se resal-
ta siempre de manera enfatica, pues a lo sensible le esta reservado el cambio y
la corrupcion, el nacimiento y la muerte, el llegar y dejar de ser. Tal es precisa-
mente el sentido del término yéveoig y de su correspondiente verbo yiyvopat,
del que tantisimas veces se sirve Platén para describir este mundo de aparien-
cias en que ahora nos vemos confinados, dado que toda generaciéon, en cuanto
sucede necesariamente en el &mbito temporal, implica su posterior corrupcion.
La relacion de estos conceptos con el de movimiento serd evidente en cuanto
comprendamos que el empleo de kivnoig excede con creces el significado de
nuestro término castellano: si pensamos en los movimientos sustancial, cuan-
titativo, cualitativo y local de que nos habla Aristételes, descubriremos que tales
movimientos se corresponden mas bien con el concepto mas general de cambio
o alteracién que con la mera traslaciéon o locomocién, que designa casi en exclu-
siva lo espacial y local .

Pensando de nuevo en la filosofia platénica, en relacién con el movimiento
y lo sensible y su oposicion a la region de lo inmutable e imperecedero, se nos
aparecen los conceptos de apariencia y realidad, pues segin la celebérrima ima-
gen de la Repiiblica, este mundo que se presenta a los sentidos, que por doquier
se compone y descompone, no es sino una sombra de la verdadera realidad,
valga la redundancia, ya que atendiendo al 1éxico de Platén verdad y realidad
se muestran también equivalentes en la mayoria de los casos. El movimiento es,
pues, nada mas que una apariencia, una actividad ineludible para todo lo cor-
poral que el fil6sofo, si recordamos también el Fedén y las resonancias érfico-
pitagéricas del didlogo, tendera a despreciar para entregarse a la fria reflexién
con el propésito de liberarse de la rueda de reencarnaciones a que se ve some-
tida el alma*.

2 PLATON, Banquete, 211a-b [PLATON, Didlogos, 111 (Feddén, Banguete, Fedro), trad. de C. Gar-
cia Gual, M. Martinez y E. Lled6, Madrid, Gredos, 1992].

*  Cf. ArisTOTELES, Fisica, 225-b, donde ademas afirma el filésofo que generaciéon y destruc-
cién no son movimientos sino cambios. Platén, en ocasiones, también distingue con claridad
ambas acepciones. Sobre lo Uno afirma: «Si se moviese, o bien se desplazaria o bien se altera-
ria (1] eéporto 1 dAroloto), dado que son estos los tinicos movimientos» (Parménides, 138b-c)
(PLaTON, Didlogos, V (Parménides, Teeteto, Sofista, Politico), trad. de M. 1. Santa Cruz, A. Vallejo
Campos y N. L. Cordero, Madrid, Gredos, 1992).

*  Un gran estudioso como Pierre Aubenque nos dice lo siguiente: «En la tradicién de Par-
ménides y Platén el movimiento quedé excluido del ser o, al menos, del ser verdadero, y rele-
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ANTECEDENTES

Pero antes de profundizar en los textos platénicos debemos mencionar algo
acerca de la decisiva importancia de los fil6sofos presocraticos por lo que res-
pecta a esta cuestion, tal como se comprueba también con facilidad en nume-
rosos pasajes del Sofista. Varios nombres vienen inevitablemente a nuestro pen-
samiento, entre los que destacan, en primer lugar, los de Parménides y Heréaclito.
Del filésofo de Efeso se recuerda siempre aquello de que «es imposible bafar-
se dos veces en el mismo rio» 3, puesto que «aguas distintas fluyen sobre los que
entran en los mismos rios» ¢. Nada parece permanecer en reposo sino que la
naturaleza en su totalidad se agita sin cesar como el fuego, a pesar de que exis-
ta una cierta armonia en la constante lucha de contrarios. El conocimiento se
hace asi casi imposible, del mismo modo que «los buscadores de oro excavan
mucha tierra y encuentran poco»’, sabiendo ademas que «lo propio de la natu-
raleza es ocultarse»®. Relata Aristételes que Cratilo, uno de sus mas radicales
discipulos, ante la paradoja de afirmar algo acerca de objetos que se encuen-
tran en constante devenir, que son y ya estan dejando de ser, «llegé a la con-
clusién de que no debia hablar y solamente movia el dedo»®. En cierto modo,
nos vemos abocados al silencio ante una naturaleza que no se deja apresar,
pues el verdadero conocimiento requiere de una estabilidad de la que carece
lo que aparece a nuestros sentidos; aunque cabe decir que el propio Heréaclito
apelara a la razon y a lo comun, donde puede descubrirse la concordia de lo
discordante.

Es Parménides, sin embargo, quien plantea los mas arduos desafios a los
pensadores griegos, convirtiéndose en referencia ineludible de todo aquel que
pretenda filosofar y reflexionar en torno a la @vo1g, siendo también aludido en
argumentos de los sofistas en cuestiones de retdrica, por la ligazén entre onto-
logia, légica y gramatica que puede descubrirse en sus versos. Mas que unién,
como veremos, lo que hay es indistincién, pues con frecuencia caemos en el
error de aplicar conceptos que aun no existian a filosofias pretéritas tal como,
segun parece, hizo el propio Aristételes al emplear sus cuatros causas para cla-
sificar a la mayoria de los presocraticos . Asi pues, Parménides expuso en su

gado a la categoria de simple apariencia o, en el mejor de los casos, de forma disminuida o
degradada de ser» (AuBeNQUE, P., «La actualidad de Aristételes», en Daimon. Revista de Filoso-
fia, 22,2001, p. 14). Citamos este fragmento como opinién general que sirve de punto de par-
tida y que, como sefiala el propio prestigioso investigador, debe ser detallada y matizada.

5 DK 22 B91. Los fragmentos de los presocratico se citan por la version castellana de la
clasica coleccién: Kirg, G. S. - RaveN, J. E. - ScHOFIELD, M., Los filésofos presocrdticos, trad. de
J. Garcia Fernandez, Madrid, Gredos, 1987.

¢ DK22B12.

” DK 22B22.

¢ DK22B123.

°  ARISTOTELES, Metafisica, 987a.

1o Esto parece aceptado por la mayoria de los historiadores de la filosofia antigua. Como
sefiala Cornfornd, hace tiempo que estamos liberados del «habito de Aristételes de conside-
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poema que sélo el Ser (lo que es o lo ente) puede ser pensado y expresado pues,
¢ccomo afirmar algo de lo que no es? Ha de ser, ademas, eterno e imperecedero,
ya que del no Ser no puede surgir lo que es.

«Los filésofos jonios habian dicho que el mundo era una cosa, pero que se
convertia en muchas. Mas, preguntaba Parménides, ¢tiene algun significado
real la expresion “convertirse en”? ¢ Como puede decirse que una cosa cambie,
como vosotros decis, por ejemplo, que el aire se cambié o convirtié en agua y
en fuego? Cambiar significa “convertirse en lo que no es”; pero decir de lo que
no es que es, es mentir, sencillamente» .

Segun el filésofo de Elea, no debemos dejarnos engafiar por esa apariencia
de cambio y movimiento sino emplear el razonamiento para entender que si
algo es, entonces no puede no ser. La estricta 16gica nos ensefia que no existe el
vacio, pues tal cosa implicaria afirmar que existe lo que no es, lo inexistente. Y,
siendo asi, es imposible el movimiento, pues nada puede desplazarse hacia lo
que no existe sino que todo ha de ser inmévil y debe permanecer, podriamos
decir, en si mismo.

«Por tanto, queda extinguido el nacimiento e ignorada la destruccion» '2.

El problema para los fil6sofos posteriores sera el de intentar salvar las apa-
riencias, el de conciliar la evidencia de generacién y corrupcién con la poderosa
argumentacion de Parménides ?, que elimina radicalmente toda kivnoig y yéveoig.

Seguin quiere gran parte de la historiografia filoséfica, con estos dos gran-
diosos pensadores se va abriendo esa brecha entre el mundo del pensamiento y
el de la sensacién, que culminara con la tajante escisién que encontramos en la
filosofia platénica, en la cual no es posible pensar o conocer la regién del movi-
miento ni percibir, sino sélo «inteligir» los entes inmoviles y eternos. Pero antes
de avanzar hasta el filésofo ateniense podemos recordar soluciones como la de
Empédocles, quien postula cuatro raices igualmente indestructibles que, por lo
tanto, nunca dejan de ser, pues se agrupan y disgregan segin ciclos. Y asi, a
pesar de introducir el Amory el Odio, que parecen constituir principios de movi-
miento de un sustrato que se transforma incesantemente:

Otra cosa te diré: no existe nacimiento de ninguno
de los mortales, ni un fin en la funesta muerte,

sino s6lo la mezcla y el intercambio de lo mezclado
existen, y esto es llamado por los hombres «nacimiento» .

rar a las ideas de sus predecesores como anticipaciones mas o menos perfectas de una o mas
de sus propias cuatro causas» (CornrForD, F. M., Principium sapientiae: los origenes del pensa-
miento filosdfico griego, Madrid, Visor, 1987, p. 193).

" Gurarie, W. K. C,, Los filésofos griegos, Madrid, F.C.E., 2003, p. 58.

2 DK 28 B 8.

3 Sobre Parménides como punto de referencia en el devenir de la filosofia griega puede
verse: SEGURA PEraITA, C., «Una interpretacién de la concepcion de la physis entre los preso-
craticos. Antes y después de Parménides», en Contrastes: Revista interdisciplinar de filosofia,
6, 2001, pp.143-160.

“ DK31BS8.
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Aun no era posible encontrar el modo de superar la imponente l6gica de Par-
ménides para volver a introducir el movimiento en el &mbito de lo real. Aunque
cabe destacar la valiente propuesta de Leucipo y Demécrito, a quienes Platén
nunca menciona, a pesar de que estamos convencidos del profundo conoci-
miento (que incluia una buena dosis de rechazo) que el ateniense tenia del ato-
mismo de aquellos. Atun sin resolver la aporia y la inherente contradiccién que
implicaban sus palabras, se atrevieron a afirmar que el no ser también es, que,
de una manera un tanto imprecisa, el vacio existe, que la nada tiene cierto tipo
de realidad, en cuanto espacio en el que se mueven los 4tomos, que configuran
la naturaleza en su totalidad.

«Por esto afirman que el ser no es en mayor medida que el no ser, porque
tampoco el vacio es menos real que el cuerpo» .

En este atomismo se destaca, en primer lugar, un materialismo que todo lo
explica por medio del choque y contacto entre los cuerpos, incluso la vista y el
pensamiento; en segundo, un determinismo en el que nada puede escapar a la
necesaria concatenaciéon entre causas y efectos; y en tercero, una fisica en la
cual lo tnico inalterable son los &tomos y sus incesantes movimientos, que impli-
ca la aceptacién de dos niveles de realidad, a saber, el de los cuerpos y el del
vacio, que al mismo tiempo es algo asi como una nada, un no ser.

MOVIMIENTO Y APARIENCIA

Segiin una explicacion clara y sencilla, y a pesar del aparente desinterés de
Sécrates en estas sutiles cuestiones, Platon realizé una tajante division de la rea-
lidad, en buena medida influenciado por Heréaclito y Parménides y por toda la
tradicién filoséfica griega. Como se comprueba de manera paradigmaética en el
Fedon y la Repiiblica, lo parmenideo se asocia a una regién inteligible en la que
habita un ntmero indeterminado (al menos para los lectores) de Ideas o For-
mas, objetos supremos de pensamiento, caracterizados por la inmutabilidad y
eternidad, cuyo conocimiento ha de servir de guia al individuo y que, en ciertos
pasajes, parecen incluso desempefiar una funcién de causa eficiente del mundo
visible. Por otra parte, como ya sefialara Heraclito, lo que aparece a nuestros
sentidos se define precisamente por el movimiento, por la inestabilidad, el nacer
y el devenir. Por eso Platén les otorga, digamos asi, otra esfera de la realidad,
una regién propia que no puede conocerse verdaderamente, pues la ciencia se
vincula con lo que es, no con aquello que constantemente est4 «dejando de ser».
De lo cambiante, asi pues, s6lo podemos tener opinién, la cual no ha de resul-
tar véalida si lo que se pretende es la estabilidad y la precisién en el &mbito indi-
vidual y en la esfera politica, los cuales no eran enteramente separables en la
época de Platén. Tal como sabemos hoy gracias a los enormes avances de la fisi-

5 DK 67A6.
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ca tedrica del siglo xx, espacio y tiempo no pueden considerarse aisladamente
y nuestro fil6sofo sabia bien que todo lo corporal, en cuanto ocupa un lugar en
el espacio, esta sometido necesariamente al tiempo, que todo lo mueve, lo trans-
forma y, en tltimo término, lo deteriora y descompone. En consecuencia, lo real
no es otra cosa que aquellos objetos de pensamiento, atemporales, inmutables,
imperecederos, ajenos por completo al movimiento, a lo espaciotemporal.

Todo esto, aun cuando asi explicado pueda parecer sencillo y adecuado a
los textos de Platén, contiene también una buena dosis de ingenuidad. Casi
con independencia del tema que se estudie o analice del corpus platénico, con-
tiene siempre una enorme cantidad de matices y detalles, en torno al signifi-
cado de los cuales ni siquiera los mas aplicados y brillantes estudiosos son
capaces de ponerse de acuerdo. Parménides, segiin hemos dicho, negé la exis-
tencia de todo movimiento, dado que sélo existe lo que es y el devenir implica
la realidad de lo que no es, lo cual aparece como absurdo a un despierto razo-
namiento. Platén, por su parte, parece establecer, segiin los conocidos pasa-
jes de la Repuiblica, distintos grados de conocimiento que se corresponden con
determinados «niveles de realidad». No obstante, si repetimos de acuerdo con
el filésofo de Elea que el ser es y el no se no es, ¢con qué legitimidad podemos
hablar de una realidad intermedia entre la existencia y la inexistencia? Pare-
ce mas facil aceptar y comprender aquello de que la opinién media entre la
ciencia y la ignorancia, que la suposicién de una regién a medio camino entre
el sery el no ser.

No es nuestro propésito el esclarecimiento del significado de ser (¢lvat) o
realidad (10 6v) en la filosofia platénica'®, pues ademds parece una empresa
demasiado arriesgada, aunque en cierto modo la alusién al asunto resulta ine-
vitable. Sin embargo, en contra de una rigida interpretacién que hace de Platén
un asceta alejado del mundo de las apariencias y el movimiento, que buscé negar
lo sensible de acuerdo con la l6gica de Parménides,

«hay una verdad histérica en la afirmacién de que el objeto de la doctrina de
las Formas no fue abolir el mundo sensible, sino salvarlo» .

La simple observacién muestra que no habitamos en la regién de lo atempo-
ral e inmutable; muy al contrario, las apariencias dan la razén a Heraclito, cuan-
do afirmé «que los seres se mueven todos y que nada permanece» '*. No obstan-
te, como intentaremos mostrar, aun cuando no puede negarse la influencia
orfico-pitagorica y la superioridad abrumadora de lo espiritual y trascendente
respecto a lo corporal, tampoco resulta apropiado el clasico retrato de Platén
senalando hacia arriba y separando dos regiones en lo real de una vez para siem-

6 Una discusion detallada de este tema, con referencias a distintas interpretaciones,

puede verse en: Gurhrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos, 1990, vol. IV,
pp. 474-478, y CroMBIE, 1. M., Andlisis de las doctrinas de Platén, Madrid, Alianza, 1988, vol. II,
esp. pp- 381-412.

7 Gurarig, W. K. C., Historia de la filosofia griega, op. cit., vol. IV, p. 477.

'8 PLATON, Crdtilo, 401d [PLATON, Didlogos, 11 (Gorgias, Menéxeno, Eutidemo, Mendn, Crd-
tilo), trad. de J. Calonge, E. Acosta, F. J. Oliveri y J. L. Calvo, Madrid, Gredos, 1987].
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pre. En primer lugar, él fue el primero en detectar las imprecisiones de muchos
de sus postulados y el que mas y mejores objeciones planteé a sus propias teo-
rias; ademas, no se ha de perder de vista el caricter dial6gico del pensamiento
platénico (y del pensamiento en general segtin Platén), lo cual permite constan-
tes reformulaciones de un mismo tema, al tiempo que parece imposibilitar dog-
mas o teorias definitivos, ya que la sabiduria es sé6lo propia de los dioses y la filo-
sofia es su buisqueda, pues nadie se afana por conseguir lo que ya posee.
Siguiendo con la cuestién anterior, observaremos cémo Platén se desliga pro-
gresivamente de la concepcién de Parménides, a pesar del enorme respeto que
siempre muestra hacia él. El filésofo ateniense, ya desde la Repiiblica, desea
otorgar cierto grado de realidad a la region sensible, que no posee los atributos
del Ser parmenideo ni puede reducirse a una nada o a lo inexistente. Atin no ini-
ciara un analisis detallado de los planteamientos del filésofo de Elea, pero nunca
negara realidad al mundo cambiante, aunque sélo con dificultades pueda expre-
sar el tipo de existencia que le corresponde. A pesar de la disyuncion excluyen-
te que se plantea entre ser y no ser, encontramos en el mito o simil (segin se
quiera) de la caverna una gradacién de lo real dificilmente discutible. Se nos
dice que los objetos son maés reales (LAALov OvTa) que las sombras que proyec-
tan, y sabemos que, después del simil de la linea, lo mismo puede afirmarse de
la relacion entre las regiones sensible e inteligible. En qué consista exactamen-
te esa «superioridad ontolégica» es algo que no sabemos con exactitud, pues el
mas y el menos no parecen poder numerarse. Por el ejemplo de la sombra quiza
podamos deducir que existe cierta dependencia, ya que sin el objeto (y, por
supuesto, la luz) no es posible tal sombra . Asi, a pesar de que generalmente se
destaca el hiato que Platén abre entre las dos regiones y muy pocas veces se
presta atencion a sus vinculos:
«Es preciso indicar, no obstante, que un aspecto bésico del platonismo es

ver lo sensible como proyeccién o “reflejo” de lo inteligible, mas no como regio-
nes o mundos desconectados» %°.

Al margen de la, a juicio de Platén, incompleta teoria de Anaxagoras acerca de
la naturaleza y funcién del vovg o inteligencia, es posible afirmar que fue el pri-
mer pensador que realizé una nitida distincién entre lo corporal y lo espiritual
(por emplear términos mas modernos), entre materia y forma, aunque fuese Aris-
tételes quien desarrollase esta y otras sutiles distinciones. En cierto modo, pare-
ce como si lo inteligible descendiese del ser de Parménides y lo sensible del ince-
sante flujo al que se refiere Heraclito. Mas adelante explicaremos lo inapropiado
de la primera afirmacién. Ahora debemos comentar algo més acerca de nuestro
cambiante mundo. En obras como Fedon, Repiiblica o Timeo, lo sensible se defi-
ne por su relacion con lo inteligible, destacandose las diferencias y semejanzas y,

9 Es cierto que no resulta facil admitir este punto, dado que, a pesar de ser mi reflejo, la

sombra también es real. Y, aunque no haya hijo sin padres, estos no son mas reales que aquel.
2 Asensio, F. H., «Heracilto y Parménides: maestros de sabiduria», en A Parte Rei: revis-
ta de Filosofia, 57, 2008, p. 3.
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dicho sea de paso, describiéndose de distintas maneras en los diferentes dialo-
gos?, pues la teoria parece variar en funcién del uso de los conceptos de partici-
pacién (uebegLg), presencia (mapovsia) o imitacién (Lipunois). La region visible es,
como se sabe, objeto de percepcién pues, si lo semejante conoce lo semejante, es
necesario que conozcamos lo corporal por medio de nuestro propio cuerpo. Y es
en el Teeteto donde Platén dedica mayor atencién a la percepcion (aicbnoig) y su
relacion con el conocimiento, prescindiendo, curiosa e intencionadamente, de la
doctrina metafisica expuesta en las obras inmediatamente anteriores:

«El proposito del didlogo es, pues, examinar y rechazar la pretension del
mundo sensible de proporcionar lo que Platén llamaréd “conocimiento”. Se
excluye a las Formas con la intencién de probar si es posible prescindir de
ellas; y la conclusién negativa de toda discusién apunta a lo que ya Platén habia
ensefnado antes del descubrimiento de las Formas: que sin ellas no hay posi-
bilidad de conocimiento alguno» 2.

Esta opinién parece muy plausible, aunque también puede entenderse que
Platén esta rechazando cualquier definicién de conocimiento® y que la alusién
a las Formas no habria solucionado tal problema. Aunque aqui nos interesa el
movimiento mas que el conocimiento, no cabe dudar de que Platon afirmaba la
posibilidad de algtin tipo de conocimiento, sea o no definible, pues este no es
en absoluto independiente de la naturaleza de sus objetos, motivo por el cual
los entes inmutables e inteligibles habrian aportado soluciones a las aporias pre-
sentes en el didlogo.

En el Teeteto, como se sabe, hay una mezcolanza de doctrinas de diferentes
fil6sofos, especialmente del devenir de Heréclito y el <hombre medida» de Pro-
tadgoras. Si las cosas son como aparecen a cada individuo (y asi, la percepcién
es siempre infalible) se debe a que no poseen un ser en si mismas, independiente
de quien las conoce. Asi se lo explica Sécrates a Teeteto:

«También yo te voy a hablar de una doctrina que no es nada vulgar. Afirma,
en efecto, que ninguna cosa tiene un ser tinico en si misma y por si mismay que
no podras darle ninguna denominacion justa, ni decir que es de una clase deter-
minada (...) Ciertamente, todo lo que decimos que es (¢lvai), estd en proceso de
llegar a ser (yiyvetai), a consecuencia de la traslacion, del movimiento y de la
mezcla de unas cosas con otras, por lo cual no las denominamos correctamen-
te. Efectivamente, nada es jamas, sino que esta en proceso de llegar a ser. Y en
esto, uno tras otro los sabios, excepto Parménides, estan de acuerdo, tanto Pro-
tagoras como Her4clito y Empédocles» .

A este tiltimo corresponde la teoria de la mezcla (xpao1g), pues como hemos
visto, consideraba que todo se unia y descomponia segtn ciclos, a pesar de sus

2 Una de las mejores obras a las que acudir para ampliar esta informacion es, sin duda,
el ya clasico: Ross, D., Teoria de las ideas de Platén, Madrid, Catedra, 1986.

2 CorNFORD, F. M., La teoria platénica del conocimiento, Barcelona, Paidés, 1983, p. 40.

»  Esla opinién que encontramos en RoBinsoN, R., «<Forms and Error in Plato’s Theaete-
tus», en The Philosophical Review, 59, 1, 1950, pp. 3-30.

% PLATON, Teeteto, 152d-e [PLATON, Didlogos, V (Parménides, Teeteto, Sofista, Politico), op. cit.].
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vinculos con los postulados de Parménides. Aunque bien pudiera ser que tal
mezcla tenga que ver con la ausencia del ser en si, pues si nada es ni posee nada
propiamente, no podemos decir que el viento sea frio ni caliente, pues quiza sea
una cosa para mi y otra para ti. Lo importante de este fragmento es, como se
ve, la imposibilidad del conocimiento y de la afirmacién, consecuencias inevi-
tables de la teoria del flujo universal. No podemos, segtin esto, afirmar nada de
los objetos; e incluso deberiamos rechazar términos como «ser» o «esto», que
aluden a una inmovilidad ficticia. Omitiremos aqui las consecuencias que todo
esto tiene en el plano epistemolégico y que se desarrollan a lo largo del didlogo,
para centrarnos en la inestabilidad constitutiva de la regién sensible que Platén
parece aceptar:
«La doctrina cuenta con indicios suficientes a su favor de que aquello que
tiene la apariencia de ser y el devenir son producidos por el movimiento (01t
70 P&V elvat dokovv kal 10 yYiyveshal kivnolg mapeyél), y el no ser y el perecer
por el reposo» %.

El movimiento, que segin dijimos resulta inseparable de todo cuanto apa-
rece en el espacio y el tiempo, es el causante de la inestabilidad de lo sensible.
En efecto, aunque tengamos la percepcién de un objeto en un momento y lugar
concretos, no puede hablarse de verdadero conocimiento, dado que al instante
la cosa dejara de ser lo que es (o lo que parecia ser) para devenir otra distinta.
La mutabilidad constitutiva de nuestro mundo nos conduce sin remedio a una
situacién de perplejidad, en la cual nuestro lenguaje resulta inapropiado y nues-
tro conocimiento, o bien una ilusién frente a una realidad mévil que quiza ni
siquiera merezca tal nombre, o bien una experiencia subjetiva (no algo objeti-
vo ni tan sélo intersubjetivo) igualmente incomunicable. Empleando una ter-
minologia posterior, diriamos que nuestro conocimiento opera con conceptos,
que al menos implican cierta estabilidad en los objetos correspondientes, la pose-
sion de ciertas cualidades y la posibilidad de su predicacién. Por eso, dice Aris-
toteles,

«si no existe algo aparte de los individuos y los individuos son infinitos, ¢;c6mo

es posible alcanzar ciencia de las cosas infinitas? En efecto, conocemos todas
las cosas en la medida en que se da algo que es uno, idéntico y universal» 2.

Si, como en la discusién del Teeteto, nos atenemos al mundo de sombras que
es nuestra caverna, agitadas constantemente por la luz proveniente del fuego
(imagen que adquiere un sentido atin mayor), no nos cabe otra cosa que hacer
conjeturas acerca de las mismas. Sabemos que, para Platén, el ser o realidad de
las cosas no esta enteramente en ellas, no es inmanente sino trascendente, con
la cual se relacionan, en palabras del propio Aristételes, de manera confusa aun-
que expresada muy poéticamente. Sea que lo sensible «participe» de lo inteligi-
ble, o que se haya conformado siguiendo paradigmas inmutables, el movimiento

% Jb., 153a.
% ARISTOTELES, Metafisica, 999a.
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hace que todo cuanto vemos, oimos o tocamos se desvanezca tarde o tempra-
no. Incluso, aun cuando alguien, incluso aquel fil6sofo rey que parece deman-
darse en la Repiiblica, alcance el supremo conocimiento de los inmutables obje-
tos inteligibles, su conducta debera atenerse a las particulares condiciones que
nuestro mundo presenta; como, por ejemplo, las personas a las que afecta o el
momento en que se lleva a cabo. Acerca de la aplicacién de las leyes, que se pre-
tenden universales por derivarse del conocimiento de lo inteligible, a las cir-
cunstancias particulares a las que hemos de enfrentarnos, Platén nos dice lo
siguiente:
«Las desemejanzas que existen entre los hombres, asi como entre sus accio-
nes, y el hecho de que jamés ningtin asunto humano —podria decirse— se esta

quieto, impiden que un arte, cualquiera que sea, revele en ningtin asunto nada
que sea simple y valga en todos los casos y en todo tiempo» 7.

Asi pues, este mundo dominado por el movimiento parece no querer dejar-
se apresar, dado que el conocimiento como tal versa sobre lo universal, que goza
de una estabilidad que nuestros sentidos no perciben. Por otro lado, ni siquie-
ra el mas elevado saber permite una facil aplicacién, puesto que nuestros actos
estan insertos en el tiempo y el espacio y no pueden evadir la mutabilidad que
llevan consigo.

ALMA Y MOVIMIENTO

No obstante todo esto, en adelante habremos de ver que no todo lo relacio-
nado con el movimiento resulta tan molesto. Es destacable, frente a interpreta-
ciones que hacen de Platéon un pensador estricto y severo centrado exclusiva-
mente en la contemplacién de lo inteligible, la preocupacién del fil6sofo por las
condiciones de aplicacién de lo universal a lo particular, de lo inmutable a lo
temporal, pues no se debe olvidar que, ya en la Repiiblica, cuando aun se esta
exponiendo, no revisando, lo principal de sus tesis metafisicas, no se permite al
prisionero liberado quedarse en la region gobernada por el sol, sino que se le
debe obligar a descender de nuevo a la caverna a poner en practica sus nuevos
conocimientos®. Se comprobara, ademas, que en el Fedro la propia dialéctica se
ha convertido ya en un doble proceso, ascendente y descendente, que busca el
universal para proceder después a la distincién de las especies del género?, a la
consideracion de las diferencias y lo particular, que es aquello a lo que nos enfren-
tamos como miembros de la regién sensible.

7 PLATON, Politico, 294a-b [PLaTON, Didlogos, V (Parménides, Teeteto, Sofista, Politico), op. cit.].

#  Cf. PLATON, Reptiblica, 519¢c-520a (PLATON, La Repiiblica, trad. de M. Fernandez-Galia-
no, Madrid, Alianza, 1988).

»  Cf. PLATON, Fedro, 265e-266b. Sobre este fundamental aspecto de la filosofia platénica
son muy recomendables: RoBINSON, R., Plato’s earlier dialectic, Oxford, Oxford Clarendon Press,
1953; SteNzEL, J., Plato’s method of dialectic, New York, Arno Press, 1973.
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Continuando con el movimiento, encontramos en el Teeteto un fragmento
sumamente interesante:

«¢Y no es por el aprendizaje y por la practica (que son ambos movimien-

tos) por lo que el alma adquiere sus conocimientos, preserva su adecuada dis-

posicion y se hace mejor, mientras que, debido al reposo, como es la falta de
practica y de cultura, no aprende nada y olvida lo que haya aprendido?» *.

Si recordamos la concepcion de la eOo1¢ en los presocriticos, veremos con cla-
ridad que, a excepcién de Parménides y los miembros de su escuela, todo en ella
es movimiento, es tanto la sede como la fuerza causante de generaciones y des-
trucciones; y en tal sentido puede, sin duda, afirmarse que la naturaleza es dovapic,
pues si perdiera esa capacidad de ponerlo todo en movimiento, dejaria de ser lo
que es. Pensemos a continuacién en el estado sano de un cuerpo humano: respi-
ra sin cesar, la sangre fluye, se nutre con comida y bebida, los musculos se ejer-
citan y fortalecen, etc. El movimiento es, desde luego, un impedimento para el
conocimiento preciso, pero resulta esencial para la salud del cuerpo y del alma.
El aprendizaje (ua6no1g), como se comprueba en los propios didlogos platénicos,
es un proceso que nunca concluye y que se debilita sin la correspondiente practi-
ca (uerém).

El movimiento, en consecuencia, es bueno y necesario para cuerpo y alma,
para la vida en su conjunto y en todas sus formas.

«—Contéstame entonces —pregunt6 él—. ¢Qué es lo que ha de haber en
un cuerpo que esté vivo?

—Alma —contesté.

—¢Y acaso eso es siempre asi?

—¢Coémo no? —dijo él.

—Por tanto, a aquello a lo que el alma domine, ¢llega siempre trayéndole
la vida?

—Asi llega, ciertamente —contest6» *'.

En este fragmento del Fedén se quiere mostrar que, del mismo modo que lo
par no admite lo impar, como ninguna cosa su contrario, aquello que es prin-
cipio de vida, que la infunde a todo aquello a lo que se une, no puede admitir
la muerte. El alma, aunque ningtin argumento convenza enteramente a Sim-
mias y Cebes, se nos muestra como algo inmortal, alejada, desde esa perspec-
tiva, de todo cuanto tiene que ver con el cuerpo, que se mueve y se corrompe
sin cesar. En el Fedén, mas que en ningun otro didlogo, precisamente por ser
el primero en que se expresa explicitamente la distincién entre lo sensible y lo
inteligible, se abre una brecha entre cuerpo y alma, en consonancia con la pode-
rosa influencia del orfismo y el pitagorismo. Ademas de la inmortalidad de ese
principio de vida, Platén desea establecer la existencia de aquellos entes inmu-
tables, que no se perciben mediante los sentidos sino que estos, muy al con-
trario, y casi a semejanza del proceder de Parménides, se muestran como un

3% PLATON, Teeteto, 153b-c.
3t PLATON, Fedon, 105¢c-d [PLATON, Didlogos, 111 (Fedon, Banquete, Fedro), op. cit.].

PENSAMIENTO, vol. 67 (2011), num. 254 pp. 959-982



970 1. GARCIA PENA, APROXIMACION AL PROBLEMA DEL MOVIMIENTO EN PLATON

impedimento. Cuando el alma es capaz de meditar libre de las ataduras del
cuerpo y por si misma:
«Entonces se orienta hacia lo puro, lo siempre existente e inmortal, que se
mantiene idéntico (€1¢ T0 kaBuPOV T Kl Gl OV KAl GOGVATOV KOl DGUOTMOG EYOV),
y, como si fuera de su misma especie se retine con ello, en tanto que se halla
consigo misma y que le es posible, y se ve libre del extravio en relacién con las
cosas que se mantienen idénticas y con el mismo aspecto, mientras que esta
en contacto con éstas» **.

Un texto como este no resulta sorprendente a ningtn lector de Platén, que
siempre tendra presente la preeminencia y preexistencia del alma con respecto
al cuerpo, sabiendo ademas que, en obras posteriores, se distinguiran partes o
facultades en el seno de aquella, entre las cuales se destaca nuestra capacidad
de pensamiento y raciocinio. Sin embargo, la comparacién de los dos pasajes
citados del Fedén mostrara ciertos matices aparentemente contradictorios. En
el ultimo se comprueba la intencién platénica de emparentar el alma con las
Formas trascendentes, dado que sélo ella tiene acceso a lo inteligible y es ade-
mas inmortal, que son inmutables y eternamente idénticas. Pero si el alma es
principio de vida y le corresponde la vida como atributo fundamental, su paren-
tesco con las Formas puede resultar algo confuso, pues no se ve cémo algo vivo,
no siempre idéntico a si mismo, podria ser cuyyevNc, término que aqui no quie-
re decir innato o congénito, sino pariente, semejante, que comparte un mismo
YEVOG.

Todo lo que venimos diciendo nos conduce sin remedio a la mencién de cier-
tos pasajes de Fedro y Sofista, en los cuales el filésofo ha ahondado y ofrecido
ingeniosas soluciones a los problemas que presentan sus propias tesis. El alma
aparece siempre como aquello divino que hay en el hombre, aunque tampoco
pueda negarse el cardcter movil y procesual de todas sus acciones y afecciones.
Ambos elementos se combinan en el sugerente argumento del segundo discur-
so de Sécrates en el Fedro:

«Toda alma es inmortal, pues lo que siempre se mueve (Getkivntov) es
inmortal. Pero aquello que se mueve por otro y por otro es movido, por tener
cesacion de movimiento, tiene cesacion de vida. Unicamente, pues, lo que se
mueve a si mismo (10 @vTO K1vobv), como quiera que no se abandona a si

mismo, nunca cesa de moverse, y es ademas para todas las cosas que se mue-
ven fuente y principio de movimiento (Tnyn Kol apy1 KIVRGE®S)» .

La vida es esencialmente movimiento, razén por la cual el alma infunde al
cuerpo ambas cosas. Pero, segiin parece deducirse, la xivnoig constitutiva de
todo lo sensible no es necesariamente fuente de corrupcién, sino sélo aquel
movimiento que no es propio y autogenerado, el que procede de algo externo.
Curiosamente, y de manera opuesta a lo que podiamos esperar a tenor del Fedon,

2 Ib., 79d.
3 PLATON, Fedro, 245b-c (PLATON, Fedro, trad. de L. Gil, Madrid, Instituto de Estudios Poli-
ticos, 1970).
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la inmortalidad del alma se sustenta en el movimiento, puesto que proviene de
si misma y, segin piensa Platén, no existe motivo alguno por el cual pueda dejar
de moverse y de vivir.

Encontramos dos claros antecedentes a este argumento platénico. En el pri-
mero, segun la interpretacion de Aristételes, el mas antiguo de los fil6sofos se
interrogd ya acerca de la naturaleza de la vida y el movimiento, atributos de
todo lo animado; aunque es complicado, segiin hemos dicho, comprender aque-
llos antiguos pensamientos sobre la base de conceptos posteriores:

«Parece que también Tales, a juzgar por lo que de él se recuerda, supuso

que el alma es principio de movimiento, si es que afirmé que el imén tiene
alma porque mueve al hierro» .

Mucha mayor semejanza se observa al comparar el texto platénico con uno
de los fragmentos del pitagérico Alcmeén, quien

«piensa que el alma es una naturaleza que se mueve a si misma, con movimiento
eterno y que, por esta razon, es inmortal y semejante a los dioses» *.

La eternidad es el atributo propio de lo divino y el alma humana también lo
posee, puesto que se mueve a si misma y no es movida por otra cosa. Y parece
que Platén en su argumento ha combinado la inmortalidad, destacada ya, como
es natural, por un pitagérico, con la doctrina, de caracter fisico, que tanto preo-
cuparia més tarde a Aristételes, del origen y principio de movimiento. Este es ya,
lo quiera o no Parménides, absolutamente evidente e innegable, pues lo encon-
tramos en cada uno de nosotros. Si «lo mismo es pensar y ser» * parece que, pri-
mero, lo pensado existe, si es que no puede pensarse lo que no es; segundo, ha
de existir también el pensamiento, que aparece como correlato de lo real en nues-
tra inteligencia, como fenémeno o representacion, segiin denominaciones mas
modernas; tercero, y recordando la célebre maxima cartesiana, quien piensa exis-
te, pues no puede negarse que el pensamiento provenga de un sujeto, de algo real,
que existe. Asi, parece que poco a poco Platén va tomando conciencia de la nece-
sidad de corregir a Parménides en algunos aspectos y anticipando criticas pos-
teriores.

El movimiento, aunque Platén no nos hable del paso de la potencia al acto,
es lo constitutivo de la vo1c. Segun el explicito argumento de estagirita, que en
cierto modo se encuentra implicito en el de su maestro, dado que muchas cosas
se mueven debido a otras, es decir, son movidas, es necesario, si no queremos
llevar este proceso hasta el infinito, que exista algin principio de movimiento,
que siguiendo sus postulados debe mostrarse como primer motor y actualidad
pura. Mencionamos con anterioridad la teoria atémica de Leucipo y Demdcri-
to, y ahora no sorprende, a pesar de la sutileza de su planteamiento, que Platén
y Aristételes la rechacen:

% DK 11 A 22. Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma, 405a.
3 DK 24 A12.
* DK 28B 3.
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«Ellos afirman, en efecto, que los &tomos se mueven por colisiones y cho-
ques mutuos, pero no dicen, sin embargo, de dénde procede el movimiento
natural; pues el movimiento por colisién mutua es violento y no natural, ya
que el movimiento violento es posterior al natural» .

Lo que ocurre, en definitiva, es que no postulan un principio de movimien-
to, siendo asi una teoria incompleta, que ademas, muy al contrario de aquellos
fil6sofos, niega a la inteligencia un papel activo en la naturaleza.

Como se sabe, Aristételes presentara tal principio como Motor inmévil, aque-
llo que mueve sin ser movido, acto puro sin potencia.

«Es pues, obvio, que piensa lo mas divino y excelente, y que no cambia,
pues el cambio seria a peor y constituiria ya un movimiento» *,

Toda petaforn) es necesariamente Kivnolg, cosa que no conviene a la esen-
cia del primer motor. No obstante, sin intencién de profundizar en la fisica y
metafisica aristotélicas *, podemos pensar que quiza no satisfaria a Platén aque-
lla expresién de pensamiento del pensamiento (vONclg voncems), pues si bien
Aristételes lo consideraba pura actualidad, acto permanente de autoconoci-
miento, el fil6sofo ateniense hablaria de actividad y proceso. La propia termi-
nologia nos sugiere tales ideas, como sucede también a propésito de la pboig,
con ese sufijo tan caracteristico del vocabulario filoséfico griego. Por este moti-
vo Platén, del Fedro en adelante, omitira la inmovilidad como constitutiva del
alma, basando su inmortalidad en su capacidad motora y automotriz.

Si volvemos a aquel didlogo encontraremos que al argumento acerca de la
inmortalidad le sigue eso que se conoce como «mito del carro alado». Si en el
Fedon el fil6sofo present6 el alma como simple, unitaria y emparentada con lo
inteligible e inmutable, en el Fedro, a pesar de que se desea conservar la idea de
unidad, encontramos la metafora del tiro dirigido por un auriga y remolcado por
dos caballos alados, con lo cual resulta dificil pensar en una imagen sugiera mejor
el movimiento. Sean partes, facultades o poderes, los tres representan las activi-
dades y los conflictos que hallamos en el seno mismo del alma, de acuerdo con
la distincién que ya se habia anticipado en la Repiiblica. Platén nos dice que el
simil sirve para mostrar la conjuncién de fuerzas (Svvdpelg) del alma, la cual, por
otra parte, no pertenece exclusivamente a la condicién encarnada de los seres
humanos, sino que constituye su eterna naturaleza y permanece del mismo modo
en aquellas revoluciones astrales que realizamos junto a los séquitos de los dio-
ses, cuyas almas poseen también esa estructura, aunque los caballos son de mejor

3 DK 67A6.

3% ARISTOTELES, Metafisica, 1074b. Cf. El capitulo noveno del libro XII al completo.

*  Sobre el movimiento en la filosofia aristotélica existe abundante bibliografia, que puede
consultarse en las ediciones castellanas de la Fisica. Aqui tan sé6lo destacamos algtin estudio
general: JupsoN, L., Aristotle’s Physics: a collection of essays, Oxford, Clarendon Press, 1991;
Sacus, J., Aristotle’s Physics: a guided study, New Brunswick, Rutgers University Press, 1995;
BRroabig, S., Nature, change, and agency in Aristotle Physics: a philosophical study, Oxford, Cla-
rendon Press, 1982.
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caracter y no generan conflicto alguno, pues se mantienen siempre en perfecta
armonia®. Las almas humanas, no obstante, pueden perder sus alas y caer hasta
instalarse en un cuerpo, que en adelante gobiernan.

Antes de avanzar hasta el Sofista y habiendo mencionado el concepto de
armonia y la condicién tripartita del alma, no queremos omitir un pasaje de la
Reptiblica que, en cierto modo, constituye un antecedente. Los guardianes, como
se sabe, se iniciardn en el estudio de las matematicas, que suponen una magni-
fica introduccién al conocimiento de lo inmaterial e inteligible. Asi se expresa
Sécrates:

«De estas tracerias con que esta bordado el cielo hay que pensar que son,
es verdad, lo mas bello y perfecto que en su género existe; pero también que,
por estar labradas en materia visible, desmerecen en mucho de sus contra-
partidas verdaderas, es decir, de los movimientos con que, en relacién la una
con la otra y segin el verdadero niimero y todas las verdaderas figuras, se mue-
ven, moviendo a su vez lo que hay en ellas, la rapidez en si y la lentitud en si,
movimientos que son perceptibles para la razén y el pensamiento, pero no para
la vista» *.

El fil6sofo contrapone la astronomia que se limita a lo perceptible de aque-
lla otra que va mas alla, que trasciende lo material para alcanzar lo suprasensi-
ble*. Como el tridngulo que dibuja el geémetra, lo observable constituye una
referencia para discurrir, no sobre esa figura en particular, que necesariamen-
te contendra imperfecciones, sino sobre el tridngulo verdadero, en si, perfecto
e invariable. Del mismo modo, no sélo nuestros ojos estan hechos para la astro-
nomia como los oidos para la armonia, ciencias que los pitagéricos considera-
ran hermanas, sino que hay movimientos o rotaciones que sélo la razén y el pen-
samiento pueden captar o aprehender (@ 81 AOY® pEV Kal davoig Anntd) y que,
en consecuencia, no podemos creer que pertenezcan a lo sensible.

MOVIMIENTO Y REALIDAD

Como hemos mencionado, las méas profundas e interesantes discusiones en
torno a los conceptos der ser y movimiento las encontramos en el Sofista, en los
pasajes en que el extranjero trata de dilucidar cémo puede hacerse una afirma-
cion falsa, pues esto parece implicar, contra Parménides, la posibilidad de decir
lo que no es. Para solventar este problema Platén recurre a la mencién de filéso-
fos y escuelas, dado que ni siquiera existe un acuerdo en torno al ser o realidad,
que resulta tan dificilmente apresable como su contrario. De la contraposicién
del monista filésofo de Elea con el resto de pensadores presocraticos, calificados

% Cf. PLaTON, Fedro, 246a-248c.

# PLATON, Repuiblica, 529c-d.

#  Para un contraposicion entre la aritmética popular y la filoséfica, interesante cuestion
a la que aqui no podemos aludir, cf. PLATON, Filebo, 56d-57d.
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ahora de pluralistas, pasa Platén a la distincién entre los Hijos de la Tierra, los
fil6sofos materialistas, que s6lo aceptan la existencia de cuanto puede tocarse, de
lo material, y los Amigos de las Formas*, los idealistas que separan la realidad,
incorporea e inteligible, del mundo del devenir y el movimiento; esta tltima carac-
terizacién, en principio, puede parecer una alusién de Platén a su propia doctri-
na. Y sorprende, ademas, que a este respecto no se haga mencién de los pitagori-
cos; pero el propésito del filésofo no es otro que revisar las tesis de Parménides y
no el de elaborar una pormenorizada historia de la filosofia.

Si discutiéramos con los materialistas, estos se verian forzados a reconocer
que un alma puede ser justa o injusta y que, en consecuencia, la justicia o la
sabiduria, sin ser corpéreas, poseen algtin tipo de realidad . Asi, Platén parece
conducirlos a su terreno, negando que lo corporal y tangible sea identificable
con lo real. Mas bien, lo que nos permite afirmar que algo es no guarda relacién
con lo material, sino que se expresa con el término d0vapic®, entendido como
potencia o capacidad tanto de actuar como de padecer®, lo cual, tal como hemos
visto, guarda un estrecho vinculo con el alma y el movimiento.

Aplicando esto a los Amigos de las Formas y a la propia doctrina metafisica
de Platén, tal como se expone en sus didlogos de madurez, tropezaremos, sin
duda, con serios obstaculos. Si todo cambio esta confinado al mundo del deve-
nir, del cual no es posible afirmar con propiedad que «sea» y es perceptible tan
s6lo a través del cuerpo y los sentidos, entonces las Formas inmutables son sé6lo
accesibles al elemento racional de alma.

«¢Y qué? ¢Decis que conocer y ser conocido son acciones, o afecciones
(moinua 1] mabog), o ambas cosas a la vez? (...) Si conocer es hacer algo, ocu-
rre necesariamente que lo conocido padece. La esencia, que es conocida por
el conocimiento mediante el razonamiento, al ser conocida cambiara en vir-
tud del padecer (kivelofat did 10 maoyelv), cuando en realidad afirmamos que
lo que esta quieto permanece inalterable» *.

#  Tomo en este caso la traduccién de N. L. Cordero [PLaTON, Didlogos, V (Parménides,
Teeteto, Sofista, Politico), op. cit.]. En la de A. Tovar (PLATON, El Sofista, trad. de A. Tovar,
Madrid, Centro de Estudios Constituciones, 1970) se distingue entre hijos de la tierra y Ami-
gos de las Figuras. Platén denomina a estos tltimos t®v €id@v @irot.

# Es cierto, como sefiala Guthrie (Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos, 1992,
vol. V, p. 152), que Platén presenta aqui a unos materialistas extremadamente déciles que
admiten su caracteristico lenguaje, segin el cual el alma justa lo es «por la posesion y por la
presencia de la justicia (draxaioo0vng £Eet kat mapovoig toladTNv)» (Sofista, 247a).

4 Existe un antiguo, aunque completo estudio acerca de este fundamental concepto:
SoulLHE, J., Etude sur le terme Dynamis dans les dialogues de Platon, Paris, Alcan, 1919. Mucho
mas reciente es el articulo: Gavray, M. A., «La dunamis dans le Sophiste», en Philosophie anti-
que: probléemes, renaissances, usages, 6, 2006, pp. 29-57. También Cornford le dedica atencién,
sefialando los antecedentes y la importancia del concepto en la medicina griega, empleado
generalmente para designar cualidades como lo frio y lo caliente, etc. (Cornrorp, F. M., La teo-
ria platénica del conocimiento, op. cit., pp. 215-219).

% Asi se afirma en PrLatoN, Sofista, 247d-e.

4 Jb., 248d-e. Antonio Tovar (PLATON, Sofista, op. cit.) traduce obcia por ser en lugar de
esencia, y movimiento en el de cambio.
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Varias son las cuestiones que se nos plantean a continuacion: en primer lugar,
si Platon creyese que toda realidad es dOvopig y ser conocido fuese, en conse-
cuencia, algiin tipo de movimiento o alteracién, esto implicaria la pérdida de la
inmutabilidad que siempre atribuy6 a las Formas. Conocer y aprender son, sin
duda, movimientos propios del alma, pues no puede negarse un proceso y desa-
rrollo en su conocimiento. En segundo lugar, a pesar de las semejanzas, pode-
mos preguntarnos si la doctrina de los Amigos de las Formas coincide realmente
con las tesis platénicas.

Respondiendo a este dltimo asunto, y aunque pueda pensarse en pitagori-
cos, megaricos, o incluso jévenes platénicos, la separacién entre realidad y deve-
nir, sensacién y conocimiento, y corpoéreo e inteligible, resulta demasiado evi-
dente como para no pensar que el filésofo alude a su propia doctrina. Nos dice
Guthrie:

«Yo no veo cémo alguien puede dudar de que Platén esta preparando al
lector para una modificacién de su propia metafisica» *.

Es indiscutible que en el Parménides se muestra severo con muchas de sus
tesis anteriores, por lo que esta conclusiéon no supone nada extraordinario. Quiza
se deba incluir a pitagéricos y a miembros de la Academia entre los Amigos de
las Formas, pero las doctrinas aludidas resultan muy familiares al lector de Pla-
tén. La postura de los materialistas Hijos de la Tierra se encuentra muy distan-
te, pero la de los idealistas y la del propio fil6sofo ateniense ha sido expresada
en términos demasiado estrictos, demasiado parmenideos y debe, por ello, ser
reformulada en algunos de sus aspectos.

«¢Nos dejaremos convencer con tanta facilidad de que el cambio, la vida,
el alma y el pensamiento (kivnov kol onv kol youyn kot pdvnoeiv) no estan
realmente presentes en lo que es totalmente, vy que esto no vive, ni piensa,
sino que, solemne y majestuoso, carente de intelecto, esta quieto y esta-
tico?» ¥,

Sirviéndonos de este texto y los siguientes podremos responder a la cuestién
que hemos dejado pendiente, referida a la posibilidad de cambio de los objetos
de conocimiento. Segiin una original sentencia extraida de este fragmento: «If
vobg, then xivnoig» ¥, y estamos convencidos de que Platén acepta la verdad de
la premisa, pues no parece admisible negar la realidad del alma, el conocimiento

48

Gutnrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega, op. cit., vol. V, p. 155. Importantes intér-
pretes como Cornford ( La teoria platénica del conocimiento, op. cit., p. 222), Grube (El pen-
samiento de Platén, Madrid, Gredos, 1984, p. 76-77) y Ross (Teoria de las ideas de Platon,
Madrid, Catedra, 1986, pp. 130-131), estan también de acuerdo.

#  PLATON, Sofista, 248e-249a. Cf. la nota que dedica el traductor de la edicién que utili-
zamos (PLATON, Didlogos, V (Parménides, Teeteto, Sofista, Politico), op. cit., p. 420), donde se
discute la traduccién de 10 novieddg 6v (el ser total, la suma total de lo que es, lo que es per-
fectamente real, etc.).

0 SkewmPp, J. B., The theory of motion in Plato’s later dialogues, Amsterdam, Hakkert, 1967,
p.- 17.
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y la vida. Luego la importante conclusién a la que necesariamente llegamos es:
«tanto lo que cambia como el cambio existen»*'. Las consecuencias légicas que
se seguian de la exposicién del Fedon, donde sélo lo inmutable es real, llevan a
modificar la estructura de esa realidad, teniendo ya presentes las criticas del
Parménides. Si todo cambia y no existe objeto estable alguno, el conocimiento
se hace imposible®; pero si sélo lo inmutable es real, no hay ya lugar para el
alma que aprende y piensa.

Ya en dialogos anteriores se pudo comprobar cémo Platén, con su teoria de
las Formas, habia renunciado a la unidad que Parménides postula como atri-
buto esencial de lo que es, de lo real. Y ahora, ademas, se ha dado cuenta de que
dicha realidad no puede limitarse a aquellos entes inteligibles, sino que en esa
totalidad ha de tener cabida el alma y, por lo tanto, la vida y la inteligencia. Pare-
ce adoptarse una posicién intermedia, pues ha de aceptarse la existencia de obje-
tos en reposo, asi como un movimiento que consista en aprehenderlos (y tam-
bién en vivir) si queremos que exista el conocimiento. Al conjunto de lo real
pertenecen, por lo tanto, lo inmévil y lo que se mueve, aunque esto, como es de
esperar, no significa que exista todo lo que estd en movimiento, sino mas bien
aquello que tiene que ver con el alma.

No obstante, afirmar que el movimiento (o el cambio, segtin se prefiera) exis-
te no implica responder a la cuestion de si lo que existe, pensando ahora en las
Formas, cambia y se mueve en cuanto es objeto de conocimiento, si es que ver-
daderamente esto supone ser afectado por una accién. Platén sugirié esto de
forma hipotética, pero para disgusto del lector no parece dispuesto a responder
a sus justificadas dudas, por lo que aqui habrd que atenerse a conjeturas . Aten-
diendo a didlogos posteriores, especialmente Filebo y Timeo, podemos afirmar
que Platén jamas atribuiria movimiento alguno a las Formas, distinguidas siem-
pre por la inmutabilidad que, precisamente, establece su condicién de objetos
de verdadero conocimiento. Concediendo esto, Guthrie entiende que las For-
mas se asemejan al motor inmévil*, dado que lo multiple se esfuerza por emu-
larlas y asemejarse a ellas; y Ross opina que es el sujeto quien padece al cono-
cer, al igual que se ve afectado por los objetos de la percepcién®. La solucion
mas plausible es que Platén ha introducido la tesis del ser como dbvapig a modo

st PLATON, Sofista, 249b. La version de Antonio Tovar (PLATON, Sofista, op. cit.) mas lite-
ral es: «lo que se mueve y el movimiento hay que reconocer que son seres (10 Kivovpevov n
KOl K1VNOLV GUYX®PNTEOV OG OVTA)».

2 Cf. PLATON, Teeteto, 181d-183c. «Ahora se pone de manifiesto, segiin parece, que, si todo
se mueve, cualquier respuesta, sobre lo que quiera que sea, sera igualmente correcta. Da igual
decir que las cosas son asi o que no son asi, o que llegan a ser de esta manera o de la otra, si
prefieres utilizar esta expresién, para no inmovilizarlos con las palabras» (183a).

3 Con esto quiero tan sélo sefialar, dado que toda interpretacién parece ser una conje-
tura, que en este caso no hay posibilidad de basarse en una respuesta directa del propio Pla-
tén, siendo atin mas dificil alcanzar un acuerdo al respecto.

st Gurarig, W. K. C., Historia de la filosofia griega, op. cit., vol. V, pp. 159-160.

% Ross, D., op. cit., p. 134. Atn asi parece que ejercerian una funcién activa, pues tam-
poco habria afeccién sin accién.

PENSAMIENTO, vol. 67 (2011), nim. 254 pp. 959-982



1. GARCIA PENA, APROXIMACION AL PROBLEMA DEL MOVIMIENTO EN PLATON 977

de hipétesis provisional que posteriormente rechaza, dado que no vuelve a em-
plearla en el didlogo .

Volviendo a la argumentacién platénica, puede decirse que tanto el reposo
como el movimiento existen, es decir, pertenecen al ambito del ser o lo real. En
tal caso, el ser no podra identificarse con el movimiento ni el reposo, constitu-
yendo un género diferente y asi, no se movera ni estara en reposo*, lo cual pare-
ce absurdo. Pero para resolver este problema, asi como el del enunciado falso,
Platén recurrira a la conocida doctrina de los géneros supremos (UEy1oTa YEVT)
y de la combinacién o interrelacién de los mismos (kotvovio t@v yev®dv), con
la cual se evadira el problema planteado por Parménides. Las Formas se com-
binan como las letras, es decir, algunas pueden relacionarse y otras no. Movi-
miento y Reposo participan del Ser, pero no la una de la otra. Ademas, toda
Forma es idéntica a si misma y diferente de las demas, por lo que Identidad (o
Mismidad) y Diferencia habran de considerarse también géneros supremos. Esta
ultima es la que permite resolver la cuestién inicial, ya que no estaba claro cémo
podia decirse algo falso, algo que no es. Platén ha recurrido a la ontologia para
distinguir los sentidos existencial y atributivo del ser*. Debemos apreciar la dife-
rencia entre afirmar que algo no es, es decir, no existe en absoluto, y decir que
no es algo (grande, amarillo o cualquier tipo de predicado), que es distinto de
otra cosa.

«Segun parece, cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de algo con-
trario a lo que es, sino sélo de algo diferente» *.

Quiza el no ser sea impensable e inefable, pero no ocurre esto con la dife-
rencia, uno de los sentidos del no ser. Con la posibilidad de los enunciados nega-
tivos se genera también la de los falsos. Es mérito de Platon el haber compren-
dido que un concepto, y el de ser en particular, puede usarse en distintos sentidos;
descubrimiento en el que Aristételes, como es bien sabido, profundizaria®.

6 La hipotesis sirvié, segtin senala Cornford (La teoria platénica del conocimiento, op. cit.,
pp- 224-225), para rechazar la concepcion del ser como materia, defendida por aquellos Hijos
de la Tierra; pero los Amigos de las Formas replicarian, basandose en su distincién funda-
mental, que esto es véilido para el &mbito del devenir y no para el del ser. Pero, si esto es asi,
creemos que no se comprende el significado de la identificacién de d0vapig y realidad, dado
que el devenir no perteneceria a ésta.

7 Guthrie (Historia de la filosofia griega, op. cit., vol. V, p. 156-157) senala con acierto que
el lenguaje platénico resulta aqui (Sofista, 250a-e) mas desconcertante que nunca, pues no
distingue «el ser no esta en movimiento» de «el ser no es lo mismo que el movimiento». Si el
ser es diferente del reposo y el movimiento, dice el fil6sofo, no podra estar en reposo ni en
movimiento, omitiendo asi la distincién que resolvera la aporia parmenidea de la imposibili-
dad de lo falso, entre «no ser» y «no ser algo».

8 La atribucién implica identidad entre sujeto y predicado: «Juan es mi primo», implica
«Juan es idéntico a mi primo»; por tanto, «no es», en este contexto, supone «es diferente de».

% PLATON, Sofista, 257b.

% Por cuestiones de espacio, he resumido una compleja argumentacion platénica, muy dis-
cutida y estudiada, por lo que tan sélo puedo aportar una breve referencia bibliografica, ade-
mas de la ya citada, en la cual el lector encontrara mucha mas para profundizar en esta cues-
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ORDEN Y PRINCIPIO DE MOVIMIENTO

Muy probablemente, comprenderemos mejor las implicaciones de los pos-
tulados ontolégicos del Sofista si nos acercamos al Timeo, cuyo mito cosmolé-
gico constituye quiza uno de los relatos mas influyentes de cuantos encontra-
mos en los didlogos platonicos. Segiin dijimos, la nitida distincién entre lo
sensible y lo inteligible y la inmutabilidad de las Formas aparecen de nuevo
como presupuestos basicos del relato®. No obstante, la relacién entre esas dos
regiones ha variado considerablemente desde las exposiciones de Fedén y Repii-
blica. La funcion eficiente que desempefiaban las Formas se abandona por com-
pleto al introducir la figura del Demiurgo, el artesano divino, (que parece ser
también un homenaje de Platén a las analogias de Sécrates), cuya tarea, como
suprema inteligencia, es la de ordenar una materia caética siguiendo el mode-
lo de las Formas inteligibles que contempla, que no se ven afectadas por el cono-
cimiento que tiene de ellas®. No hay creacién ex nihilo, puesto que los para-
digmas y el receptéaculo son independientes del Demiurgo, actuando como causa
ejemplar y material, si lo definimos con una terminologia ajena a Platén. Como
sefiala Skemp, siguiendo la distincién del Gorgias, aquel se sirve de una té€yvn,
no de una Tp1p1|, para introducir cierto orden (k66p0g) y disposicién (td€ig) en
el universo segiin los modelos eternos y de acuerdo también con figuras geo-
métricas que denotan, quiz4 mas que nunca, la enorme influencia del pitago-
rismo en Platén ®. De este modo, el universo es una copia o imagen (gikav) del
paradigma a imitacién del cual se le dio forma, tan perfecta como lo permitié
la materia de que estda compuesta.

Pero aqui tan sé6lo nos interesa destacar lo que concierne al movimiento. Este,
seguin parece, estaba ya presente antes de que el demiurgo «informase» esa mate-

tién: KostMaN, J., «False logos and not-being in Plato’s Sophist», en Moravcsik, J. M. E. (ed.), Pat-
terns in Plato’s thought, Dordrecht and Boston, D. Reidel Publishing Company, 1971, pp. 192-
212; AGUIRRE SALA, J. F., «La ontologia platénica de los géneros supremos (I)», en Analogia Filo-
sdfica, 15,1,2001, pp. 127-171; AGUIRRE SALA, J. F., «La ontologia plat6nica de los géneros supremos
(IT)», en Analogia Filosdfica, 15,2, 2001, pp. 121-156; Dancy, R. M., «The Categories of Being in
Plato’s Sophist 255c-e», en Ancient Philosophy, 19, 1999, pp. 45-72; Dt VRries, W., «On Sophist
255b-e», en History of Philosophy Quarterly, 5, 1988, pp. 385-394.

¢t PLATON, Timeo, 27d-28a: «Hay que diferenciar primero lo siguiente: ;Qué es lo que es
siempre (10 6v Ggl, Yéveolv 8e ovk £xov)y no devieney qué, lo que deviene (to y1yvopevov) con-
tinuamente, pero nunca es? Uno puede ser comprendido por la inteligencia mediante el razo-
namiento (vonoet peta Adyov), el ser siempre inmutable (det kata Tavta Gv); el otro es opina-
ble, por medio de la opinién unida a la percepcion sensible no racional (uet’ aio0fcemg AAGYOL
d0£a.6TOV), nace y fenece, pero nunca es realmente». En este caso, la terminologia no puede ser
mas clara. Seguimos la traduccién de Francisco Lisi, en: PLaTON, Didlogos, VI (Filebo, Timeo, Cri-
tias), trad. de M. A. Duran y F. Lisi, Madrid, Gredos, 1992.

¢ Muchos son los pasajes y detalles del Timeo que han suscitado la controversia de los
intérpretes, en los cuales aqui no podemos detenernos, sino tan sélo recomendar al lector algu-
nos comentarios de la obra: Skemp, J. B., op. cit.; CornForD, F. M., Plato’s cosmology, London,
Routledge and K. Paul, 1956; Viastos, G., Plato’s universe, Seattle, University of Washington
Press, 1975; TAYLOR, A. E., A commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, Clarendon Press, 1928.

©  Skewmp, J. B., op. cit., p. 109.
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ria carente de toda cualidad perceptible, algo que dificilmente podemos conce-
bir. Es el espacio o la sede en la que encuentra lugar el devenir:

«Como esté llena de fuerzas disimiles que no mantienen un equilibrio entre
si, se encuentra toda ella en desequilibrio: se cimbrea de manera desigual en
todas partes, es agitada por aquellas y, en su movimiento, las agita a su vez.
Cuando dios se puso a ordenar (xoopelobat) el universo, primero dio forma y
namero al fuego, agua, tierra y aire, de los que, si bien habia algunas huellas,
se encontraban en el estado en que probablemente se halle todo cuando dios
estd ausente» *.

Se trata, asi pues, de un substrato amorfo y carente de cualidades en el que
después se desarrollaran aquellos cuatro elementos. Es un torbellino en el que
no existen ciclos ni regularidades, sino s6lo un movimiento cadtico, el tinico que
puede surgir a partir del mero azar. Esto es, sin duda, una abstraccién que Pla-
tén quiere ofrecer a modo de hipétesis, dado que no parece posible concebir
una materia sin forma alguna ni un movimiento antes de la yéveoig (incluso la
del propio tiempo). Sélo después de esta tienen sentido las teorias de los jonios,
que postularon modificaciones y alteraciones de una sustancia primigenia, o de
varias, como en el caso de Empédocles y los pluralistas. Sin embargo, como se
deduce del relato, ellos se refieren a algo derivado y secundario, perdiendo de
vista el verdadero apyn. Atendiendo a este mito probable®, la materia o recep-
taculo del devenir constituye el elemento de necesidad (avaykmn), aquello que
impide al universo adquirir la perfecciéon de su modelo, que sélo con la accién
de la inteligencia, quien introduce forma (g180g) y nimero (4p10udg), puede
adquirir la regularidad y belleza que en €l observamos.

Seguin parece, nuestro universo es una combinacién de razén y necesidad y
cabria preguntarse si antes de la accién del Demiurgo, tal como parece, habia
algtin tipo de movimiento, causado por las propias fuerzas o potencias que se
hallaban en el receptaculo, aunque atin de un modo indeterminado, carente de
cualidad, al estilo del de Anaximandro®. Pero antes de buscar respuesta en el
libro X de las Leyes, podriamos responder, con San Agustin, que no tiene senti-
do preguntar por un antes de la generacién, que sé6lo podria tomarse en senti-
do 16gico y no temporal, puesto que la narracién platénica no busca precisiéon
a este respecto, sino que mas bien pretende persuadir de la redundancia que
supone hablar de «orden racional» en el universo y de la exigencia de postular
la accién de una inteligencia, contra Demécrito y Leucipo, pues de semejante
estado cadtico no puede generarse un universo tan bello y arménico como pro-
ducto del ciego azar.

Una tesis semejante a la de los atomistas, y también a la de los sofistas y algu-
nos filé6sofos presocraticos, es la que parece querer combatir Platén en el libro X

% PLATON, Timeo, 52e 'y 53b.

s Cf. Ib., 29d.

¢ Cf. DK 12 B 1. Comparese también con la opinién de Filebo, 24a-26e, donde Platén
distingue, el limite, lo ilimitado, la mezcla de ambos y la causa, que quiza puedan asimilarse,
respectivamente, a las Formas, el receptéaculo, el universo generado y el Demiurgo.
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de las Leyes. Segun todos ellos la naturaleza es lo primigenio y original, mien-
tras el alma, y el arte y todo aquello que la inteligencia dirige hacia un fin, ha
surgido por los movimientos y combinaciones azarosas de lo material. Asi, las
leyes, la justicia e incluso los propios dioses resultarian ser fruto del artificio
humano. No obstante, la sofistica distincién que separa naturaleza y conven-
cién no debe ocultar al legislador, como sabemos por el Timeo, que arte y natu-
raleza son una misma cosa, pues el universo en su conjunto ha sido «fabrica-
do» segun designios de una inteligencia. Pero el relato cosmolégico de aquel
dialogo se sustituye ahora por un argumento basado, una vez mas, en el movi-
miento. Segun explica el ateniense, de este existen varios tipos, de los cuales
ocho tienen que ver con traslaciones, rotaciones y choques.

«Entonces, colocaremos en noveno lugar el que mueve siempre a otro
objeto y es cambiado por otro y, al que se mueve no sélo a si mismo sino tam-
bién a otro (€avtnv kivovoav kot £tepov), adecuiandose a toda accién y toda
pasion, que es designado realmente como cambio y movimiento de todos los

seres (T®V GvimV TdvToOV peTafoAnv kot kivinoiy), a ése casi lo llamaremos
décimo»*.

En realidad, se renunciara a denominar a estos movimientos noveno y déci-
mo puesto que uno es, como sabemos también por el Fedro, el primero y origi-
nario, mientras el otro bien podria abarcar todos los anteriores, en cuanto per-
tenecientes a lo fisico. Aquel, por supuesto, es el movimiento propio de alma, la
cual, asociada a un cuerpo, puede moverlo y generar asi una cadena de trasla-
ciones y alteraciones. En el mismo Timeo, en clara analogia con lo que aqui
podemos leer, el Demiurgo dot6 al cosmos de un alma, causa de su eterno y cir-
cular movimiento sobre si mismo. Sin embargo, no debe despistarnos este modo
de expresarse, dado que el artesano divino no permitiria que lo viejo y primi-
genio fuese gobernado por lo joven y secundario:

«Primero colocé el alma en su centro y luego la extendi6 a través de toda
la superficie y cubrié el cuerpo con ella» %,

creando asi un universo completo y autosuficiente. En las Leyes, por otra parte,
no existe la intencién de hacer un relato cosmogénico, sino que el universo pare-
ce entenderse como si hubiese existido siempre, razén por la cual la figura del
Demiurgo no se menciona, ni tampoco los multiples elementos, tanto abstrac-
tos como miticos, que componen el relato del Tineo. El mundo fisico, sensible,
fue entendido y descrito por los antiguos filésofos como combinacién o trans-
formacién de uno o varios elementos primarios, postulando como apy1 lo que
no es sino derivado:

¢ PLATON, Leyes, 894c [PLaTON, Didlogos, IX (Leyes), trad. F. Lisi, Madrid, Gredos, 1999].
El resto de movimientos son enumerados, con cierta ambigiiedad, en el pasaje inmediata-
mente anterior.

¢ PrLaTON, Timeo, 34b. Acerca del movimiento en estos dos didlogos puede consultarse:
PaRrrY, R. D., «The soul in Laws X and disorderly motion in Timaeus», en Ancient Philosophy,
22,2002, pp. 289-201.
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«Cuando una cosa nos cambia otra y esa otra, otra, y asi permanentemente,
¢serd en algiin momento alguna de tales cosas primer motor del cambio (np®tov
petapdairov)? ¢Y cémo va a ser jamas, lo que es movido por otro, ese primer
motor de las cosas que sufren alteracion? Es imposible, en efecto» ®.

El alma es, en consecuencia, principio de todo movimiento (kivnoig), cam-
bio (netaBoin) y alteracion (dAioiwotg). Todo lo que nace y perece, lo que con-
tinuamente deviene y se transforma tiene, por ello, un movimiento comuni-
cado y no espontaneo. Incluso si supusiéramos un universo en reposo absoluto,
haria falta igualmente un principio externo que lo pusiera en movimiento. Asi,
las exposiciones de los presocraticos serian explicaciones de algo secundario,
pues los elementos o atomos, lo material, puede transmitir el movimiento,
pero no iniciarlo. Se asemejan a lo que Sécrates relata en aquel pasaje del
Feddn a propésito de su estancia en prisién, ya que permanecio alli, es cierto,
por determinados movimientos de sus huesos, tendones y musculos, aunque
la verdadera y primera causa es que su inteligencia consider6 que aquello era
lo mejor™.

En realidad, segiin hemos sugerido al inicio, resulta injusto criticar la con-
cepcion materialista de los presocraticos, que, de un modo algo confuso, pos-
tulan una naturaleza animada, pues precisamente es mérito de Platén la dis-
tincién nitida entre lo corpéreo e incorporeo, sensible e inteligible. La separacién
entre lo mévil y lo inmévil no basta para comprender lo real, pues la eleccién
entre uno de los extremos implica negar algunas evidencias. Las Formas inmoé-
viles resultan imprescindibles para la existencia de un conocimiento que merez-
ca tal nombre; pero también el movimiento ha de tener su lugar en la esfera de
lo real, si verdaderamente son posibles el aprendizaje y las operaciones de la
razén. Por eso, ademas del movimiento inherente al mundo del devenir, ha de
existir otro, un movimiento espiritual o animico, que es ademas espontineo y
eterno, dado que, a diferencia de cuanto aparece a nuestros sentidos, no ha sido
generado. A pesar de carecer de materia y nunca cesar, podemos establecer una
analogia entre esta «revolucién del intelecto» "' y las de los astros, también dota-
dos de almas divinas, que giran de manera circular, en torno a un centro y sin
variar nunca la velocidad ni la direccién. El alma es, asi, principio de todo movi-
miento, pues comunica su movimiento autogenerado y, por ello, eterno, siendo
ademads anterior a todo lo corporal. Sus atributos y actividades, como el pensa-
miento, la volicién y la opinién son, segtn esto, anteriores a la extensién y la
fuerza, presentes en los cuerpos:

¥ PLATON, Leyes, 894e.

™ PLATON, Feddn, 98c-e.

" Emplea esta expresiéon en 898a, pues el universo esta ordenado de manera inteligente
y el voig es lo mas divino del alma. No obstante: «Es significativo que los dos didlogos en los
que se destaca la funcién motriz del alma —Fedro y Leyes— son los dos tinicos en los que las
pasiones (emociones) y deseos se atribuyen claramente al alma no encarnada» (HackrorTH, R.,
Plato’s Phaedrus, translated with an introduction and commentary by R. Hackforth, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1952, p. 76).
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«El alma conduce, sin duda, todo lo que se encuentra en el cielo, la tierra y
el mar con sus movimientos, cuyos nombres son querer, analizar, cuidar, acon-
sejar correcta, equivocadamente, cuando se alegra, sufre dolor, se atreve, teme,
odia, y todos los que son movimientos relacionados con estos o primeros agen-
tes, que, tomando los movimientos agentes secundarios de los cuerpos, con-
ducen todo hacia el crecimiento o al decrecimiento, la separacién o la reunién,
asi como a los calores, frios, pesos, liviandad, dureza y blandura, blancura y
negrura, amargor y dulzor, que resultan de éstos, y a todo lo que utiliza el alma
que, si se sirve en toda ocasion de la ayuda de inteligencia, que es con razén un
dios para sus dioses, conduce todo de la mano correcta y felizmente, pero que,
si se une a la necedad, produce también todo lo contrario a esto» ™.

CONCLUSION

Sin demasiado temor a equivocarnos podemos decir, a pesar de la impor-
tancia de la polis, que el de yoyn es el concepto capital de la filosofia platéni-
ca, algo comprensible en un discipulo de Sécrates. La herencia érfico-pitagéri-
ca de Platén no impide el desarrollo en el tratamiento del alma que encontramos
en los didlogos. La armonia es, sin duda, un tipo de movimiento, tal como se
aprecia en la musica y en los movimientos celestes. Platén aplicé esta teoria a
la ciudad y a la propia alma, distinguiendo en ella poderes y capacidades que
deben desempeniar su especifica funcién. La yoy1 es, ademas, el nexo de unién
entre lo inteligible y lo sensible, lo divino que hay en el ser humano y en el uni-
verso. Emparentada con las Formas inmutables es, al mismo tiempo, el motor
que inicia la cadena de incesantes movimientos, el origen del devenir de este
mundo que nuestros sentidos perciben; también la sede del pensamiento, el cora-
je, los deseos y apetitos; y, por supuesto, la fuente de ese cambio constante, de
ese fluir incesante que es la vida.

La naturaleza ingénita e incorpdrea de su movimiento constituye la clave
para comprender la compleja ligazén que establece entre las dos regiones dis-
tinguidas por Platén. Asi, no puede negarse que existan dos tipos de kivnoig, el
espiritual e inteligible propio del alma, incluso no estando encarnada y aquel
otro que este provoca, el movimiento fisico y perceptible mediante los sentidos,
que en este caso, al estar unido inexorablemente a lo corpéreo y generado, al
espacio y al tiempo, se ve sometido a la corrupcién, de la que esta libre la fuen-
te y principio de movimiento que es el alma.
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2 PLATON, Leyes, 896e-897b.
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