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RESUMEN: Tras una breve presentacion del status quaestionis de la relacion entre ciencia y ética hoy,
el articulo se adentra en el peculiar pensamiento de E. Wilson sobre la relacién entre ciencia y religion.
Segun Wilson, la deseable superacion de la distincion entre ciencias experimentales y ciencias huma-
nas es mérito del pensamiento coincidente (Consilience), en virtud del cual se hace posible una gran
sintesis, una nueva unidad del conocimiento, cuyo fruto mas conspicuo es una forma de religién secu-
lar: la religiéon de la evolucion.
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ABSTRACT: After a brief presentation of the status quaestionis of the current relationship between science
and ethics, the article explores the particular reasoning of E. Wilson on the relation between science and
religion. According to Wilson, the desirable overcoming of the distinction between experimental science
and humanities is worthy of the Consilience, by virtue of which it renders possible a great synthesis, a new
unity of knowledge, whose most conspicuous fruit is a form of secular religion: the religion of evolution.
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1. ENTRE CIENCIA Y HUMANISMO

En 1959 escribia A. Koestler en The Sleepwalkers (Los sondmbulos) un vibrante alega-
to contra el unilateral desarrollo de la ciencia y la técnica'. En su opinién, la revolucién
cientifica acaecida entre Copérnico y Newton, habia propiciado un desarrollo de la cien-
cia de dimensiones colosales. Pero este desarrollo no habia sido armonizado con el corres-
pondiente desarrollo moral y humano. El efecto resultante era el inquietante fenémeno,
presente hoy mas que nunca, de un simultaneo gigantismo cientifico y enanismo moral.
Decia asi Koestler: «Era efectivamente el inicio de una nueva época. Repentinamente la

! Cf. KOESTLER, A., The Sleepwalkers: A History of Man's Changing Vision of the Universe, The Macmillan
Company, New York, 1959. Se utiliza aqui la versién italiana de dicha obra: I sonnanboli: Storia delle conce-
zioni dell'universo, Jaca Book, Milano, 1990.
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potencia y el alcance del principal 6rgano sensorial del homo sapiens comenzaron a cre-
cer [por medio del telescopio], dando saltos que multiplicaban por treinta, por cien, por
mil, su capacidad natural. Saltos y progresos paralelos en el alcance de otros 6rganos
transformarian pronto al género humano en una raza de poderosos gigantes, sin ampliar,
sin embargo, ni en una pulgada, su estatura moral. Era una mutacién monstruosamente
unilateral, como si los topos crecieran hasta adquirir las dimensiones de las ballenas, pero
conservando los instintos de topos [...] Los gigantes intelectuales de la revolucion cienti-
fica eran enanos morales. Desde luego que no eran ni mejores ni peores que sus contem-
poraneos medios. Eran enanos morales solo en proporcién a su grandeza intelectual.
Podra considerarse injusto juzgar el caracter de un hombre por el nivel de sus realiza-
ciones intelectuales. Pero precisamente esto era lo que se hacia en las grandes civiliza-
ciones del pasado: el divorcio de los valores morales y de los valores intelectuales es algo
caracteristico de los ultimos siglos. Y ese divorcio se anuncia en la filosofia de Galileo y
se hace cabalmente explicito en la neutralidad ética del determinismo moderno» 2.

Idéntica escision entre ciencia y cultura humanistica ha sido denunciada reciente-
mente por E. Agazzi. En una entrevista publicada en prensa italiana con el titulo de La
cultura? Divorata dai tecnici (¢ La cultura? Devorada por los técnicos)® se pregunta Agaz-
zi por qué escindié Kant en dos campos las disciplinas que hasta entonces habian per-
manecido unidas durante tantos siglos. En un gran conocedor de la historia del pensa-
miento y de la ciencia, como es Agazzi, la respuesta es necesariamente matizada. En
efecto, reconoce que los excepcionales progresos alcanzados por la ciencia natural, fun-
dada por Galileo y Newton, hicieron creer a Kant que la ciencia es el paradigma del saber
en sentido general. Pero, a pesar de ello, Kant no sustrajo completamente a la filosofia
las cuestiones fundamentales del hombre, como la moralidad, la libertad, el sentido de
la vida y el destino ultimo. Las consideraba racionalmente justificables, pero, en cuanto
referidas a un saber no constatable experimentalmente, no constituian objeto de la cien-
cia en sentido propio.

El paso decisivo en la separacién de la cultura cientifica y la cultura humanistica lo
ha dado sobre todo el positivismo en virtud de tres exigencias fundamentales: la espe-
cializacién, el tecnicismo de los respectivos lenguajes y, sobre todo, el reduccionismo.
De estas tres, la razén decisiva es la tercera. «El reduccionismo es la actitud que adopta
una disciplina que pretende poseer los principios y los métodos para explicar los hechos
estudiados por las otras disciplinas. Las ciencias de la naturaleza pretenden interpretar
todo. De este modo se dilata arbitrariamente la aspiracién de toda disciplina a explicar,
mediante los medios propios, el mayor nimero posible de cuestiones. Asi, la ciencia ter-
mina por ignorar los propios limites objetivos»*. Veremos precisamente en este articu-
lo que este es el caso de E. Wilson, cuyo principio de la unificacion del saber consiste en
la reduccion de las ciencias humanas a las experimentales y, mas en concreto, a la bio-
logia evolucionista.

Ahora bien, el reduccionismo es, en realidad, un efecto del cientificismo. Por cientifi-
cismo se entiende la posicién intelectual de aquellos que estiman que no hay mas cono-
cimiento verdadero que la ciencia experimental. Precisamente la segunda acepcién del
término cientificismo aceptada por el Diccionario de la Real Academia Espariola es ésta:
«Teoria seguin la cual los tinicos conocimientos validos son los que se adquieren median-
te las ciencias positivas». La primera, en cambio, apunta al aspecto reduccionista pro-

2 Cf. KoESTLER, A., [ sonnanboli: Storia delle concezioni dell'universo, pp. 346-347.

3 Cf. Acazz, E., «La cultura? Divorata dai tecnici», en: Avvenire, 27 de abril de 2010, p. 29.
4 Cf. Acazzi, E., «La cultura? Divorata dai tecnici», p. 29.
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pio del cientificismo, al considerarlo como la «doctrina segin la cual los métodos cien-
tificos deben extenderse a todos los dominios de la vida intelectual y moral sin excep-
ci6n». Pues bien, en virtud de su método esencialmente reduccionista, el cientificismo
da por liquidadas las disciplinas humanisticas en cuanto disciplinas auténomas y regi-
das por principios propios.

Asi pues, asistimos con el cientificismo a una lamentable regresién cultural. La par-
cialidad en que incurrieron los primeros filésofos griegos (llamados después los fisicos o
fisidlogos para hacer notar su reduccionismo materialista) les llevé a sostener que todo es
materia y manifestacién de propiedades materiales y que incluso el hombre es inicamente
materia. Pero Sécrates (desde el punto de vista antropolégico) y Platon (desde el metafi-
sico) mostraron la parcialidad reduccionista y la tosquedad de esta idea y la refutaron.
Junto a ellos, méas tarde Aristételes llamoé la atencién sobre la esencial diferencia e irre-
ductibilidad del hombre, animal racional, a la naturaleza fisica. La inteligencia, la libre
eleccion, la conciencia moral, asi como la capacidad de crear el mundo de la civilizacién
y de la historia son, en definitiva, las formas y valores de la cultura humanistica. Pero la
regresion cultural, antes mencionada, que se insintia con el cientificismo y el reduccio-
nismo amenaza con hacernos retroceder siglos atras®. Este riesgo de regresion cultural
esta presente, como veremos en breve, en el epigrafe cuarto, en E. Wilson, quien se pre-
senta como un explicito defensor del encanto jonico, el estilo intelectual de los filésofos
presocraticos.

Tras el cientificismo y su insistencia en reducir el saber humanistico a la ciencia expe-
rimental, se esconde una antropologia y, en ultima instancia, una metafisica materialis-
tas. No se trata de minusvalorar las dimensiones naturales del ser humano, sean fisicas,
quimicas, fisiolégicas, genéticas, neuro-fisioldgicas, etc. Es innegable la riqueza de las
aportaciones provenientes de las ciencias de la naturaleza, que posibilitan un mejor cono-
cimiento del mundo humano. Unicamente hay que hacer ver que no es correcto ignorar
las otras dimensiones del hombre, que son precisamente las que estudian y cultivan las
disciplinas humanisticas. A diferencia de lo que aqui se sostiene, Wilson quiere poner
los fundamentos de una antropologia y una metafisica materialistas, como veremos en el
epigrafe sexto.

También G. Mucci ha tratado recientemente estas cuestiones. En un articulo titula-
do Scienza e umanesimo: il traguardo di una ricomposizione necessaria (Ciencia y huma-
nismo: la meta de una recomposicion necesaria)®, recuerda Mucci que ha sido precisa-
mente P. Feyerabend el primer epistemélogo en criticar vivazmente a la ciencia que en
los ultimos tres siglos ha ido asumiendo un papel cada vez mas dogmatico, pretendien-
do erigirse en juez de todas las actividades humanas, valoradas con unos criterios impues-
tos por ella misma a la sociedad. Este proceso ha sustraido la ciencia a toda critica efi-
caz y la ha convertido en un idolo a cuyo culto se ha consagrado la clase de los que ejercen
la dictadura cientitocratica (permitasenos usar este adjetivo). Feyerabend ha reivindi-
cado la absoluta libertad del método de conocimiento como tnica garantia de un ver-
dadero progreso humano’. Precisamente el papel de esta dictadura cientitocratica des-
pierta serias cuestiones éticas. Existe el riesgo de un desajuste entre el progreso de la
ciencia y los fundamentos éticos de la sociedad. «La ciencia no posee por si misma los
medios para dirigir la praxis. Ello significa que el hombre puede adquirir nuevos cono-

5 Cf. Acazzi, E., «La cultura? Divorata dai tecnici», p. 29.

¢ Cf. Muccr, G., «Scienza e umanesimo: il traguardo di una ricomposizione necessaria», en: La Civilta
Cattolica (4 de septiembre de 2010), pp. 351-357.

7 Cf. Mucci, G., «Scienza e umanesimo», p. 352.
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cimientos sin saber usarlos o usarlos para fines perversos, lo que implica que la socie-
dad puede convertirse en duefia de conquistas cientificas sin un paralelo progreso moral»®.
Sin embargo, de modo bien distinto a Mucci y Feyerabend, Wilson cree, junto con el neo-
positivismo en general y con Reichenbach en particular, en la unidad de la ciencia en
sentido fuerte, sin que ello suponga una dictadura cientificista, asi como en la imposi-
bilidad de encontrar limites éticos, racionalmente justificados, a la actividad cientifica,
de acuerdo a lo que se llamara en el epigrafe séptimo los criterios positivistas de racio-
nalidad y moralidad.

Finalmente, C. Ronchi en L'albero della conoscenza: luci e ombre della scienza (El drbol
del conocimiento: luces y sombras de la ciencia) llama también la atencién sobre el hecho
de que «las ruedas del progreso se han desenganchado del eje de la metafisica y de la reli-
gién y contintian girando ahora con un movimiento propio, cada vez mas veloz, pero en
direcciones mutables, imprevisibles e incontrolables»°. La gravedad de las incégnitas del
progreso cientifico y tecnolégico y sus posibles resultados aberrantes dependen directa-
mente de la pérdida de dicho eje. En estas circunstancias es normal que el aumento del
poder de la ciencia infunda temor, porque sin metafisica y religion es dificil o imposible
alcanzar un verdadero progreso en sus aspectos humanos, éticos y sociales, al cual debe
subordinarse el triunfo de la ciencia y de sus aplicaciones técnicas. La historia de los ulti-
mos cien afios, que ha contemplado el triunfo de la ciencia y de la técnica, ha asistido a
un espectaculo de odio, ferocidad, guerras, masacres y genocidios alimentados o perpe-
trados con el auxilio de los medios puestos a disposicién precisamente por la ciencia
moderna. La esperanza de Ronchi es que el desarrollo de la ciencia sea acompafiado por
el progreso de la sabiduria. «El destino que se vislumbra es la perversion de la ciencia y
su exclusiva sujecion a indiscriminadas aplicaciones técnicas y al ciclo de produccién y
consumo, en el que lo ttil es entendido exclusivamente como sinénimo de lucro mone-
tario. No se trata de un riesgo hipotético, sino de un peligro real. El mundo de la cien-
cia, después de su independizacion de la filosofia y de la religion, ha creido poder pro-
ceder en solitario en la guia de la sociedad. El consenso general ha conferido a su poder
un aire de imparcialidad y democracia, pero el precio del consenso crece continuamen-
te y es probable que llegue un dia en que no podra ya ser pagado. Entonces nos encon-
trariamos frente a una catastroéfica alternativa: la ruina de la ciencia o su tirania sobre
la sociedad. Este funesto horizonte puede ser evitado sélo si la ciencia restablece nue-
vamente sus vinculos con la filosofia y la religién, sus originarios compafieros de cami-
no» '°. Como afios atras afirmaba J. Huizinga, la esperanza en un futuro mejor no ven-
dra de los logros de la ciencia y la técnica, porque «<hemos progresado demasiado en el
arte de pervertir el mundo y la sociedad»''. Pues bien, frente a la disyuntiva planteada
por Ronchi (una vez desaparecida la accién moderadora de la sabiduria filoséfica o teo-
l6gica) entre la ruina de la ciencia o su tirania sobre la sociedad, Wilson cree, como vere-
mos en el epigrafe octavo, en la posibilidad de una religion cientifica, de la religion de la
evolucién, como una nueva sintesis, al menos provisional, de ciencia y religion.

En definitiva, la cuestién advertida con clarividencia por todos estos autores es que
con frecuencia el progreso de la ciencia experimental no se ha visto acompafiado del res-
pectivo progreso del humanismo y de la conciencia moral. Lo deseable, naturalmente,
hubiera sido el desarrollo armonioso de ambos campos del saber, previa admisién de su

¢ Cf. Muccr, G., «Scienza e umanesimo», pp. 352-353.

° Cf. RoncHi, C., L'albero della conoscenza: luci e ombre della scienza, Jaca Book, Milano, 2010, p. 243.
1o Cf. Roncwr, C., L'albero della conoscenza: luci e ombre della scienza, Jaca Book, Milano, 2010, p. 246.
" Cf. HuiziNGa, J., La crisi della civilta, Torino, Einaudi, 1978, p. 147.
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diferencia y de su reciproca relacién. Pero, como sabemos ya, no es ésta la opinién de
todos. Como nos disponemos a estudiar ahora, en el caso de E. Wilson, junto con otros
autores de orientacion positivista, las ciencias humanas y morales, e incluso la religion,
deberian ser reconducidas a las ciencias experimentales, siguiendo las exigencias del pos-
tulado del saber unificado o de la ciencia coincidente.

2. LA SocIoBIOLOGIA O EL REDUCCIONISMO ANTROPOLOGICO DE WILSON

Edward Wilson es el autor del libro titulado Sociobiologia: la nueva sintesis '>. En él
se sostiene la idea de que el hombre es un ser natural plenamente inteligible a la luz de
la teoria evolucionista. Esta idea es precedida de un presupuesto de alcance mayor atn,
segun el cual el hombre no difiere en lo esencial de las demas criaturas materiales. Una
idea de tan altos vuelos fundamenta la pretension de Wilson de reducir la explicacion de
la naturaleza y de la conducta humanas a la biologia, entendida ésta ademas en sentido
darwinista. En efecto, segtin Wilson el darwinismo es el fundamento esencial de todas
las ciencias humanas y sociales. En esta perspectiva piensa Wilson que genética y etolo-
gia pueden explicar no solamente la conducta humana, sino también la rotalidad de lo
que es el hombre. La sociobiologia, por tanto, es una suerte de hiperdarwinismo, que con-
sidera posible resolver completamente la realidad humana en términos de biologia evo-
lucionista.

Ahora, es cosa clara para cualquiera que sepa qué es ciencia que a la sociobiologia
no le va bien este titulo. Es preciso afirmar que la sociobiologia no es ciencia. Es una
metafisica biologicista. Como ideologia que es, la sociobiologia no persigue la descripcion
ni el conocimiento de la realidad humana, sino un programa de reforma del hombre; pro-
grama, por otro lado, enteramente basado en una comprensién reductiva del hombre.
El propio Wilson ha reconocido que la sociobiologia trabaja a partir del mito cientifico
de la evolucion (scientific Mith of evolution). Siguiendo la l6gica del mito de la evolucion,
nuestro autor no considera improcedente adoptar incluso el estilo de la predicacion reli-
giosa (preaching), si tal recurso es de ayuda en la consecucion del objetivo de reempla-
zar la religion tradicionalmente entendida. Esta actitud ha valido a Wilson el sobre-
nombre, iré6nicamente sugerido por sus detractores, de apdstol de la ciencia (scientific
evangelist) .

Wilson nunca ha pretendido disimular su fe en una concepcién del hombre por él
mismo caracterizada como materialismo evolucionista (evolutionary materialism). Esta
posicién —como él mismo dice— entra irremediablemente en conflicto con el creacio-
nismo dogmadtico (dogmatic creationism). Las razones de este conflicto son dos. La pri-
mera, de orden légico, es que la religién y el materialismo, verdadero germen de todo
ateismo, son ciertamente incompatibles. La segunda, de natura psicolégica, es que Wil-
son profesa el materialismo evolucionista como si fuese una religion. Asi entendida, la
oposicién entre materialismo y religion (o, segin Wilson, la oposiciéon entre religion cien-
tifica y religion tradicional) radicaliza la inconciliabilidad de ciencia y religion, sobre todo
por el hecho de ser contendientes en un mismo campo. Naturalmente entre los términos
de esta alternativa fundamental para la comprension del hombre, Wilson se apresura en

2 Cf. WiLsoN, E., Sociobiology: The new Sinthesis, Belknap Press, Harvard, 1975.

1 La misién de apdstol de la ciencia no es nueva. Ya el barén de D’'Holbach, uno de los mas conspi-
cuos doctrinarios del materialismo y del ateismo que ha conocido la historia del pensamiento, se la habia
arrogado en el siglo xviir en su obra principal, Le systéme de la nature.
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elegir el materialismo evolucionista, pero sin por ello tener que renunciar de algiin modo
a la religién. Vemos enseguida en qué consiste este extrafio modo de razonar.

3. EL PENSAMIENTO COINCIDENTE (CONSILIENT)

En 1998, veintitrés afos después de la aparicion de Sociobiologia, publicé Wilson otra
obra, cuyo titulo original reza del siguiente modo: Consilience: The Unity of Knowledge
(Consilience: la unidad del conocimiento). La version espafiola de la obra ha recibido el
titulo de Consilience: la unidad del conocimiento . Pero es la version italiana la que, con
un titulo alejado del tenor literal, mejor refleja el contenido del libro y la pretensién de
fondo de su autor: La armonia maravillosa: de la biologia a la religion, la nueva unidad del
conocimiento .

El término consilience es un cultismo inglés, de uso poco frecuente, que se inspira en
el libro del epistemologo William Whewell, Filosofia de las ciencias inductivas (1840).
Este término significa en la obra de Whewell convergencia o acuerdo de los resultados
obtenidos en los diversos campos de la experimentacion como medio de demostracién
de la validez de una teoria. En cuanto tal, es considerado por Wilson un término funda-
mental para su propésito. «La clave de la unificacion es la coincidencia [Consilience]. He
preferido este término a coherencia, porque en inglés es raro y conserva por ello mismo
una originaria precisiéon. Coherencia, por el contrario, puede asumir numerosos signifi-
cados, uno sélo de los cuales se corresponde con coincidencia. El primero que hablé de
consilience fue William Whewell [...] definiéndola como una convergencia de los cono-
cimientos alcanzados en diversas disciplinas, obtenida uniendo los kechos y la teoria
basada sobre los mismos, que crea de este modo una base comun de comprensién. “La
coincidencia de las inducciones —escribia Whewell— se verifica cuando una induccién
obtenida de una cierta clase de hechos coincide con una induccién obtenida de otros
hechos de una clase diversa. La coincidencia constituye asi una prueba de la verdad de
la teoria dentro de la que se verifica”» '°.

El propésito de la obra es indicar que, en wltima instancia, a partir de un reducido
namero de leyes fundamentales, es posible explicar de un modo exhaustivo y unifica-
do todo lo real. Ello muestra bien que la pretendida unidad del conocimiento es un desi-
deratum (con seguridad no localizable mas que en el plano de los postulados o de las
convicciones no contrastadas cientificamente), segin el cual toda la realidad «se halla
ordenada y es explicable gracias a un namero limitado de leyes naturales» . De este
modo, piensa Wilson que la coincidencia ayudard a alcanzar la gran sintesis del saber
humano, superando incluso la distincion entre ciencias humanas y ciencias experimen-
tales. El alcance de la gran sintesis lo aclara el subtitulo del libro del que venimos hablan-
do aqui (en su version italiana): «De la biologia a la religion, la nueva unidad del cono-
cimiento».

Ahora bien, si desde Sociobiologia sabiamos ya que el proyecto wilsoniano consiste
en promover un materialismo evolucionista, es 16gico pensar que La armonia maravillo-

4 Cf. WiLsoN, E., Consilience: The Unity of Knowledge, Alfred A. Knopf, New York, 1998. Hay tra-
duccién espafiola: Consilience: la unidad del conocimiento, Galaxia Gutenberg-Circulo de Lectores, Bar-
celona, 1999.

15 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa: dalla biologia alla religione, la nuova unita della conoscen-
za, Mondadori, Milano, 1999. Las citas de esta obra de Wilson se haran a partir de esta version.

e Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 8.

17 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 5.
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sa contiene un proyecto que se inscribe igualmente dentro de la légica de la reduccion
de la realidad al plano material. Contra la fragmentacion del saber, la unidad del conoci-
miento postula la conexién, mas aun, la unificacion, de las ciencias experimentales y las
ciencias humanas. Esta unificacion (ciertamente en perjuicio de la libertad y de la irre-
ductibilidad del hombre al mundo fisico) seria posible tinicamente sobre la base de la
biologia evolutiva. Por tanto, nos encontramos ante una reproposicién de la idea central
de Sociobiologia, pero planteada de un modo mdas ambicioso atn: las ciencias sociales,
la ética e incluso la religion deben ser reconducidas (o lo que es igual, reducidas o resuel-
tas) explicativamente a la biologia evolutiva.

Como se ha descrito en el epigrafe inicial, las relaciones entre la cultura cientifica y
la cultura humanistica se han caracterizado por un progresivo distanciamiento. Puede
parecer paradéjico que el distanciamiento constatado entre ambas culturas pueda adop-
tar, como ocurre en Wilson, la forma de una sintesis coincidente. Pero, en efecto, se
trata solo de una paradoja aparente. La sintesis postulada por Wilson no es una sinte-
sis integradora que respeta la diversidad ontolégica de los objetos (las realidades mate-
riales y las espirituales) de acuerdo a su intrinseca heterogeneidad, sino una sintesis
reductiva que anula y no reconoce las obvias diferencias entre los diversos objetos. En
altima instancia, la pretensién de Wilson de reducir e interpretar todo segun las exi-
gencias de las ciencias naturales no es legitima, porque hay mas realidades que las rea-
lidades fisicas.

Se comprende mejor asi lo que se ha dicho al inicio. El reduccionismo es la actitud
que adopta una disciplina que pretende poseer los principios y los métodos para expli-
car los hechos estudiados por las otras disciplinas. Como nadie pretende hoy resolver las
ciencias de la naturaleza en las del espiritu (los tltimos en sostener esta absurda pre-
tension fueron los filésofos idealistas, precedidos por los intentos espiritualistas de Male-
branche, Leibniz y Berkeley), no quedaria mas camino de reduccién posible que el de
las ciencias humanisticas a las exigencias de las ciencias de la naturaleza, que es lo espe-
cificamente pretendido por Wilson. Pero en Wilson se advierte un detalle importante. En
términos generales, la reduccién de lo humano a las ciencias naturales se realizé en el
siglo x1x (con el positivismo y materialismo) segun los parametros de la fisica y la qui-
mica. En el siglo xx el mismo intento ha optado, como se puede ver en el propio Wilson,
por la resolucién de todo el conjunto de fenémenos humanos a la biologia. En el siglo xxi,
al parecer, el intento de reduccion se esta haciendo en beneficio de las neurociencias. En
cualquier caso, siempre encontramos una misma légica: la ampliacién arbitraria de la
aspiracién de toda disciplina a explicar causalmente, mediante los medios propios, el
mayor nimero posible de cuestiones. La ciencia termina asi termina por ignorar los pro-
pios limites y se pasa de la multitud de ciencias (especificadas por objetos de diversa
naturaleza) a la tinica ciencia, poseedora de un tinico método aplicado (o, mas bien,
extrapolado) a todos los campos de la realidad. La coincidencia de Wilson no es mas que
un caso del reduccionismo del que venimos hablando desde el inicio.

4. EL ENCANTO JONICO

El encanto jonico es el titulo del primer capitulo del libro que estamos estudiando.
En €l alaba Wilson la grandeza de los filésofos jonicos (Tales de Mileto, en particular),
no tanto por sus conquistas intelectuales, que de seguro no pudieron ser muchas, sino
mas bien por el modo de ponerse frente a la realidad, mirandola con un ojo capaz de
resolver la multiplicidad de los fenémenos naturales en un tinico principio fundamen-
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tal. En breve, el encanto jonico es el estilo de pensamiento coincidente, capaz de reducir
la realidad a una sola dimensién, precisamente la dimensién material **.

Hay que prestar atencién a la palabra encanto. A pesar de indicar el materialismo de
fondo, tan caracteristico de Wilson, lo presenta bajo un aspecto de maravilla, de fasci-
nacion superior. En definitiva, con una disposicién de dnimo mas religiosa que cientifi-
ca. En realidad, esta es la extrana tesis central del libro de este cientifico-fil6sofo que es
Wilson: el materialismo bioldgico y evolutivo puede ser legitimamente asumido como una
épica religiosa, capaz de satisfacer la sed religiosa y de transcendencia del hombre *.

El recorrido realizado por Wilson para llegar a tal género de opiniones no es senci-
llo. La obra La armonia maravillosa representa, en un cierto sentido, una narracion auto-
biogrdfica. En ella se distinguen claramente tres momentos (momentos que aparecen
incluso en la estructura de la misma obra, como se ve en su indice): 1) una tesis, que
podemos llamar la inquietud de la ciencia; 2) un desarrollo 16gico: el abandono de la fe
de los baptistas del sur de los Estados Unidos; 3) una resolucién en forma de sintesis: el
descubrimiento del evolucionismo como posible religién sustitutiva.

a) La tesis: la «inquietud de la ciencia»

Como baptista de sur de los Estados Unidos, Wilson fue bautizado (o renacié [born
again]) por «un robusto pastor protestante». De este modo, «conocié el poder salvifico de
la redencién, y poseyendo la fe, la esperanza y la caridad hasta los huesos, supo, junto a
millones de otros fieles, que mi salvador Jesucristo, me concederia la vida eterna» .

Pero después, con el ingreso en la University of Alabama, habiendo descubierto la teo-
ria de la evolucién de manos de un profesor apasionado de la materia recientemente lle-
gado de la Cornell University, comenta haber visto «de repente el mundo con ojos com-
pletamente diversos». El descubrimiento debi6 representar algo extraordinario. Wilson

8 No es superfluo anotar que de estos filésofos habia dicho Aristételes mucho tempo antes: «La
mayor parte de aquellos que filosofaron al inicio pensaron que los principios de todas las cosas eran mate-
riales. Asi, afirmaban que aquello de lo que todos los seres estan constituidos y aquello de lo que se deri-
van originariamente y en lo que se resuelven por ultimo, es elemento y es principio de los seres, en cuanto
es una realidad que permanece idéntica, incluso en la transformacién de sus afecciones. Y por esta razén
creen que nada se genera y nada se destruye, porque tal realidad se conserva siempre [...] En virtud de
estos razonamientos se podria creer que existe una causa dnica: aquella que llamamos causa material.
Pero mientras que estos pensadores procedian de este modo, la realidad misma les trazé el camino y les
obligé a investigar ulteriormente. En efecto, admitido que todo proceso de generacién y de corrupciéon
deriva de un tinico elemento material, o también de muchos elementos materiales, ¢por qué entonces tiene
lugar el mismo o cuél es su causa? Porque ciertamente no es el sustrato lo que hace cambiar a si mismo
[...]J Ahora bien, investigar esto significa exactamente buscar el otro principio, o, como nosotros podemos
decir, el principio del movimiento» (Metafisica, I, 983 b 7-14; 984 a 16-26). Y més adelante contintia con
una argumentada critica. «Aquellos que afirman que el todo es una unidad y que ponen como materia una
realidad tnica, corpérea y dotada de dimensiones, es evidente que yerran de muchos modos. (1) En pri-
mer lugar, admiten solamente los elementos de las realidades corporeas, pero no los de las incorpéreas,
siendo asi que existen en verdad realidades incorpéreas. (2) Ademads, aunque intentan indicar cuales son
las causas de las generaciones y de la corrupcién y aunque explican todas las cosas desde un punto de vista
naturalista, suprimen la causa del movimiento. (3) Finalmente, yerran porque no admiten que la sustan-
cia y la esencia sean causa de cosa alguna» (Metafisica, I, 988 b 23-28). Y en la conclusién del primer capi-
tulo Aristételes termina con un toque de ironia: «Los filésofos parecen haber investigado las causas esta-
blecidas por nosotros en la Fisica [...] Pero han hablado de estas cosas de una manera confusa [...] La
filosofia primitiva parece balbucear sobre todas las cosas, siendo joven y en sus primeros pasos» (Metafi-
sica, 1,993 a 10-15).

1 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 303.

2 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 6.
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habla de la epifania experimentada en aquellos afios?'. La lectura, ademas, de un libro
de Ernst Mayr (Systematics and the Origin of Species, del 1942, un libro en el que se tam-
bién se intentaba realizar una nueva sintesis 2, armonizando la teoria darwinista con la
genética moderna), hizo resplandecer el descubrimiento ante la inteligencia de aquel
adolescente como una luz. «Se abrié ante mi una puerta que daba acceso a un mundo
nuevo». Animales y plantas, todos los seres vivientes en general, «<aparecian en esta esce-
na como actores protagonistas de una representacion grandiosa». Una «oleada de nuevo
entusiasmo» arrastré la mente del sediento estudiante, que no queria sustraerse a este
encanto.

Como se ve, un aire religioso impregna todas estas palabras. La nueva sintesis de Mayr
sugeria al joven Wilson la idea directriz de su vida: la basqueda de la unidad y la sinte-
sis de todas las ciencias. Esta idea programatica es llamada el encanto jonico. Es, segin
Wilson, una idea fecunda, que siempre ha dominado y guiado el progreso de la ciencia.
En primer lugar, de las ciencias experimentales, comenzando con la fisica, que se ha
desarrollado y progresado al intentar alcanzar la unificacion de todas las fuerzas de la
naturaleza (débiles, fuertes y gravitacionales). A esta poderosa idea, a «este sagrado Grial»
—como lo llama Wilson— se han acercado todos los cientificos, pero ninguno ha con-
seguido apoderarse de él. El caso de Einstein sirve a Wilson como ejemplo de esta pro-
funda aspiracion de los cientificos. Einstein, en carta a su amigo Marcel Grossmann,
confesaba: «Es maravilloso percibir la unidad en un complejo de fenémenos que, obser-
vados directamente, parecen distintos». Y después de la fisica, el encanto jénico ha exten-
dido su magia —son las palabras de Wilson— a otros campos de la ciencia, sin excluir a
las ciencias sociales y humanisticas*. En definitiva, el encanto jonico, una nueva y ele-
gante manera de proponer el viejo materialismo, no es otra cosa que «una metafisica fun-
dada sobre la base material del mundo y sobre la unidad de la naturaleza»*.

b) Un desarrollo lgico: el abandono de la fe de los baptistas de Alabama

Naturalmente, después de tantas emociones proporcionadas por la ciencia unifican-
te y tras haber gustado el exquisito sabor del encanto jonico, se entiende el aburrimien-
to del muchacho ante la vieja religién de los antepasados. Llegado a la universidad, «exci-
tado por las hormonas esteroides a un malhumor y una rebeldia de adolescente, habia
elegido poner en duda [la fe precedente]»®. Por ello, libre ya de los estrechos limites de
la religién fundamentalista —dice Wilson— «encontré maravilloso saborear la metafisi-
ca de la unificacion»*.

Ahora, ademas, creia encontrar muchas razones contra la vieja fe cristiana. En ella,
después de la eleccion, todo se hacia fatigoso. A partir de aqui, el relato de Wilson se con-
vierte en un repertorio de argumentos dispares (y, para decir la verdad, insustanciales)
contra la fe cristiana. En breve repaso, son los siguientes:

1) Argumento de las circunstancias de tiempo y lugar: en efecto, ¢cémo podrian ser ver-
daderas —se pregunta Wilson—, creencias tan antiguas, forjadas en una arcaica
sociedad agricola, perdida en un rincén del este del Mediterraneo, como es Israel?

2 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 4.
Hay que recordar que el subtitulo de Sociobiologia es precisamente «Nueva sintesis».
2 Cf. WisoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 5.
Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 5.
»  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 6.
% Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 6.
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2)

3)

4)

5)

6)

Argumentos histéricos: ademas, ¢cémo podrian ser siquiera verosimiles unas cre-
encias que provienen de pueblos que cometian horribles genocidios, los cuales
después se habian repetido en la civilizacion cristiana de la Alabama de la déca-
da de 1940?

Argumento (en contrario) de la Escritura: ademas, la lectura del libro del Apoca-
lipsis le parecia una desafortunada historia de magia negra, surgida de las aluci-
naciones de un hombre primitivo.

Argumento de la Providencia y de la remuneracion escatolégica: mas atn, ¢qué incon-
fesable Dios era Aquél que abandona a quienes, movidos por la valentia y el &nimo
intelectuales, que siempre merecen un premio, abandonan la interpretacién lite-
ral de la cosmologia biblica? A Wilson, con palabras de Shelley, parecia mejor «ir
al infierno con Platén y con Bacon que ir al cielo con Paley y con Malthus».
Argumento de los argumentos: pero, sobre todo, como podria ser verdadera una
religion que desconocia y «no tenia absolutamente en cuenta la evolucién», que
es «;la mds importante de todas las revelaciones!». ;Cémo era posible que aquella
religion cristiana, que pretendia ser revelada, no estuviera al corriente de los pen-
samientos de Dios, es decir, de la evolucién? A Wilson este pecado parece no sélo
irremisible, sino, verdadero pecado contra la luz, prueba definitiva incluso de la
falsedad de la vieja (y ya superada) religion cristiana.

Resolucion del drama: Finalmente, desaparecen razones y argumentos y vuelve a
aparecer aquella eleccién, mencionada al inicio de este itinerario: «Era demasia-
do, y el sabor de la libertad més dulce que nunca. Sin llegar a ser agnéstico o ateo,
me alejé de la iglesia. Simplemente, ya no era un baptista» 7.

¢) La sintesis final: el descubrimiento del evolucionismo como religion sustitutiva

Pero la dulzura inicial se puede tornar con el tiempo en amarga. Ademas, nuestro
autor descubre que no todo es falso en la religién. Por el contrario, en ella hay verdad,
mucha verdad. El cristiano baptista se demuestra en él mucho mas arraigado de cuan-
to el mismo Wilson pudiera creer. Por eso, en el momento de de formular su sintesis per-
sonal sobre la relacion entre ciencia y religion, se resuelve a revisar algunas de las razo-
nes que antes lo habian llevado a abandonar la fe. El caso es que:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

27

Puesto que no sentia «el deseo de deshacerme de una religiosidad en mi innata,
que permeaba las fuentes de mi creatividad».

Dado que «los seres humanos [...] aspiran a objetivos que los superan».

Puesto que, ademas, «las motivaciones profundas del espiritu humano nos empu-
jan a superar la condicion de simple polvo animado de vida».

Necesitamos, por ello, «una historia que nos diga de dénde venimos y por qué esta-
mos aqui», o lo que es igual, tenemos necesidad de una fe, o, al menos, de una
cierta fe.

Pero, ademas: «¢Y sila Sagrada Escritura no fuera otra cosa que el primer inten-
to en forma escrita de explicar el universo y de asignar a cada uno de nosotros
un puesto en su interior?».

Si finalmente se admite —como Wilson hace— que entre la ciencia y la religion
hay una comunidad de intereses mas estrecha de lo que un buen ilustrado puede
pensar, podria entonces concederse que «la ciencia, quizés, no es sino la conti-

Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 6.
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nuacion sobre nuevas bases y mas verificables de aquel primer intento de alcan-
zar un mismo resultado», o sea, la religién. Wilson concluye esta argumentacién
con estas sorprendentes palabras: «La ciencia no es otra cosa que la religién libe-
rada y escrita en grande» *.

iPalabras sorprendentes! sin duda alguna, que Wilson trata de justificar haciendo ver
el evolucionismo como una cierta fe y, por tanto, como un sustitutivo de la fe cristiana
por él perdida. Esta es, en realidad, la historia personal de E. Wilson, quien, abandona-
da la primera fe, abrazé una segunda. Quiere ello decir, ademas, que para Wilson es posi-
ble, ademas de legitimo y deseable, un acercamiento a la teoria de la evolucion por via reli-
giosa. Aunque hubiera abandonado su confesion cristiana, Wilson nunca se ha considerado
deista, y tanto menos agndstico o ateo. Lejos de la increencia, la de Wilson es una reli-
gién que podriamos llamar el evolucionismo como religion secular.

El mismo nos lo dice: «Es ésta, en mi opinioén, la fuente del encanto jénico. Decidir
indagar la realidad objetiva, en lugar de la revelacién, es otro modo de satisfacer nuestra
hambre de religion. Se trata de un esfuerzo que, aunque casi tan viejo como la civiliza-
cién y estrechamente unido con la religién, sigue un recorrido diferente [...] El objetivo
es salvar el espiritu, pero no con la rendicién de la mente humana, sino mas bien con su
liberacién. El imperativo fundamental es, como bien sabia Einstein, la unificacién del
conocimiento. Cuando esta unificacién haya sido alcanzada sabremos quiénes somos 'y
por qué estamos aqui»*.

5. EL EVOLUCIONISMO COMO RELIGION SECULAR

Hagamos ahora un paréntesis en el comentario de Wilson. No estd de méas aqui poner
de manifiesto el caracter de fe secular que con frecuencia ha acompariado al evolucio-
nismo, como el propio Wilson reconoce.

Michael Ruse, un fil6sofo norteamericano, ha escrito que el evolucionismo darwinis-
ta es una suerte de religion; o mds exactamente, una religién secular. En su libro La bata-
lla entre la evolucion y la creacion ®, Ruse analiza el curioso fenémeno de la transformacion
en objeto de una cierta fe religiosa de una tematica que deberia circunscribirse estricta-
mente al ambito de la ciencia. Segtn este autor, el creacionismo vy el evolucionismo com-
piten entre si por hacer relevantes socialmente sus respectivas visiones rivales del mundo
y del hombre. Con este planteamiento inicial se entiende por qué Ruse no admite la idea
de que creacién y evolucién constituyan el paradigma fundamental del conflicto entre reli-
gién y ciencia. La verdad es que tras la contienda entre evolucionismo (se entiende dar-
winista) y creacionismo, lejos de esconderse un conflicto entre ciencia y religion, se pone
de manifiesto una pugna entre dos visiones rivales, pero ambas de naturaleza religiosa.
La particular aspereza que ha revestido este debate a lo largo de los siglos x1x y xx se debe,
en el fondo, al hecho de que se trata de una rifia de familia, dice Ruse.

La vivaz discusion a la que se asiste hoy (sobre todo en EE.UU.) entre las teorias del
Intelligent Design y del evolucionismo nos permite entender que si entre ellas hay una
batalla es porque ambas teorias se han colocado, indebidamente, en el mismo campo.
Dos ejércitos no contienden si no se aproximan y ocupan el mismo lugar. Pero justa-

% Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 7.

»  Cf. WisoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 7.
% Cf. Rusg, M., The Evolution-Creation Struggle, Harvard University Press, Cambridge (MA), 2005.
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mente en esto esta el error. La primera teoria deberia sostenerse como una feoria filoso-
fica (y hay que reconocer que como doctrina filoséfica es bastante plausible), no como
una teoria cientifica, como de hecho pretende el creacionismo cientifico; y la segunda
teoria deberia, a su vez, presentarse como una teoria cientifica, renunciando a todo ele-
mento propio de una concepcion filoséfica del mundo, que ademaés es de indole mate-
rialista. Pero colociandose en el mismo plano, ademéas de cometerse un craso error de
método, el conflicto se hace inevitable. La situacién degenera entonces en pugna abier-
ta. Como dice Ruse, se entabla una lucha por las almas entre la religién tradicional y la
religion secular.

En la década de 1920, ante los ataques del fundamentalismo religioso, la editorial The
Thinker’s Library, propiedad de la Rationalist Press Association, publicé a precios eco-
némicos las obras de Darwin. Si se analiza con cuidado este hecho se vera que, en el
fondo, es un modo de dar la razén tacitamente a la tesis de Ruse. La religion secular, el
darwinismo, frente al arreciar de las campaifias de la fe creacionista, aunque presentada
con las exageraciones del fundamentalismo biblico protestante, levantaba el estandarte
de Darwin, el paladin de la fe secular (por mas que el mismo Darwin hubiera rehusado
claramente asumir esta funcion, tan impropia de un verdadero cientifico). Es conocido
el hecho que Darwin denegé en 1880 al librepensador socialista Edward Aveling la auto-
rizacién para dedicarle una coleccion de escritos ateos?. A la vista de la campana edito-
rial pro Darwin, C. S. Lewis se lamentaba entonces del éxito obtenido por la venta de
estas ediciones, cuya difusién no pretendia —segun este escritor— sino promover el mate-
rialismo ateo, es decir, la religion secular.

En realidad, aquellas campafias de catequesis darwinista no dieron el resultado pre-
tendido que Lewis temia. Hasta el dia de hoy el panorama de las creencias creacionistas o
evolucionistas no ha cambiado mucho. Para referirnos al caso de EE.UU., todavia hoy sélo
un 13 por 100 de la poblacién considera plenamente validas las ideas de Darwin?®. Segin
un sondeo de opinién Gallup del 2001, al menos el 45 por 100 de los norteamericanos adul-
tos rechaza completamente la teoria de la evolucion y acoge la conviccion creacionista
(incluso en un sentido fundamentalista), manteniendo que Dios cre6 a los seres humanos,
con una forma sustancialmente idéntica a la actual en el curso de los tltimos diez mil afios
aproximadamente. Sélo el 37 por 100 de los entrevistados se mostraba dispuesto a admi-
tir una coexistencia pacifica entre Dios y Darwin, es decir, entre creacién y evolucion: la
voluntad divina habria sido el motor inicial, y la evolucién, el medio creativo en manos de
la providencia divina. Finalmente, sélo la cifra del 13 por 100 consideraba que la especie
humana ha evolucionado desde otras formas de vida sin intervencién divina alguna.

Otro aspecto poco alentador para esta religion secular en la lucha por las inteligencias
es que, ademas del hecho de que tantos americanos rechazan sin mas la evolucién, la dis-
tribucién estadistica de las respuestas apenas ha cambiado en los tltimos veinte afios.
Gallup ha realizado la misma consulta en 1982, 1993, 1997, 1999 y 2001. La fe creacio-
nista no ha descendido en ningtin caso por debajo del 44 por 100. En otros términos, casi
la mitad de la poblacién norteamericana estima que Darwin esta completamente equivo-
cado®. Todavia en el 2006 los resultados permanecian sustancialmente iguales, a tenor

31 Posteriormente, en 1881, Aveling mantuvo varios encuentros con Charles Darwin en los que cam-
biaron impresiones sobre ciencia y religiéon. Aveling publicé las conclusiones de estas discusiones en el
libro The Religious Views of Charles Darwin (Freethought Publishing Co., Londres, 1883), en el que, defor-
mando las opiniones expresadas por el primero, afirmaba que Darwin era ateo.

32 Cf. WEBER, B. H., «The origins of Darwinism», en: Nature 438 (2005) 287.

3 Cf. QuamMEN, D., «Darwin aveva torto?», en: National Geographic (ed. italiana) 14/5 (2004) 2-36.
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del articulo de Jon D. Miller publicado por Science *. Seguin este estudio, el 40 por 100 de
los americanos considera falsa la teoria de la evolucién, un 20 por 100 la considera no fia-
ble, mientras que la acepta un 40 por 100. El autor del articulo no da informacién sobre
la composicién de las diversas opiniones comprendidas en esta tltima cifra (entre los que
admiten la coexistencia de creacion y evolucién y los que no). Pero todo hace suponer que
también en este 40 por 100 de los que aceptan la evolucién, el porcentaje mayor pertene-
ce a aquellos que estiman compatible creacién y evolucion, al igual que mostraba el son-
deo de opinién Gallup de 2001.

Pero, regresando nuevamente al libro de Ruse, es evidente que la tesis de este autor
tiene un aspecto marcadamente paradéjico, como ha comentado en un reciente articu-
lo John H. Brooke, un conocido historiador de la ciencia *. Nadie dudara de que las teo-
rias cientificas son algo muy distinto de la fe religiosa. En realidad, tampoco Ruse lo
niega. Simplemente distingue entre evolucién como un kecho, evolucién como una teo-
ria (el darwinismo) y evolucionismo como una vision metafisica y materialista del mundo,
embebida toda ella de determinadas elecciones y tomas de posicion. En este tercer sen-
tido, frecuentemente el evolucionismo ha sido asumido como una religion secular que
ofrecia sugestivas imagenes del progreso biolégico, extrapolando los métodos naturales
de investigacién con afirmaciones dogmaticas sobre lo que debe ser creido o no acerca
del significado de la vida humana. Para muchos biélogos evolucionistas —reitera Ruse—
el estudio de la evolucién fue una profesion, pero el evolucionismo, en cambio, fue su
obsesion. Desde los primeros bidlogos evolucionistas eminentes, como Erasmus Darwin,
Jean-Baptiste Lamarck y Charles Darwin, hasta los tltimos darwinistas, como Richard
Dawkins, todos los que han propuesto el evolucionismo han sido propensos al defsmo o
al librepensamiento y han rechazado voluntariamente el cristianismo, reemplazandolo
por un sistema sustitutivo que presume de poder responder a todas las grandes cuestio-
nes afrontadas por esta religién.

Ruse propone algunas pruebas en favor de su teoria. En primer lugar, el evolucio-
nismo es, como cualquier religion, una historia sobre los origenes desconocidos. En segun-
do lugar, emula a la religion al imponer frecuentemente diversas prescripciones morales
(tal como la eugenesia, que hoy vuelve a salir a la luz). Finalmente, su insistencia sobre
el progreso biolégico contiene implicita una cierta doctrina sobre el fin.

Hasta el uso del lenguaje en los campeones de la visién evolucionista del mundo
imita el de la religién. Richard Dawkins, por ejemplo, nunca lo ha disimulado: «En todas
las grandes religiones hay un espacio para el sobrecogimiento, para el trasporte extati-
co ante las maravillas y la belleza de la creacién. Son exactamente los mismos senti-
mientos de admiracion, de estupor, casi de veneracién litargica que la ciencia moderna
puede proporcionar» *. El mismo autor?® reconoce en El relojero ciego: creacion o evo-
lucion que su intencién al escribir este libro no es presentar un tratado cientifico impar-
cial. Efectivamente, El relojero ciego no es un libro de ciencia, sino de una cierta filoso-
fia de la biologia. Como no trata de ciencia, el autor se cree autorizado para, de cuando
en cuando, escribir apasionadamente con la intencion de persuadir, y aun de inspirar, si
fuera posible. O como dice el propio Dawkins: la intencién de sus escritos es «inspirar

3 Cf. MILLER, J. D., y otros, «Public Acceptance of Evolution», en: Science 313 (2006) 765ss.

3 Cf. BRookE, J. H., «A secular religion: Should evolutionism be viewed as a modified descendant of
Christianity?», en: Nature 437 (2005) 815ss.

36 Cf. Dawkins, R., «Is Science a Religion?», en: The Humanist 57 (1997) 29.

7 Recientemente se ha dicho que si Thomas Huxley pudo ser considerado el Darwin’s bull-dog, a
Richard Dawkins le cabe hoy el mérito de ser el Darwin’s Rottweiler.
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escalofrios de misterio, del gran enigma de nuestra existencia» **. Como se observa, el
lenguaje empleado no es precisamente el de la objetividad cientifica. Es mas bien el len-
guaje de la religion, o, para decirlo con las palabras de Ruse, el lenguaje de la religion
secular.

6. LA ESPERANZA DE LA GRAN UNIFICACION DEL SABER HUMANO

Pero, retornemos nuevamente a Wilson. Nos asegura éste que la posibilidad de la
coincidencia y el encanto jénico son todavia hoy una esperanza, un proyecto a realizar
que no ha alcanzado aun el nivel de la ciencia. «Se trata de una visién metafisica del
mundo minoritaria, compartida solamente por algunos pocos cientificos y fil6sofos. No
puede ser demostrada con los instrumentos de la 16gica, a partir de ciertos principios de
base, ni fundada sobre una serie irrefutable de pruebas empiricas de entre las actual-
mente disponibles»*.

Un proyecto asi, dada la naturaleza de sus objetivos, no puede llamarse cientifico.
Como se ha visto ya, al tratar de la obra precedente, Sociobiologia, es bien sabido que el
interés que desde hace afos viene cultivando Wilson es la resolucion de las ciencias huma-
nas en la biologia. Ahora, eso seria posible inicamente en el caso de que las acciones
humanas fueran hechos puramente naturales, es decir, hechos cuantificables y medibles
como cualquier otro hecho procedente de un ser carente de libertad. He aqui un térmi-
no clave que nunca aparece en Wilson: libertad. Esta es la tinica razén seria que impide
asimilar las acciones humanas a los demas hechos que se dan en el mundo fisico. Si no
existiera esta libertad, Wilson estaria en su derecho de realizar la gran unificacién del
saber humano. No es suficiente, en su opinién, para rechazar la posibilidad de la unifi-
cacioén sostener que «las acciones humanas son histéricas» y que en este sentido son
acontecimientos irrepetibles y tinicos. Mas explicitamente atn: «Nada hay tan funda-
mental que obligue a separar el curso de la historia humana [1éase de la libertad] del de
la historia fisica, se trate de estrellas o de la diversidad orgénica. La astronomia, la geo-
logia y la biologia evolucionista constituyen ejemplos de disciplinas eminentemente his-
toricas, ligadas, gracias a la coincidencia, al resto de las ciencias naturales» “. Historia
humana e historia fisica; astronomia, geologia y biologia evolucionista, es decir, cien-
cias sobre los astros, la tierra y sobre la vida, se entrelazan hasta formar un conocimiento
unificado dentro de esta gran «visién del mundo», que es el «programa del saber unifi-
cado» que Wilson persigue.

Sin embargo, a pesar de los elevados propdsitos de esta cosmovisién, no todos estan
dispuestos a aceptarla, como Wilson reconoce. Algunos filésofos —dice el nuestro— no
le profesan simpatia alguna. Objetan que tal estilo de pensamiento incurre en viejos
vicios, como simplismo, reduccionismo, cientificismo y otros pecados tedricos, culpas
todas ellas de la que Wilson se confiesa de grado culpable. Ahora, como estos vicios te6-
ricos son de naturaleza filosofica (o si se prefiere, de indole epistemolégica), sélo la filo-
sofia es capaz de emitir un juicio adecuado sobre los mismos. Pero, desafortunadamen-
te, la idea que Wilson se hace de la filosofia es escualida, por no llamarla grotesca. La
filosofia es, segiin Wilson, un saber de lo desconocido. Los objetos a cuyo estudio se dedi-
ca son dos: las cuestiones a las que la ciencia no puede auin llegar y las razones por las

¥ Cf. Dawkins, R., L'orologiaio cieco, Mondadori, Milano, 2003, p. 10.
*  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 9.
“©  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 11.

PENSAMIENTO, vol. 67 (2011), nim. 254 pp. 1029-1050



L. J. PRIETO, CIENCIA Y RELIGION EN E. WILSON 1043

que la ciencia no puede atin acceder a tales objetos. Ahora bien, si es verdad que «no
existen preguntas a las que la ciencia encontrara antes o después una respuesta» —como
él cree— «nuestro objetivo es realizar una total transformacion de la filosofia en la cien-
cia». Como se ve, Wilson defiende una idea positivista de filosofia.

7. UNA IDEA POSITIVISTA DE LA FILOSOFIA

Wilson es bidlogo, pero no desdefia el cultivo de la filosofia cientifica, que es la verda-
dera naturaleza de la obra de la que estamos hablando. Pues bien, si se comparan las tesis
fundamentales de La armonia maravillosa con el libro clasico de Reichenbach, El naci-
miento de la filosofia cientifica, se encontraran abundantes semejanzas, tanto de conteni-
do como de acercamiento o perspectiva intelectual entre Wilson y Reichenbach .

En la obra El nacimiento de la filosofia cientifica, paradigma del pensamiento comun
a todos los neopositivistas, se pueden determinar algunos aspectos fundamentales que
dan estructura a toda la obra. Estos aspectos pueden ser llamados los tres criterios de
la filosofia neopositivista: €l criterio de realidad, el criterio de racionalidad y €l criterio de
moralidad.

a) El criterio neopositivista de «realidad»

El criterio de realidad se corresponde con lo que los neopositivistas llamaban el prin-
cipio de verificacion experimental, segun el cual lo real es aquello que tiene existencia mate-
rial y que, por tanto, se puede aprehender empiricamente. En consecuencia, irreal es aque-
llo que no tiene tal tipo de existencia. Reichenbach presenta de modo popular el principio
de verificacion experimental. Dice asi: «Piénsese en un cientifico, habituado a servirse
de las palabras para formular frases siempre dotadas de sentido. Construye los propios
enunciados de manera que siempre sea posible probar la verdad de los mismos y no se
preocupa si la prueba comporta laboriosas reflexiones. No teme el razonamiento abs-
tracto, pero sabe que este razonamiento, de algiin modo guarda relacién con cuanto se
ve, se siente y se toca [...] Los términos material y sustancia le son familiares. Los usa en
la descripcién de muchos experimentos y ha aprendido a medir la solidez y el peso de
materiales o de sustancias» “2. Este es el principio de verificacion experimental: lo que es
real es material y lo que es material es, igualmente, empiricamente constatable. Las afir-
maciones que se refieren a entidades empiricamente constatables estan dotadas de sen-
tido. En cambio, aquellas otras que la filosofia tradicional ha empleado, en cuanto no
aplicables a este tipo de entidades, carecen de sentido. Asi pues, es facil advertir en esta
explicacion simplificada que el principio de verificacién no es sino la otra cara del mate-
rialismo.

4 Hans Reichenbach (Hamburg, 1891-Los Angeles, 1953), fil6sofo aleman y uno de los mayores expo-
nentes del neopositivismo. Estudio fisica, matemaética y filosofia en Stuttgart, Berlin, Miinchen y Géttin-
gen. En 1915 concluy6 el doctorado con una tesis sobre la base filoséfica del concepto de probabilidad.
Imparti6 lecciones de «filosofia de la fisica» en la Universidad de Berlin, donde se conté entre los funda-
dores del circulo de Berlin, reuniendo a un grupo de filésofos y cientificos préximos a las posiciones del
circulo de Viena. En 1938 emigro6 a los Estados Unidos, donde ejercié la docencia en la Universidad de
Berkeley (California) hasta la muerte. Sus obras principales son: La filosofia del espacio y del tiempo (1928),
Teoria de la probabilidad (1935), Fundamentos filosdficos de la mecdnica cudntica (1944), El nacimiento de
la filosofia cientifica (1951).

#  Cf. ReIcHENBACH, H., La nascita della filosofia scientifica, 11 Mulino, Bologna, 1961, pp. 13-14.
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b) El criterio neopositivista de «racionalidad»

El criterio de racionalidad propuesto por el neopositivismo es una inmediata conse-
cuencia del precedente criterio de realidad. Si lo real se equivale con los objetos mate-
riales y no queda espacio alguno para las dimensiones no materiales en la realidad, la
Unica racionalidad pensable entonces es la propia de la ciencia experimental. No hay
mas racionalidad que la cientifica y cuantitativa. La vieja filosofia deberia, en conse-
cuencia, ceder el lugar a la nueva filosofia, la filosofia cientifica. En efecto, «los pensa-
dores tradicionalistas [es decir, los fil6sofos especulativos] no se han dado cuenta de que
los sistemas filosé6ficos han perdido todo significado y que su funcién ha sido asumida
por la filosofia de la ciencia» . El conocimiento de la verdad es asunto exclusivo de la
ciencia. Para la filosofia, y iinicamente en su funcién de filosofia de la ciencia, quedan
s6lo dos posibles tareas: primera, la investigacién metodoldgica de la actividad cientifi-
ca; y segunda, el analisis l6gico del lenguaje. Por lo mismo, «la filosofia de la ciencia deja
enteramente en manos del cientifico el trabajo de explicar el universo [0 lo que es igual,
la totalidad de lo real] y funda la propia teoria del conocimiento en el examen de los
resultados de la ciencia, consciente de que ni la fisica del universo, ni la del &tomo son
comprensibles en términos de conceptos tomados de la experiencia diaria»*. Ademas,
la filosofia de la ciencia, en vez de pretender ingenuamente proporcionar una explica-
cién de la naturaleza fisica de los cuerpos, reconoce que esta competencia es exclusiva
de la ciencia y se dedica por ello, mas modestamente, al andlisis [6gico de las afirmacio-
nes dotadas de sentido, es decir, de las afirmaciones de la ciencia.

La nueva filosofia abandona la empresa quimérica de aquellos hombres que, vana-
mente, se habian propuesto decir lo indecible, bien con metaforas, bien con verbosas cons-
trucciones pseudoldgicas. La nueva filosofia es el andlisis l6gico de todas las formas del
pensamiento humano. Lo real puede ser dicho y expresado en términos descifrables, o 1o
que es igual, en términos empiricamente verificables. Nada hay que sea inefable y ante lo
que se deba capitular. Esta filosofia es cientifica en su método, porque sus resultados
son susceptibles de demostracion y son aceptados por aquellos que tienen suficiente fami-
liaridad con la l6gica y la ciencia. Si admite cuestiones irresueltas y controvertidas, hay
buenas esperanzas para pensar que un dia lograra resolverlas con los mismos métodos
que, en otros casos, han conducido a soluciones universalmente aceptadas hoy.

¢) El criterio neopositivista de «moralidad»

El criterio de moralidad constituye una consecuencia de los criterios anteriores. Hechos
(el objeto de la ciencia) y valores (el &mbito de anélisis de la moral) son realidades de tal
modo heterogéneas que entre ellas no cabe pasaje o relacién alguna. Ni siquiera se puede
decir que los valores son verdaderas realidades, porque son objetos meramente ideales y
no pueden ser considerados realidades facticas en sentido propio. El viejo deseo, conna-
tural a la filosofia precientifica, de establecer criterios o directrices morales que encuen-
tren su fundamento en el conocimiento teérico de la realidad, parece a Reichenbach un
desideratum tan bien intencionado como imposible. La ética carece de fundamentos en
el conocimiento: he aqui el origen y la justificacién de las llamadas morales no cognitivas.

Por ello, la filosofia cientifica abandona la biisqueda de una guia moral, no por obsti-
nacion libertina, sino simplemente porque la moral no es objeto de conocimiento, ni, en

#  Cf. ReicuenBacH, H., La nascita della filosofia scientifica, p. 124.
#  Cf. ReIcHENBACH, H., La nascita della filosofia scientifica, p. 295.
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consecuencia, de verdad. Conocimiento y verdad son patrimonio exclusivo de la ciencia.
La biusqueda de la moralidad —dice Reichenbach— ha extraviado a muchos fil6sofos,
induciéndolos a concebirla ilusoriamente como si consistiera en una determinada forma
de conocimiento, adquirida con una penetracién intuitiva en un mundo superior. La ver-
dad viene de fuera. Més exactamente, se encuentra solamente en la observacién de los
objetos fisicos. Solamente la verificaciéon experimental nos dice qué es verdad. La ética,
en cambio, procede de dentro. La ética expresa un yo quiero, no algo existente. Por ello,
todo intento de fundar cognitivamente la ética —declara solemnemente Reichenbach—
esta destinada al fracaso®.

Reichenbach admite que esta concepcién de la ética ha alejado a muchos de la filo-
sofia cientifica. «La neta distincion entre ética y conocimiento, entre querer y saber, ha
desconcertado a muchos estudiantes, alejandolos de la nueva filosofia». Los filésofos tra-
dicionales habian dado reglas de vida a los hombres, junto con criterios para discrimi-
nar el bien del mal, dice Reichenbach. Pero el filésofo cientifico considera esta tarea
imposible. Por eso, no pretende proporcionar guia moral alguna y afirma con franque-
za que de sus ensefianzas no se debe esperar nada que sirva como guia del obrar*.

d) Los presupuestos comunes a Reichenbach y Wilson

Pero ademas de las reservas provocadas por la carencia de orientaciones morales, la
filosofia cientifica —como reconoce el mismo Reichenbach— encuentra otros motivos
de oposicién de parte del publico en general. El mas importante procede del hecho de
que la filosofia cientifica, del mismo modo que hace Wilson, elimina la diferencia entre
ciencias naturales y ciencias humanas. La identificacién de ambos sectores de la cien-
cia es del todo coherente con la primera reduccion practicada por el criterio de realidad.
Sireal es solamente lo que puede ser empiricamente verificado, se sigue l6gicamente que
lo que constituye el punto de separaciéon del hombre de la naturaleza fisica, es decir, el
espiritu y la libertad, debe ser eliminado como algo inobservable y, por tanto, indigno
de la filosofia verdaderamente cientifica.

Pero, ante tales pretensiones, el sentido comun protesta diciendo que «la filosofia
cientifica estd demasiado dominada por las matematicas». Ahora, las matematicas sir-
ven para el andlisis cuantitativo de aquellas entidades numéricamente medibles, o lo que
es igual, de aquellos objetos dimensionales y numéricamente distinguibles. De este modo,
las entidades que son reales, aunque de un modo diferente de la realidad material-cuan-
titativa (como son el espiritu, y las dimensiones anejas de inteligencia y libertad), no pue-
den ser susceptibles de una investigacién matemaética directa. Pero este tipo de razones
no tienen mucho valor para la filosofia cientifica. De hecho, como sabemos, el principio
de verificacion empirica y la reduccién de la realidad realizada por él, hace posible el inten-
to de «introducir en el estudio de las ciencias humanas y sociales un método filoséfico
analogo al utilizado con tanto éxito en las ciencias naturales».

En definitiva, el hombre es un ser puramente natural (o fisico), cuya entera realidad
puede ser sometida a la investigacion y al analisis cuantitativo. Nada hay en él que se sus-
traiga a tal acercamiento cuantitativo. A este propdésito, dice Reichenbach que el repro-
che que de ordinario se hace contra la introduccién de este método en las ciencias huma-
nas (es decir, que en ellas se dan «acontecimientos tnicos e irrepetibles»), no tiene valor,
porque tal cosa es verdadera también de los eventos fisicos. Por tanto, «la tesis segiin la

#  Cf. ReicuenBAcH, H., La nascita della filosofia scientifica, p. 297.
*  Cf. REIcHENBACH, H., La nascita della filosofia scientifica, p. 306.
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cual existe una distancia infranqueable entre ciencias naturales y ciencias sociales tiene toda
la apariencia de ser un intento para hacer de la filosofia de las ciencias sociales una espe-
cie de reserva para los fil6sofos temerosos de las técnicas légicas y matematicas, sin las
cuales es imposible hoy elaborar una teoria del conocimiento» . Como puede observar-
se, la cercania de los planteamientos de Reichenbach a los de Wilson es notoria. Contra
el sentir comun, Wilson y Reichenbach reducen las ciencias humanas a las naturales.

8. LA VERDADERA RELACION ENTRE CIENCIA Y RELIGION: LA RELIGION DE LA EVOLUCION

Wilson manifiesta abiertamente y sin reservas cuél es la propia posicién. En términos
generales, dice, «soy un empirista» (aunque todo parece indicar que la significacién pre-
cisa dada por Wilson al término empirista es la de materialista). En materia de religion,
afiade el mismo autor, «propendo al deismo», doctrina cuya validez —dice Wilson con
exactitud— es una cuestién de caracter eminentemente astrofisico. «La existencia de un
Dios cosmoldégico creador del universo (como es concebido por el deismo) es plausible» *.

Ahora, si de la astrofisica se pasa a la biologia, la existencia de Dios se hace una cues-
tién mas dificil, dice Wilson. «La existencia de un Dios que gobierna la evolucién orga-
nica e interfiere en los asuntos humanos (como lo piensa el teismo) [...] es una hipéte-
sis criticada con fuerza creciente por la biologia y las ciencias del cerebro». De esta pérdida
de confianza en la existencia de Dios que se viene operando en el campo de la biologia,
Wilson cree que proviene la fuerza creciente de la hipétesis de un origen puramente mate-
rial de la ética y de la religion. O con las palabras del mismo autor: «Las explicaciones
causales de la actividad y de la evolucion cerebrales contemplan ya, con una precisiéon
considerable y con un nimero infimo de presupuestos infundados, casi todo lo que se
sabe del comportamiento moral»*.

Si, de un lado, Wilson se profesa deista, del otro reconoce que las creencias en algo
trascendente y en la inmortalidad son menos racionales y més del corazén que aquellas
razones que propone el empirismo (ya sabemos que este término trata de dar un aire mas
noble al materialismo). De este modo se sugiere que mientras el trascendentalismo (asi
Ilama Wilson al conjunto de las creencias religiosas) representa las razones del corazon,
el empirismo, en cambio, sostiene la causa de la razén. Por ello, el autor nos invita a pen-
sar que ser materialista es la tnica posicion racionalmente justificada. Como se ve, el
analisis dificilmente podria ser mas tendencioso e ingenuo al mismo tiempo. Que el mate-
rialismo represente la causa de la razén seria cierto tinicamente si los criterios neoposi-
tivistas de realidad y racionalidad fuesen validos. Pero nada obliga a aceptarlos como
tales y de hecho la mayor parte de los autores con prestigio los han rechazado.

Wilson asegura que «cuando ciencia y dogma religioso han entrado en conflicto, [el
empirismo] ha refutado siempre [el transcendentalismo] punto a punto». Del deber de pro-
bar histéricamente una afirmacion de tal envergadura el autor se siente exonerado. Pero
—prosigue— a pesar de ello, esta presunta refutacion realizada por el empirismo siempre
ha sido inutil, porque el transcendentalismo es siempre maés fuerte y «mas facil de seguir».
¢No representa acaso el transcendentalismo las razones del corazén? Wilson cree asi poder
explicar el hecho, sin duda descorazonador, de que en los Estados Unidos haya quince
millones de baptistas del Sur, la mayor confesion religiosa que propugna una interpreta-

4 Cf. ReIcHENBACH, H., La nascita della filosofia scientifica, p. 301.
#  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 275.
#  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 275.
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cion literal de la Biblia, pero solamente cinco mil miembros de la American Humanist Asso-
ciation, la més importante de las organizaciones dedicadas a sostener un humanismo secu-
lar y deista®. Los términos implicitos de esta contraposicién son claros: los baptistas del
sur de los EE.UU. representan para Wilson el dogma religioso y las razones del corazén,
mientras que la American Humanist Association es el simbolo de la ciencia y de la causa
de la razén. Pero, ¢cémo es posible que la razén y la ciencia encuentren un apoyo tan exi-
guo en un pais como los EE.UU.? ¢:Qué conclusion se debe sacar de estos hechos?

Dicho en breve, la conclusién de Wilson es que «en el curso de la prehistoria, duran-
te la evolucién del cerebro, la aceptacion de lo sobrenatural comport6 grandes ventajas» .
De hecho, «la mente humana ha evolucionado para creer en los dioses, no para creer en
la biologia». Por ello, la religion debe ser objeto de andlisis por parte de la biologia. Sola-
mente esta ciencia tiene la llave del misterio de la religién. Pero ante afirmaciones de este
tenor es inevitable la sorpresa ante la ilimitada capacidad de conjeturar de Wilson. Afir-
maciones de este género son, en el mejor de de los casos, asertos carentes de todo apoyo
cientifico (a distancia inconmensurable de la ciencia seria) con los que Wilson sobrevue-
la en altas cotas de altura el verdadero paisaje de la ciencia.

Sea de ello lo que fuere, Wilson piensa que el hombre ha sido hecho por la evolucion para
creer, pero su razon lo impulsa a no creer. En esta ruptura interior se cifran segtin Wilson,
«el drama espiritual del hombre», que es, sobre todo, el drama del propio Wilson, como
hemos visto antes. Naturalmente, la fuerza del camino evolutivo recorrido por el cerebro
humano (donde se encuentra el origen y la justificacién biolégica de la religién) no debe
ser minusvalorada: ni siquiera los grandes cientificos, «exploradores errabundos del movi-
miento empirista», pueden sustraerse a la fascinacién de la religion. En realidad, el drama
humano se presenta en ellos mas agudamente. En este punto Wilson presenta el ejemplo
de varios cientificos contemporaneos: Steven Weinberg y Stephen Hawking. El primero
es conocido, sobre todo, por su teoria del todo (Theory of Everything), expuesta en la obra-
Suerios de una teoria final ; el segundo, porque movido de un despertar religioso —dice Wil-
son— ha declarado que si se consiguiera encontrar una teoria tiltima se habria alcanzado
el triunfo final de la razé6n humana, «pues entonces conoceriamos la mente de Dios» *.
Pero, en realidad, todas sus teorias no pueden resolver el drama, segtin nuestro autor. La
ciencia no es capaz ponernos ante una verdadera epifania religiosa. La ciencia no puede
satisfacer la instintiva sed de religién que el hombre experimenta. Al contrario, es la cau-
sante del alejamiento del Dios personal que un tiempo atras presidia la vida de nuestra civi-
lizacién occidental . En definitiva, el drama espiritual del hombre es que razén y corazon
(ciencia vy religion, materialismo y transcendentalismo) no pueden conciliarse en una rela-
cién de diferencia armoniosa. El drama es tan vivo que, a pesar de los siglos transcurridos
de actividad razionalizadora del empirismo de la ciencia, todavia arde la llama de la reli-
gién en los corazones. {Como es posible! «Los espiritus que nuestros antepasados cono-
cian de cerca, huyeron primero de las rocas y de los arboles, después de las montafias leja-
nas. Ahora se albergan en las estrellas, donde caminan hacia su desaparicién. Y, sin embargo,
sin ellos no podemos vivir»*: jhe aqui el drama!

50

Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, pp. 299-300.

st Cf. WiLson, E., L'armonia meravigliosa, p. 300.

2 Cf. S. WEINBERG, Dreams of a Final Theory: The Search for the Fundamental Laws of Nature, Lon-
don, 1993.

3 Cf. HAWKING, S., A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes, New York, 1988.

s Cf. WiLson, E., L'armonia meravigliosa, p. 302.

55 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 303.

PENSAMIENTO, vol. 67 (2011), num. 254 pp. 1029-1050



1048 L. J. PRIETO, CIENCIA Y RELIGION EN E. WILSON

iTerrible destino del hombre! ;Sabio y ateo, o bien, ignorante y pio! Por eso, en un
supremo esfuerzo por escapar de esta maldicién positivista, Wilson busca desesperada-
mente una via de escape. {No! Debe ser posible una religion cientifica, una religiéon que
ponga paz entre ciencia y religiéon, entre razén y corazén; una religion, en definitiva,
secular. Y para ello nada mejor que una religion de la evolucion. {Una religion de la evo-
lucién! Suena extrafio, admitamoslo; una tortuosa via que se aleja tanto de la recta fe
como de la verdadera ciencia. {Una religion de la ciencia darwiniana! La idea nos hace
pensar en el viejo programa del monismo de Haeckel, como puente entre ciencia y reli-
gion: «El monismo como vinculo entre religién y ciencia», a lo que afiadia Haeckel el
elocuente subtitulo: «La confesién de fe de un cientifico» *.

A pesar de todas las elecciones racionales realizadas y de toda la ciencia contraria a
su fe, el viejo baptista de Alabama se resiste a morir. «Los hombres necesitan un relato
sagrado. Deben sentir la presencia de algo mas grande [...] No se entregardn a la resig-
nacion, ni cederdn a la desesperacion de la mortalidad animal. Junto al salmista, segui-
ran diciendo: «Dime, oh Dios mio, qué consuelo puedo esperar». Encontraran, por ello,
el modo de mantener en vida a los espiritus ancestrales» ¥. Y si la historia sagrada no
procede ya de la cosmologia religiosa, porque los dioses estan a punto de ser expulsados
de las estrellas (o lo que es igual, la fe del deista esta a punto de ser también abandona-
da), sera entonces tomada de la historia material del universo y de la odisea de la espe-
cie humana. En realidad, Wilson cree que la «la verdadera épica de la evolucién, narra-
da en forma de poesia, tiene la capacidad intrinseca de ennoblecer a los seres humanos,
tanto como cualquier otra épica religiosa. La realidad material descubierta por la cien-
cia posee ya mayor contenido y mayor grandeza que todas las cosmologias religiosas
juntas. La continuidad de la estirpe humana ha sido seguida a lo largo de un periodo
histérico mil veces mas antiguo que el concebido por las religiones occidentales. El estu-
dio de este periodo ha sacado a la luz revelaciones de gran importancia moral»*. En defi-
nitiva: la evolucion se presta perfectamente para ser, ademas de ciencia, una narracion
sagrada, adecuada para estimular la fantasia e idénea para apagar la sed religiosa de
los hombres.

Sin embargo, Wilson cree que, antes de la identificacién final hacia la que ciencia 'y
religion (bajo la forma de una religion de la evolucion) se encaminan, se establecera una
relacion provisional entre ciencia y religion. Esta relacion consiste en una fase de tran-
sicién que, aunque se encamine inevitablemente hacia la secularizacion de la religion,
se caracteriza entre tanto por el reciproco respeto y no beligerancia entre ciencia y reli-
gion, «en un debate abierto y con un rigor inflexible». De este debate nacen inmediata-
mente dos certezas: la primera es que la ética y la religién presentan un grado todavia
muy elevado de complejidad, por lo que la biologia y las neurociencias actuales no pue-
den explicarlas todavia a fondo («la ciencia encuentra en la ética y en la religion los ele-
mentos de desafio mas interesantes y potencialmente mas humillantes», dice Wilson);
la segunda, que ética y religién son un producto de la evolucién biolégica, a pesar de
que los te6logos no estén dispuestos a admitirlo®. Asi, ambas conclusiones establecen
un status quo admisible para ambas partes.

% Cf. HAECKEL, E., Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft: Glaubensbekenntnis
eines Naturforschers, Bonn, 1893.

7 Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 303.

% Cf. WiLson, E., L'armonia meravigliosa, p. 303.

¥ Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 304.
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9. EL FIN DE LA COINCIDENCIA

La idea esencial de la visidn coincidente del mundo es que «todos los fenémenos tan-
gibles, desde el nacimiento de las estrellas al funcionamiento de las instituciones socia-
les, estan fundados en procesos materiales, en tltimo analisis reductibles a las leyes de
la fisica» . Naturalmente, si todos los fenémenos del mundo pertenecen al mismo plano
de realidad, si son homogéneos y de la misma naturaleza, ello permite una unidad inin-
terrumpida entre todas las ciencias, sean naturales o humanas. Al propésito de la unifi-
cacion de todas las ciencias son particularmente importantes la biologia evolucionista y
las ciencias del cerebro. Contra todos aquellos que en lo relativo al comportamiento
humano y la cultura se afanan en la basqueda de explicaciones antropolégicas, psicol6-
gicas, bioldgicas, etc., Wilson sostiene que «existe solamente una clase de explicaciones»,
que es aquella que, perteneciendo «a las magnitudes del espacio y del tiempo», forma
«una telarafia ininterrumpida de causas y efectos» °'.

Sin duda, se trata de un reduccionismo materialista y Wilson lo sabe bien. «Sé que
este reduccionismo no goza de buena fama fuera de las ciencias naturales. Para muchos
estudiosos de ciencias sociales y humanas es un vampiro en la sacristia» 2. Este reduc-
cionismo permite, por ejemplo, al bidlogo celular resolver el objeto de su especialidad,
las células, en conjuntos de moléculas sin tener que tomar en consideracion las caracte-
risticas o propiedades nuevas que aparecen en las células. Este reduccionismo permite
también al estudioso de psicologia cognitiva investigar y revolver en ultimo anélisis las
cuestiones propias de la psicologia en modelos de actividad de las células nerviosas.

Pero, retornando a las cuestiones sobre la relacién entre ciencias naturales y socia-
les, nuestro autor no entiende cudles son las razones que impidan la unificacién de estas
dos regiones del saber cientifico. En realidad, segin Wilson la tnica diferencia entre
estos tipos de ciencias es tinicamente la mayor complejidad de las ciencias humanas y
sociales, pero en ningun caso se trata de una diferencia de principios. «Nunca han apa-
recido motivos suficientemente convincentes que hagan pensar que la misma estrategia
no pueda ser adoptada para unir las ciencias naturales a las humanas y sociales. La dife-
rencia entre los dos reinos consiste en la amplitud del problema, no en los principios ne-
cesarios para resolverlo» ©,

Sin embargo, como Wilson mismo tiene que admitir, la gente comtn cree que las
cosas mas importantes de la vida humana no son explicables ni asimilables a la ciencia.
La gente comun, en realidad, se plantea la misma pregunta y da la misma respuesta que
encontramos en Wittgenstein, en cuyo Tractatus logico-philosophicus se afirmaba al final:
«Vemos que aunque todos los problemas de la ciencia fueran resueltos, todavia nada se
habria hecho con los verdaderos problemas del hombre» *. Se quiera o no reconocer,
ésta es la cuestion: lo que verdaderamente interesa a los hombres no es la ciencia, sino
su vida y el sentido de la misma. Las personas comunes consideran la produccion cien-
tifica, a excepcién de los descubrimientos en campo médico y los esporadicos escalofrios
de la exploracion espacial, como algo marginal. Wilson lo reconoce con resignacion: lo
que de verdad importa a la humanidad es el amor, la familia, el trabajo, la seguridad, la
realizacién personal, el esparcimiento y la satisfaccién espiritual, todo ello sin seguir un

®  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 305.
st Cf. WiLson, E., L'armonia meravigliosa, p. 305.
2  Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 306.
3 Cf. WiLson, E., L'armonia meravigliosa, p. 306.
¢ Cf. WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, p. 52.
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orden particular. Pero acto seguido afiade que la creencia, tan difundida, de que la cien-
cia tenga poco que ver con estos asuntos, esta equivocada®. La raiz de este error no es
otra que aquello mismo que el programa de la unificacién del conocimiento quiere corre-
gir y superar: a saber, la idea de que las ciencias sociales y humanas son independientes
de las ciencias naturales y de los esfuerzos cientificos mas relevantes.

En realidad, al menos por momentos, Wilson piensa también como la gente comun.
El sentido de la vida es la cuestion verdaderamente decisiva para los hombres. Y la bus-
queda de tal sentido pertenece a las ciencias humanas. «Para las artes [es decir, para los
saberes humanisticos] las cuestiones mas importantes [...] son el significado y las moti-
vaciones de toda nuestra actividad frenética: ¢qué somos?, ¢de donde venimos?, ;qué hare-
mos para decidir hacia dénde encaminar nuestra vida? ¢Por qué el cansancio, los deseos,
la honestidad, la estética, la exaltacién, el amor, el odio, el engafio, el talento, la arro-
gancia, la humildad, la vergiienza y la estupidez que definen colectivamente nuestra espe-
cie?» . Una buisqueda asi es sin duda humanistica, no cientifico-natural. Pero, habien-
do puesto las premisas de la completa homogeneidad de todos los fenémenos del mundo
y su reducibilidad en tltima instancia a las dimensiones materiales, prisionero de las
propias ideas, Wilson recae nuevamente en el prejuicio (o en la ilusién) cientificista, pro-
pugnando, a pesar de su intrinseca dificultad (més atn imposibilidad), la unificacién
«de lo mejor de la ciencia y de las disciplinas humanisticas» ¢’. La cuestion, en realidad,
es de principio, no de grado de complejidad o dificultad. En efecto, ¢por qué no podri-
an ser estudiadas conjuntamente ciencias naturales y disciplinas humanisticas, una vez
negadas (u olvidadas) las dimensiones, especificamente humanas, del espiritu y de la
libertad?

La visién coincidente del mundo y el programa de la unificacion del saber que Wilson
propugna son inhumanos porque desconocen lo mas propio del hombre. Sélo a condi-
cion de negar lo que el hombre es verdaderamente, seria posible poner en marcha el pro-
yecto de la completa unificacion del saber bajo la guia de una ciencia coincidente.
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[Articulo aprobado para publicacién en diciembre de 2011]

¢ Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, pp. 307-308.
¢ Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 308.
¢ Cf. WiLsoN, E., L'armonia meravigliosa, p. 309.
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