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RESUMEN: En didlogo y confrontacion con Kant, Heidegger encuentra elementos que le permiten ahon-
dar en su propia comprension de la copertenencia entre Dasein y ser. Se trata de una comprension, no
trascendental, que surge en medio del debate incansable con la filosofia trascendental kantiana. Hei-
degger considero que en la metafisica se habia operado una transformacion del Umoxeipevov-ovoia en
«sujeto apofantico». Esto habria llegado a su culminacién con Kant. Pero, en discusion con él, Hei-
degger realiza un viraje que le permite reconducir la relacion entre sujeto y objeto, a la identidad entre
pensar y ser y asi, en definitiva, a reafirmar su tesis segun la cual ser y Dasein se copertenecen.
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ABSTRACT: In dialogue and confrontation with Kant, Heidegger discovers elements which allow him to
deepen in his understanding of the co-pertinence of Dasein and being. This is a non-transcendental
understanding, which arises in the midst of the unending debate with Kant’s transcendental philosophy.
Heidegger considered that a transformation had come about in metaphysics of the Umoxeipuevov-ovoia
into the «apophantic subject». This should have reached its culmination with Kant, but in discussion
with Kant, Heidegger changed the course, allowing a redefinition of the relationship between subject
and object, identifying thinking with being, thus definitively reaffirming his thesis by which being and
Dasein are co-pertinent.
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1. INTRODUCCION

Martin Heidegger se sittia ante nosotros como el pensador que declaré el final de la
metafisica. Advirtié del olvido del ser y apunté a un nuevo comienzo, mas atras de los
origenes (aunque esto no se haya de entender en sentido cronolégico). A juicio de nues-
tro pensador, la historia de la metafisica parece estar marcada desde el principio por la
necesidad de su acabamiento. Un final al que todavia asistimos, dentro del que estamos,
toda vez que, al parecer de muchos y con el beneplécito de otros tantos, nos encontra-
mos sumergidos de lleno en el nihilismo que ya proclamara Nietzsche, el tultimo meta-
fisico en opinién del (si se me permite la licencia) «tltimo metafisico»: Heidegger.

Ya en la que se acostumbra a considerar su obra magna, Ser y tiempo, Heidegger
denuncié de modo apremiante ese olvido del ser; o mejor, el olvido del olvido del ser. Mas
que acusar a la metafisica de negligencia, ya entonces reconocié que aquél constituia su
sefial de identidad: lo que le hacia precisamente ser metafisica y no ninguna otra cosa.
En cualquier caso, y desde aquel momento, la pregunta por el sentido del ser y por la

! Este articulo es fruto de un trabajo de investigacién que tuvo su punto de arranque dentro del pro-
yecto I+D con referencia: HUM2006-04630/FISO. Posteriormente continué desarrollandolo en el marco
del proyecto I+D, con referencia: G134H7 / FF12008-03021.
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posibilidad de un horizonte para plantear siquiera dicha cuestion fue el motivo de su
busqueda constante. Su empeno e insistencia le condujo en ocasiones por «sendas per-
didas» que no conducian a ninguna parte ni se abrian a camino transitable alguno. Sin
embargo, también es cierto que en sucesivos momentos su pensamiento se fue aclaran-
do y consolidando. A mi parecer, como al de muchos otros, el modo en que llegé a enten-
der la copertenencia de ser y Dasein constituye uno de los hitos de su pensamiento, aun-
que nunca dejara de replantearse la misma cuestién desde perspectivas y angulos nuevos,
siempre problematicos y problematizantes. De cualquier modo, en el descubrimiento de
la copertenencia mencionada, Heidegger crey6 encontrar la salida al subjetivismo de la
metafisica occidental que siempre habia denostado.

En el contexto de esta comprension se sitta el trabajo, por fuerza modesto y con limi-
tes bien definidos, que deseo realizar en las paginas siguientes. Formulada esquemati-
camente, la propuesta que quiero defender con esta aportacion es la que de algin modo
estad ya contenida en el titulo mismo de este articulo. En medio de su didlogo y confron-
tacién con Kant —a quien Heidegger nunca dej6é de admirar ni criticar— nuestro pen-
sador encuentra elementos que le permiten ahondar en su propia comprensién de la
copertenencia entre Dasein y ser. Se trata de una comprension que surge (es preciso insis-
tir en ello) en medio del debate incansable con las filosofias del sujeto y, de manera mas
concreta, con la filosofia trascendental kantiana (en la que Heidegger crey6 encontrar la
culminacién del subjetivismo moderno).

No cabe duda de que esta tesis, expuesta por el momento de manera tan abrupta, nece-
sita una aclaracién bien detallada y una justificacién suficientes. Para hacerlo habré de ir
acercandome a ella recorriendo una serie de circulos concéntricos, cada vez mas estre-
chamente cercanos a su nuicleo. En concreto, mi modo de proceder va a ser el siguiente.
Me centraré en las interpretaciones que lleva a cabo el pensador del ser respecto a Arist6-
teles, Kant y también Descartes. Naturalmente lo haré sélo con relacion a determinados
aspectos de su filosofia: aquellos que resultan relevantes para esta investigacién. No se
puede olvidar que Heidegger siempre elaboré y reelaboré sus planteamientos en didlogo
con aquéllos que le habian precedido. Por tanto, el primer epigrafe se entiende como una
preparacién ineludible que abre paso al tema central de este articulo. De lo que se trata es
de recordar con Heidegger que la metafisica se constituye como fruto de la diferenciacion,
consolidada por Aristételes, entre el qué-es y el que-es; es decir, entre la existencia y la esen-
cia. Segun lo entendi6 el pensador de Friburgo, esta misma diferenciaciéon condujo a la pri-
macia de la ovoia entendida como sujeto determinado. Asi, la idea de Umoxelpevov, a par-
tir del pensador de Estagira, entr6 de lleno a formar parte de la metafisica en Occidente.
No obstante —éste es el segundo momento de mi trabajo—, la concepcion del Umoxreipevov
experimenta a lo largo de su historia, siempre segiin nuestro autor, notables modificacio-
nes. La mas relevante de ellas, tanto en términos generales como para nuestro estudio, es
la que sufre el sujeto ontolégico que en la Modernidad pasa a ser entendido como sujeto
l6gico. Dicho de otro modo: el Umoxeipevov-otoia pasa a ser entendido primero como cogi-
to, por tanto como fundametum absolutum inconcussum veritatis y después, de manera
definitiva con Kant, como sujeto apoféantico (esto y no otra cosa seria el yo pienso). No cabe
duda que lo relevante en este segundo momento es lo que afecta directamente a las tesis
de Kant acerca del yo pienso. Para llegar a comprender cabalmente cémo lo interpreta Hei-
degger serd necesario realizar algunas breves aclaraciones relativas a Descartes (porque
Heidegger lo considera el iniciador del cambio de la concepcion del sujeto-sustancia a la
del sujeto l6gico o apofantico). Sélo de este modo se podra seguir, en su decurso, la gene-
alogia de la metafisica. En el tercer compas de mi investigaciéon, me detendré en la inter-
pretacion que realiza nuestro pensador de la tesis de Kant acerca del ser.
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Como se habra podido advertir, los asuntos que voy a tocar tienen que ver con la com-
prension del ser como realidad efectiva (Wirklichkeit). Ademaés, y desde ahi, habré de ana-
lizar, por una parte, el modo en que Heidegger entendié que el sujeto-sustancia pasé a
ser entendido como sujeto apofantico. Esto contribuira a comprender el modo en que la
Modernidad interpreté la subjetividad. Por otra parte, habré de tomar en consideracién
la tesis kantiana sobre el ser. Se trata, por cierto, de la definitiva expresién de la trans-
formacioén del ser que —habiendo sido entendido como realidad efectiva— llega, de mane-
ra coherente, a proponerse como posicién del pensar. De este modo, tomados los dos
cabos que condujeron a la comprension trascendental del sujeto y del ser estaremos en
condiciones de entender el modo en que Heidegger lleva a cabo aquella subversion que
le permite establecer una copertenencia que no es simplemente una variacién de lo ante-
rior (el binomio sujeto-objeto) sino que constituye algo realmente nuevo; algo que nada
tiene que ver con las filosofias de la conciencia. Se trata de la copertenencia que existe
entre Da-sein y ser. Esto es lo que abordo en el cuarto epigrafe de mi trabajo. En él pro-
curaré valorar las consecuencias que cabe extraer de la comprensién heideggeriana de
cara a sus propios objetivos. En ese momento se podra ponderar el acierto o desacierto
de mi planteamiento inicial. Para hacerlo, las breves conclusiones finales pueden servir
de alguna ayuda.

De acuerdo con mi propésito y con las lineas maestras que lo conforman, este tra-
bajo se ha centrado en los textos de Heidegger que menciono a continuacién. Su punto
de partida se encuentra en unas pocas pero densas paginas del Nietzsche I1. Son las con-
tenidas en el capitulo: «Qué-es y que-es en el comienzo esencial de la metafisica: idéay
la évégyewa». Se trata de un texto en el que, como declara con propésito admonitorio el
mismo Heidegger, no se pretende hacer «historiografia», pero en el que quiza si se haga
genealogia del ser que se oculta y que, precisamente ocultandose, hace a la vez posible
y tan imposible la historia de la metafisica. A ese no-ente, ni tan siquiera ser, que como
decision abrié —ocultandose y al ocultarse— el camino de la metafisica como pregunta
por la diferencia entre el «qué es» y el «que es», es hacia lo que quiere indicar Martin
Heidegger.

Las reflexiones realizadas por el autor del Nietzsche nos empujaran —movidas por el
dinamismo de la cosa misma— al estudio de otros textos de nuestro pensador. Atende-
remos a ellos en la medida en que las aportaciones alli expuestas contribuyen a com-
pletar de forma sustantiva algo que (por las razones que fueran) Heidegger sostuvo siem-
pre con firmeza, pero que no abordé de manera tematica en las paginas del Nietzsche
aludidas. Me estoy refiriendo a dos contribuciones que, a mi juicio, resultan paradig-
maticas. Ambas se encuentran separadas por el tiempo, pero a la vez estan intimamen-
te vinculadas por sus contenidos. Por orden cronolégico recordamos en primer lugar el
capitulo tercero de la primera parte de Los problemas fundamentales de la Fenomenolo-
gia (1927); a continuacion se abre paso con especial fuerza otro texto memorable, «La
tesis de Kant sobre el ser» (1961).

Por lo que se refiere al primero, es cierto que es anterior a la Kehre. Esta observacion
evidente podria constituirse en una objecion si el criterio que mueve este trabajo fuera
historiografico, pero éste no es el caso. Si asi fuera, no bastaria con tomar en conside-
racion los textos que aqui menciono, sino otros muchos, entre ellos Kant y el problema
de la metafisica o las lecciones de Heidegger sobre Kant. Ademas se tendria que realizar
un estudio riguroso y exhaustivo de los cambios de valoracion y planteamiento que Hei-
degger experimenta con relacion al autor de la Critica de la razén pura. Pero ya he dicho
que no es éste el enfoque deseado. Lo que se quiere tratar de manera especifica es la com-
prension heideggeriana segin la cual el yo pienso de Kant es sujeto apofdntico. Se pre-
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tende averiguar a dénde conduce esta interpretacion y cudles son sus consecuencias. Por
este motivo, aunque el presente estudio estd centrado particularmente en el Heidegger
maduro, la toma en consideracion del texto en que por vez primera formul6 de manera
tan rotunda dicha tesis no se puede obviar; ni tan siquiera a pesar de las diferencias epo-
cales, y eso por una sencilla y poderosa razoén: en el Nietzsche 11, Heidegger anuncia que
la definitiva transformacion del sujeto éntico en sujeto apofantico sélo tiene lugar con
Kant. Pues bien, a mi parecer, en el capitulo III de la primera parte de Los problemas
fundamentales de la Fenomenologia se encuentra una exposicién y justificacion paradig-
méticas de esta tesis.

Por lo que refiere a «La tesis de Kant sobre el ser», he de decir que su estudio resul-
ta imprescindible para el desarrollo de este trabajo. Como espero poder mostrar, sélo la
toma en consideracién de lo que alli dijo Heidegger puede permitir defender la tesis que
me he propuesto mostrar: que, en didlogo y confrontacién con Kant, Heidegger encuen-
tra elementos que le permiten ahondar en su propia comprensién de la copertenencia
entre Dasein y ser. Ya he anunciado cual es el propdsito que mueve este trabajo. Trato
de mostrar que la tesis kantiana segtn la cual el ser (das Wirkliche) es pura posicion del
pensar? constituyé una motivacion que sirvié a Heidegger para profundizar en su pro-
pia comprensién. Lo que acabo de decir no significa que nuestro pensador se limitara a
repetir la teoria kantiana; por el contrario, intenté neutralizarla; asunto diferente es que
lo lograra. Porque, si el Da-sein es, como gustaba decir a Heidegger, el claro para el ocul-
tamiento/desocultamiento del ser, entonces sigue siendo de algiin modo cierto que no
hay ser sin Dasein (aunque tampoco Da-sein sin ser).

Esto supondria —dicho de otro modo y de manera puramente provisional—, que el
pensador del ser no habria logrado superar el planteamiento trascendental. Pero es pre-
ciso matizar inmediatamente esta valoracién en un aspecto nada banal: el que «acontez-
ca» ser y sentido no es algo que esté en poder del yo pienso. Quiza ésta sea la gran dife-
rencia respecto a los planteamientos anteriores. No es cosa de poca monta, aunque tampoco
lo es que, por decirlo de algiin modo, el ser siga siendo asunto del Da-sein. El ser no es
ente, es la nada del ente; no es ni siquiera «ser»; no es un elemento necesario para la cons-
titucion de la experiencia posible. No puede serlo porque Heidegger renuncia a la onto-
logia kantiana (que lo es de objetos). Por el contrario, el mundo en el que somos, consti-
tuye ya desde siempre (como gustaba decir al joven Heidegger) un plexo de significatividad.
No hay, por tanto, construccién, pero si, quiza, donacién —del ser al Da-sein— y entrega
—del Da-sein al ser, a su acontecer—. En sintesis: se puede decir que en Heidegger el ser
no es ya posicion del pensar, aunque si, que acontece en el claro que el Da-sein es.

2. LA DETERMINACION METAFISICA DEL SER COMO REALIDAD EFECTIVA (WIRKLICHKEIT)
Y LA EQUIPARACION ENTRE SER Y EXISTENCIA

En el mismo comienzo de las paginas del Nietzsche 11, Heidegger formula la que po-
driamos denominar su «tesis de fondo»: que en metafisica y en definitiva, «como ‘ente’
vale lo real efectivo» (das Wirkliche). El «ente es real efectivo»®. Que esto es asi —o que

2 Se trata de una tesis que se mantiene también en la segunda edicion de la Critica de la razén pura
a pesar de las pertinentes precisiones realizadas en su «Analitica de los principios» y en particular en los
«Postulados del pensamiento empirico».

3 HEIDEGGER, M., «La metafisica como historia del ser», en Nietzsche 11, Destino, Barcelona, 2000,
4.*ed., 2001, trad. J. L. Vermal, pp. 325-372, p. 327.
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al menos, ha llegado a ser asi— es un planteamiento que el pensador de Friburgo defien-
de desde el principio y que mantiene como hilo conductor hasta el final.

Das Wirkliche significa, segtin Heidegger, dos cosas: que «el ser del ente reside en la
realidad efectiva» y que «lo real efectivo es lo efectuado por un efectuar» *. Con ello quie-
re destacar lo siguiente: que la existencia ha sido entendida por la metafisica occidental
desde su mismo comienzo, como realidad efectiva y que la «eficiencia» es un caracter
determinante de lo ente. Este es efectuado por un efectuar'y, a su vez, él mismo es efec-
tuante; es decir, tiene la capacidad de efectuar.

Todas estas observaciones nos ponen sobre la pista de algo que ya se ha mencionado
y que, por la relevancia que tiene para este estudio, no quiero dejar pasar por algo. Se trata
de la influencia de algunos planteamientos kantianos en la interpretacién heideggeriana
de la historia y en concreto del significado de «existencia». En el caso del texto que esta-
mos comentando hay una alusién directa, y que ésta aparezca ya en el mismo comienzo
del texto es sumamente revelador:

«Desde hace tiempo, en la “realidad efectiva” se muestra la esencia propia del ser.
La “realidad efectiva” es llamada con frecuencia “existencia”. Asi, Kant habla de las
“pruebas de la existencia de Dios”. Estas deben mostrar que Dios es efectivamente real,

es decir, “existe”» .

Como se puede entender, lo relevante de esta cita no es lo relativo a la demostracién
de la existencia de Dios, sino, como ya se ha indicado, la explicita referencia a Kant.

Desde esta pre-comprension, Heidegger da por sentado que, al menos desde Aristételes,
el ente se ha entendido siempre asi. A la vez, nuestro pensador asevera con firmeza que no
tenemos ninguna claridad respecto de lo que signifique existencia, realidad efectiva u otros
términos similares. Por el contrario, ‘el ser se oculta y de este modo posibilita a la metafi-
sica su comienzo esencial’. Quiza por ello entienda Heidegger que los intentos de com-
prensién y definicién de la existencia de lo ente hayan resultado tan erraticos. De cualquier
modo, hay algo que resulta claro para Heidegger: que en ningiin caso se pueden equiparar
sery existencia. Lo que él entiende es que «el ser se diferencia en qué-es y que-es y que con
esta distincion y con su preparacién comienza la historia del ser como metafisica»®.

Como ya se ha anunciado, el objetivo de estas paginas impide que nos detengamos
en un analisis mas pormenorizado de las razones y explicaciones aportadas por Hei-
degger en este preciso sentido. Sin embargo, no podemos renunciar a una exposicion,
siquiera somera, de los aspectos que resultan imprescindibles para el correcto desarro-
llo de este articulo. Las cuestiones que es menester tomar en consideracion son las que
se exponen a continuacion.

En el epigrafe que lleva por titulo «la transformacion de la évégyewa en actualitas», el
autor del Nietzsche II va a pasar revista a esa genealogia de la metafisica. A Heidegger
no le cabe duda de que fue Aristételes quien primero estableci6 la distincién entre el
«que-es» y el «qué-es» (teniendo ya abonado el terreno por su maestro Platén)’. De hecho,
el Estagirita diferencia entre el t{ ¢otiv —el «qué es»— y el 6t éotiv —el «que es»—. Por
tanto, en el ser (eivar) se muestra una diferencia. Lo que se pregunta Heidegger es cémo
puede dividirse asi el ser. Para responder va a comenzar exponiendo los primeros ori-
genes del pensamiento griego hasta llegar a Aristoteles.

+ Ib.

5 Ib., p. 328.

s Ib.

7 Eso, de cualquier modo, y frente a Heidegger, es discutible.
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En el comienzo de la historia del ser, recuerda nuestro pensador, éste es entendido
como surgimiento: ¢00Lgy, en consecuencia, como difBeia. Ahora bien, esta concepcién
acabaria por decantarse en el «demorarse»: en un mantenerse presente y consistente en
el ser, que asi llega a ser entendido como ovoia. Aqui comenzaria la historia propiamente
dicha de la metafisica®. La ovoia es, pues —asi lo entiende Heidegger—, como un «pre-
senciar» que acaba por llegar a la presencia y se mantiene en ella; la ovolo es compren-
dida por el estagirita como un 166¢ T que al haber logrado estar ahi «yaciendo delante»
(Vmoxeipevov) se encuentra en reposo y, precisamente en ese reposo, es presencia, pre-
sente.

Aunque no podamos detenernos mas en las detalladas observaciones que Heidegger
realiza sobre la comprensién aristotélica de lo gue es, conviene no pasar por alto lo que
aqui se ha intentado sintetizar para que, de este modo, se pueda advertir con claridad la
radical diferencia a la que he aludido al comienzo de estas paginas y de la que nos vamos
a ocupar en el siguiente epigrafe. Se trata de la que existe entre la comprension del suje-
to como ovota y la del mismo como sujeto apofantico de todas sus determinaciones; pri-
mero como cogito y después, de manera acabada, como yo trascendental. Para evitar
confusiones innecesarias, conviene también aclarar que, aunque no siempre Heidegger
precise como seria deseable en qué sentido se esta refiriendo al Umoxeipevov aristotélico,
cuando lo contrapone al sujeto de la modernidad, en lo que propiamente parece estar
pensando no es en el mero sujeto, entendido como pura potencia (la materia prima), sino
en el sujeto que la ovoia, como un 16d¢ 11, es. En la comprension de Aristoteles (tan deter-
minante para la historia posterior de la metafisica, también a juicio de Heidegger) la sus-
tancia, la entidad, no es otra cosa que un sujeto determinado; es decir, ovoia-évéQyeLo.
Si no tuviéramos en cuenta lo que aqui se acaba de sefialar, la llamada de atencién de
nuestro pensador sobre la transformaciéon operada en la modernidad a partir de Des-
cartes careceria de sentido.

3. LA TRANSFORMACION DEL SUJETO ONTOLOGICO EN SUJETO LOGICO

Como se va a poder observar, en los epigrafes que siguen de su texto —comenzando
por el que lleva por titulo «La transformacién de la verdad en certeza. Descartes»—, el
planteamiento de Heidegger va a experimentar una clara inflexién. Si hasta el momen-
to se habia centrado en la distincién entre el «qué es» y el «que es», ahora, sin abando-
nar el punto de apoyo sobre el que pivota toda su reflexién, su pensamiento se va a cen-
trar en la transformacion del Umoxeipevov en sujeto 1égico, sea éste entendido como cogito,
yo trascendental o sujeto absoluto. Algo que, a su juicio, es lo caracteristico de la moder-
nidad y que observa en Descartes, Lebiniz y Kant, sin poder dejar de mencionar a Hegel,
como culminacién de la filosofia de la subjetividad®.

Al recorrer este tramo de «historia genealdgica de la metafisica», Heidegger sostiene
que la transformacion a la que se esta haciendo referencia llega a un punto culminante
y de no retorno, podriamos afnadir, con Kant. Asi es, refiriéndose todavia al representa-

8 Cf. HEIDEGGER, M., «La metafisica como historia del ser», op. cit., p. 330.

°  «Por ello, en el futuro la mens humana, de acuerdo con esta distincién de su yacer delante como
subjectum, reivindicara exclusivamente para si el nombre de ‘sujeto’, de manera tal que subjectum y ego,
subjetividad y yo se volveran sinénimos. En esto, el «sujeto» como nombre que designa el «sobre el cual»
del enunciado sélo pierde en apariencia su dignidad metafisica, la cual se anuncia en Leibniz y se des-
pliega plenamente en la Ciencia de la [6gica de Hegel». Ib., p. 354.
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cionismo cartesiano (sobre el que volveremos mas despacio enseguida), Heidegger sos-
tiene lo siguiente:

«La realidad efectiva de aquello que es aportado y re-presentado en todo re-presen-

tar estd caracterizada por la representatividad. Con esto comienza el despliegue de un

rasgo de la esencia de la realidad efectiva que sélo serd comprendido posteriormente por
Kant con toda claridad como la objetividad del objeto»*°.

Sélo Kant habria entendido la objetividad del objeto, porque, como es sabido, s6lo él
llega a comprender que, desde su filosofia trascendental y en coherencia con ella, no hay
objeto sin sujeto ni sujeto sin objeto. Mas atin (aunque ahora expresado con terminolo-
gfa no kantiana) que la objetividad es el ser mismo del objeto.

Mas adelante tendremos que volver sobre estos asuntos. Por el momento es necesa-
rio comenzar por estudiar la valoraciéon que hace Heidegger de la filosofia cartesiana. La
razon es clara: Descartes comenzo6 una transformacion —del sujeto-sustancia al sujeto
apofantico— que sélo llegaria a su culminacién con Kant. Por tanto, sélo si tenemos en
cuenta lo que el autor de las Meditaciones metafisicas comenzo, podremos hacernos cargo
de en qué consistio el paso decisivo dado por el pensador de Kénigsberg.

3.1. Descartes. La transformacion de la verdad en certeza y del vmoxeiuevov
en «subiectum»

«La oculta historia del ser como realidad efectiva es lo que posibilita asi mismo las
diferentes posiciones fundamentales de la humanidad occidental en medio del ente, posi-
ciones que fundan en cada caso la verdad acerca del ente sobre lo real efectivo, erigién-
dola y asegurdandola para éste» '’

Este texto, con el que Heidegger inicia en el Nietzsche II su analisis critico de la moder-
nidad, resume en buena medida las razones que le llevan a llamar la atencién sobre esa
inflexién a la que ya se esta haciendo referencia. Se trata de algo bien sencillo: cada deter-
minada comprension del ente lleva aparejada la correspondiente comprension de la ver-
dad. Y es que el ser o lo ente «toma su impronta esencial en cada caso de un ente deter-
minante» 2. No se puede olvidar, y es algo que a Heidegger le gusta recordar, que en el
principio de la filosofia ya Parménides afirmé que lo mismo eran pensar y ser.

En este orden de cosas, Heidegger recuerda que a lo largo de la historia de la meta-
fisica la verdad pas6 de ser entendida como alffeio —en correspondencia con la ¢ptoig—
a serlo como adaequatio —cuando se la concibié como una determinacién del pensa-
miento (del intellectus, humano o divino)—. En opinién del fil6sofo friburgués, de ahi a
la comprension cartesiana de la verdad como certeza s6lo habria un paso. La esencia de
la verdad es concebida como certeza y esto se funda en un re-presentar ante la concien-
cia. En consecuencia, el saber sélo lo es cuando se tiene certeza de lo sabido. En efecto,
lo verdadero sera sélo aquello que el ser humano pueda llevar ante si, representar. A su
vez, la certeza consistira en la seguridad de ese representar. De esta manera es como se
produce —de un modo tan aparentemente inocuo y natural— la transformacién que nos
estd ocupando: ahora, lo efectivamente real, lo real efectivo, es s6lo lo que se prueba
como verdadero; es decir, como cierto. Por eso sostiene Heidegger que «la esencia de la
realidad de esto real reside en la constancia y consistencia de lo representado en el repre-

Ib., p. 353. Las cursivas son mias.
" Ib., p. 344.
2 Ib.
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sentar con certeza» . Dicho de otro modo: la realidad estriba en la «representatividad»
y s6lo en ella.

Pero la certeza reclama un sujeto (Umoxeipevov) que se constituya como su funda-
mento absoluto; un sujeto constante y permanente que opere como fundamento, pues
es evidente que no se puede dar sin él y sino en él. Asi pues, lo que es menester antes que
ninguna otra cosa es poner a buen seguro eso que va a ser fundamentum absolutum et
inconcussum. Se ha de buscar un cimiento tltimo (sujeto, Vmoxeipevov) que no dependa
de algo otro, sino que descanse en si mismo. Para socorrernos en esta busqueda, la com-
prensiéon medieval de la sustancia acude en nuestra ayuda. Heidegger recuerda que en
el principio de la metafisica la oUoia es pensada como lo que mora en cada caso y yace
por si delante, de modo que es el auténtico Umoxeipevov . Respecto de este «sujeto» todo
lo que se da junto y merced a él, los ovupepnxota, constituyen de algiin modo un cierto
no ser, puesto que sélo «co-presencian». Pero, a juicio de Heidegger, en la Edad Media
el sentido originario del vmoxeipevov se eclipsa en el de subiectum. Desde entonces lo rele-
vante no fue ya el «yacer por si delante», sino mas bien el ser lo sub-yacente, lo sub-puesto.
La sustancia es lo sub-estante y, por ello mismo, lo que ante todo es y permanece cons-
tante 5.

Para que se pueda comprender en todas sus dimensiones lo que este cambio supone,
es preciso tener en cuenta tanto la comprension de la verdad como opoiwolg, cuanto la
reinterpretacion del Vmoxeipevov. También, porque ambas cuestiones se implican mutua-
mente y de su interrelacion surgen consecuencias que, segiin Heidegger, seran de gran
calado. Aristételes habria caracterizado la existencia como el estar fuera del pensa-
miento '*; algo que hubo de hacer al entender la verdad como «semejanza», como corres-
pondencia y, a la larga, como adecuacién. De este modo, lo que sucedi6 es que ya en el
estagirita se pude rastrear la reduccion de la dAffewa al enunciado. Desde aquella deci-
sién, la verdad paso a ser del Moyog y asi, dependiente de la xatddpaotg, es decir, de la afir-
macion (y la consiguiente negacién); o lo que es lo mismo, de la composicién y divisién
realizadas en el juicio (en el Aoyog dmmodpavtinds).

Esta modificacion en la compresion de la esencia de la verdad, como ya se ha apun-
tado, tuvo graves consecuencias que condujeron a una reinterpretaciéon del vUmoxeipevov
en un sentido nuevo. Un sentido que, en definitiva, abri6 las puertas a la compresién
moderna de la subjetividad.

En efecto, a partir de lo que se acaba de decir se puede entender que lo que es, pro-
piamente, es el sujeto de la proposicion, porque el Umoxeipevov ahora —merced a la pre-
ponderancia otorgada al juicio— se identifica con lo Aeyouevov; es «lo que es interpela-
do desde arriba de modo inmediato y dirigiéndose sélo a él, y de esto modo es accesible
como ente. El Moyog, el enunciado, caracteriza ahora lo subyacente en cuanto tal» .

5 Ib., p. 349.

4 Cf. Ib., p. 350.

5 Cf. Ib., p. 351.

' En la Metafisica de Aristoteles (cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1027b 17 y 1065a 21), cuando éste se
esta refiriendo al ser como lo verdadero y al no ser como lo falso, comenta —para explicar que no son
entes reales sino afecciones o propiedades del pensamiento—, respectivamente, lo siguiente: que «no se
manifiesta gue haya fuera ninguna naturaleza del ente» (Ib., 4, 1028a 1-3) y que no pertenece «al ente exte-
rior y separado» (Ib.). Asi pues, la clave, para la explicacion de la existencia a la que se esta refiriendo Hei-
degger, es el que haya fuera, que haya un ente exterior y separado. En definitiva, lo que esté fuera y sepa-
rado existe (y eso es la ovoia): lo existente no es otra cosa que lo que presencia desde si en su produccién,
lo 6v évégyeia. Cf. HEIDEGGER, M., op. cit., p. 341.

7 Ib., 351.
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El AOyog marca la esencia de lo subyacente, y las categorias —las determinaciones
esenciales de lo que es— quedan restringidas al ambito del decir afirmativo o negati-
vo'®. En definitiva, el A0yog se ha transformado ya en la base y el fundamento dltimo.
Es cierto que en el subiectum se establece tanto la relacién de un sujeto a un objeto,
cuanto la relacién de un sujeto a un predicado. Pero las transformaciones operadas en
la historia de la metafisica haran que, en definitiva, la ratio se transforme en un nuevo
nombre para subiectum. Asi es, con la comprensiéon modificada del Aoyog y junto a él,
como se ha visto, del Umoxeipevov, no es de extrafiar que esto suceda. Con esta trans-
formacién nos hallamos ya situados en la Edad Moderna. Hemos visto que Descartes
estaba buscando un fundamentum inconcussum de la verdad entendida como certeza.
Pues bien, éste no es otro que «un sujectum que en cada caso yazga delante en y para
todo re-presentar, y que, en la esfera del re-presentar indubitable, sea lo constante y
estable» *.

Sin embargo, de esta manera el esse del cogito depende de su propias cogitationes,
puesto que esta determinado totalmente por la verdad —entendida como certeza de las
propias representaciones—. Dicho de otro modo, su esse lo es, al menos en la medida en
que tiene representaciones, cogitationes. De esta manera, la realidad efectiva de todo
estriba en la representatividad.

Lo que llevamos visto hasta el momento ha sido necesario para comprender en qué
consiste el nuevo y definitivo paso adelante de Kant. Un paso que, a juicio de Heidegger,
fue necesario porque todavia en Descartes existian algunas reminiscencias, mas propias
de la filosofia medieval, que le impidieron ser coherente con su planteamiento hasta las
ultimas consecuencias. El autor del Nietzsche reconoce al de las Meditaciones metafisi-
cas el honor de ser el fundador de la metafisica moderna; sin embargo, también advier-
te la presencia de esas rémoras a las que acabamos de aludir. Entre otras, menciona las
dos siguientes:

— Elsubiectum incocussum, sigue siendo, no obstante, una sustancia finita que, por
tanto, contintia siendo determinada desde la causa primera: Dios.

— Al establecer como cada alma humana (la mens) se puede diferenciar de las res-
tantes, Descartes apela a la corporalidad.

Estas, entre otras, fueron las razones que, en opinién de Heidegger, impidieron que
la modernidad llegara a su culminacién con Descartes. Para alcanzar su cenit era preci-
so que esa mens humana reivindicara para si en exclusiva el nombre de sujeto. Algo que
en Descartes no llega a suceder. S6lo mas tarde, precisamente con Kant y a partir de €],
subiectum vy ego, subjetividad y yo, se tornaran sinénimos .

Algunos parrafos mas arriba habiamos citado un texto de Heidegger. En él, cuando
afirmaba que todo re-presentar esta caracterizado por la representatividad, afiadia tam-
bién que so6lo Kant llevaria hasta sus ultimas consecuencias lo que Descartes inici6?'.
Ahora ha llegado el momento de enfrentarnos a la interpretacion heideggeriana de Kant
por lo que hace a este asunto en particular, y de manera mas amplia, a lo que tiene que
ver con la definitiva transformacion del Umoxelpevov en sujeto apofantico.

s CE. Ib.

© b, p. 352.
»  Cf. Ib., p. 354.
2 Cf. Ib., p. 353.
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3.2. Kant, la transformacion del vroxeiuevov-ovaia en sujeto apofdntico*

En las siguientes lineas se van a recordar algunas ideas sostenidas por Heidegger en
el curso de 1927, Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Lo que se pretende
es destacar una comprension que resulta decisiva y necesaria cuando se confronta con
«la tesis de Kant sobre el ser».

No se puede ignorar que nos estamos remontando a un curso impartido por Hei-
degger en 1927, cuando los presupuestos principales de aquella etapa con relacion al
Dasein, continuaban vigentes. Por razones expositivas, ahora no es el momento de desa-
rrollar la interpretacion heideggeriana del Dasein ni de analizar la fuerte evolucién que
ésta experimento.

Lo que ahora hay que tener en cuenta es que lo que Heidegger afirma en Los proble-
mas con relacién al sujeto moderno, entendido como transformacion del vmoxeipevov-
ovoia —que es lo que nos interesa estudiar—, contintia teniendo validez en los momen-
tos posteriores de la evolucién de Heidegger. En concreto, y como ya se ha dicho, se deja
vincular sin dificultad con lo que hasta ahora se ha estudiado, tanto en relacion a Des-
cartes (tal como Heidegger lo expone en su Nietzsche II) cuanto en relacion a Kant. No
ocurre lo mismo, sin embargo, aunque asi pudiera parecer a primera vista, cuando se
trata de «La tesis de Kant sobre el ser». Porque lo que en ella sucede es que Heidegger
—que en un primer momento parece partir de su aceptacién— acabara por desmontar
de una manera practicamente total lo que defendi6 en el curso que ahora nos esta ocu-
pando. La razén es clara: aqui le interesa mostrar que Kant constituye el cenit de las filo-
sofias del sujeto; alli lo que le importa es reconducir el logos apofantico al Adyog tal como
él entendi6 que fue concebido en los origenes.

El paragrafo 13 del capitulo tres de la primera parte de Los problemas fundamenta-
les de la Fenomenologia lleva por titulo: «Caracterizacion de la distincién ontolégica entre
res extensa y res cogitans de la mano de la concepcion kantiana del problemas. Este pro-
blema no es otro que el que tiene que ver con los modos basicos del ser segtin los conci-
bié6 la ontologia moderna. Aqui Heidegger comienza observando que en Kant hay ya una
referencia preferente al yo (que inicialmente se corresponderia con la res cogitans, aun-
que tendremos oportunidad de mencionar siquiera las diferencias entre ambas). A su jui-
cio, esta orientacién es fruto de la modernidad, porque desde Descartes la filosofia se
orienta hacia el sujeto: se piensa que el yo es lo primero que se da al cognoscente y que
los objetos sélo son accesibles por su mediacién. (Una opinién que, a juicio de Heideg-
ger, resulta insostenible.)

Ya en el apartado «a» del epigrafe que se esta analizando, Heidegger se detiene en lo
que denomina «la orientacién moderna hacia el sujeto». El pensador de Friburgo comien-
za advirtiendo que la cuestiéon que le preocupa no es, desde luego, la subjetividad ni sus
causas. Por el contrario, el problema que le interesa, como él mismo subraya, es «princi-
pial»: ¢por qué el ser del sujeto no se convirtié antes en problema ontolégico? La pregunta
es pertinente, al parecer de Heidegger, porque la filosofia moderna parti6 del sujeto y, en
consecuencia, cabria esperar que la ontologia correspondiente lo tomara como ente ejem-
plar e interpretara desde €l el concepto de ser. Sin embargo, esto no ocurrié realmente asi.

No cabe duda de la gran diferencia existente entre la concepcién del Dasein operativa
en 1927, segiin la cual s6lo habria ser y verdad en la medida en que el Dasein es, y la com-
prension posterior del Da-sein como ambito espacio-temporal para el ocultamiento-deso-

2 Cf. HEIDEGGER, M., Los problemas fundamentales de la Fenomenologia (1927), Trotta, Madrid, 2000,
traduccién, prélogo y glosario, Juan José Garcia Norro, pp. 159-180.
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cultamiento del ser; esto es, como Lichtung. Ahora el Da-sein ya no es condicién de posi-
bilidad del ser y el sentido. Es, mas bien, el «pastor del ser», como le gustaba decir a Hei-
degger. Empero, ante todo teniendo en cuenta el objetivo tltimo de este trabajo, resulta
necesario destacar cémo ya en 1927 Heidegger sostiene que se esta refiriendo a una ‘cues-
tién principial’ que nada tiene que ver con filosofia alguna de la subjetividad.

Es sabido que en aquellos momentos, el autor de Ser y tiempo deseaba «superar» las
filosofias de la conciencia; algo que le conduciria a la Kehre. Podemos entender que, como
resultado de ese giro, Heidegger fue eliminando los posos de trascendentalidad todavia
sedimentados en su pensamiento anterior. No obstante, de lo que no caber duda es de que
su busqueda de una mejor comprension del Dasein continué de manera incansable. Asi,
acentuo su caracter de apertura, de ex-sistencia, etc. Pero algo (ya se ha recordado) tuvo
siempre claro: del mismo modo que no hay Da-sein sin ser, tampoco hay ser sin Da-sein.

Este breve inciso que acabo de realizar tiene sentido en la medida en que nos libra
de la pretension superficial de no tomar en cuenta la referencia de Heidegger a la cues-
tién principial —¢cuél es el ser del Dasein?— por considerar que después, en el Heideg-
ger maduro e incluso tardio, ya estaba superada o, al menos, arrinconada. A mi parecer
no fue asi como sucedieron las cosas.

A juicio de Heidegger, Descartes realizé el giro hacia el sujeto, pero no sélo no plan-
ted la cuestion del ser del sujeto sino que lo interpret6 desde el concepto de ser elaborado
por la ontologia antigua y medieval (Suédrez, Duns Escoto y Tomas de Aquino). Precisa-
mente por esto, pudo decir que los nuevos problemas fueron planteados y tratados desde
el fundamento de los antiguos. La consecuencia que extrae Heidegger es que la filosofia
moderna habria continuado ocupandose de la problemaética metafisica antigua. Que con-
tinuaria manteniéndose, por tanto, dentro de la tradicién antigua y medieval (en contra-
posicién a lo que algunos criticos y expertos podrian pensar e incluso defender).

En sintesis, una de las ideas centrales del discipulo de Husserl es que no existi6 el
giro filosoéfico de la modernidad. Al contrario, lo que habria ocurrido es que la metafisi-
ca antigua se convirtié6 en dogmatismo al intentar un conocimiento 6ntico positivo de
Dios, alma y mundo (los tres objetos de la metafisica especial, tal como la conocioé y des-
pués rechazé Kant).

En cualquier caso, y para responder a la cuestion principial —¢por qué el ser del suje-
to no se convirtié en problema ontolégico?— hay que atender a algo previo. Este «algo
previo» es precisamente lo que se constituye en nuestro objeto de estudio: ¢cémo conci-
be la subjetividad la filosofia moderna?, ¢cémo la caracteriza? Para comenzar, Heideg-
ger recurre a la distincién husserliana entre sujeto y objeto; una distincién que, como se
sabe, se remonta, a su vez, a la distincién cartesiana entre res cogitans y res extensa. Dos
breves citas de Husserl bastaran para refrendar esta vinculacion:

«La teoria de las categorias debe empezar absolutamente a partir de la siguiente dis-
tincién, que es la mas radical de todas las distinciones de ser: el ser como conciencia (res
cogitans) y el ser como ser que «se manifiesta» a si mismo en la conciencia, ser «tras-
cendente» (res extensa)» .

Y también:

«Entre la conciencia (res cogitans) y la realidad (res extensa) se abre un verdadero
abismo de significado» *.

2 HusserL, E., Ideas para un fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, F.C.E., Madrid, 1985,

trad., José Gaos, cap. 2, &76, y cap. 3, &49.
*  En HEIDEGGER, M., Los problemas fundamentales de la Fenomenologia, op. cit., p. 93.
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A partir de estos dos textos que se acaban de citar, Heidegger extrae la conclusion de
que, también en Husserl, la realidad es entendida como realidad efectiva (Wirklichkeit)
y subsistencia, en el sentido de lo que esta ahi delante y presente (Vorhanden). El disci-
pulo de Husserl insiste, de nuevo, en que el sujeto es concebido como conciencia pura:
res cogitans. Ahora bien, esta distincién contintia resultando insuficiente para que se
conozcan los distintos modos de ser de esos entes; es decir, el ser del sujeto y el ser del
objeto. Pues ¢cudl es el criterio de distincién con relacién al cual quepa establecerla?
Para contestar a esta cuestion es para lo que Heidegger va a recurrir a Kant. Aunque
nuestro pensador reconoce también en este texto que Descartes fue el primero que la for-
mulo, entiende que fue Kant quien result6 decisivo para establecerla. Ademas, y al igual
que en el Nietzsche, sostiene que su concepcién fue después determinante para Fichte,
Schelling y, finalmente, Hegel.

Por eso se pregunta Heidegger: ¢cémo concibe Kant la distincién entre el yo y la natu-
raleza?, ¢;cémo caracteriza el yo?, ¢en qué consiste la indole de la yoidad? Para responder
a estas cuestiones, nuestro pensador se va a detener en la concepcién que tiene Kant de
los tres respectos desde los que se puede abordar la personalidad que caracteriza al ser
humano: el de la personalidad trascendental, el de la empirica y el de la moral. En este ensa-
yo nos hemos de limitar a considerar lo relativo a la personalidad trascendental, aunque
ésta no sea la decisiva ni para Heidegger ni, en primer lugar, para el propio Kant.

Siempre en opinién del Heidegger de 1927, Kant se mantiene en la caracterizacién
cartesiana: el yo es res cogitans: algo que piensa, que tiene esas cogitationes. Pero cogito
es siempre para Descartes, cogito me cogitare. Sin embargo, a juicio del pensador fribur-
gués, Kant concibe esta determinaciéon de un modo ontolégicamente mas fundamental:
las determinaciones, las realidades del yo son sus representaciones en el sentido de repra-
esentatio. La determinacion no es un concepto arbitrario sino la traduccién del término
«determinatio» o «realitas». Por tanto, el yo es una cosa cuya realidad son las representa-
ciones: sus cogitationes. Pero éstas, a su vez, son, segin la metafisica tradicional, los pre-
dicados de las cosas. Y lo que tiene predicados se llama sujeto.

Estamos tratando por tanto, segiin Heidegger, de una reconduccion del yo kantiano a
un cierto yo apofdntico. Asi es, el yo, en cuanto res cogitans, es sujeto también en sentido
l6gico-gramatical; por eso es apofantico. El yo pienso ha de ser entendido, en consecuencia,
como yo apofantico. En cualquier proposicién enunciativa que dice algo de algo, aquello
de lo que se dice o sobre lo que se dice algo es el sujeto. Subiectum es asi lo que subyace
a la proposicién enunciativa.

Ahora bien, se pregunta Heidegger, ¢como tiene ese sujeto sus predicados? «Cogi-
tat se cogitare», responde con Descartes. Por tanto, el yo como sujeto podria ser defini-
do como ‘un poseedor de predicados de modo consciente’. Al conocer los predicados
que tengo, me conozco a mi misma como sujeto cognoscente. En resumen, el yo es suje-
to. También en el sentido de sujeto proposicional, apofantico por excelencia, en el sen-
tido de autoconciencia, porque tiene sus predicados como conocidos; esto es, como
objetos.

Asi pues, ya estamos en condiciones de comenzar a entender, como subraya Hei-
degger, que la estructura general del yo es la autoconciencia. Ademas, lo que ha queda-
do establecido es que el concepto de sujeto como subjetividad, yoidad, depende intima-
mente del concepto de vmoxeipevov. Sin embargo, hay que recordar que —en principio y
tal como lo concibié la tradicién desde Aristételes— en el sujeto no hay nada de la yoi-
dad. Por el contrario, lo vmoxeipevov determinado, es decir, la ovoia es mas bien lo sub-
sistente, lo presente ahi delante (Vorhanden). En consecuencia, concluye Heidegger, s6lo
porque ahora el yo es subiectum (desde Descartes y Leibniz, aunque de manera todavia
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mas rotunda en Kant) es por lo que Hegel puede decir que la verdadera sustancia es el
sujeto (como subjetividad).

En cualquier caso, a pesar de lo que ya ha apuntado, Heidegger opina que la pregunta
—cen qué estriba la estructura més general del yo?— continta sin estar resuelta de mane-
ra suficiente. Con Kant aprendimos que ésta consiste en la autoconciencia; que el yo es
siempre un yo pienso; que no es un simple punto aislado. Lo que caracteriza la concep-
cién del yo en el conjunto de la filosofia moderna es que se conoce como fundamento de
sus determinaciones, de sus comportamientos (Verhdltnisse); que se representa como el
fundamento de su propia unidad en la multiplicidad, como el fundamento de la identi-
dad consigo mismo®. Asi pues, todas las determinaciones y comportamientos del suje-
to estan fundados en el yo: ‘yo percibo, yo juzgo, yo acttio’.

Por todo esto es por lo que Kant sostiene que «el yo pienso debe poder acompanar a
todas mis representaciones», a todo cogitare los cogitata (a todo pensar los pensamien-
tos o representaciones). Por tanto, sélo sobre el fundamento del yo pienso puede darse-
me cualquier multiplicidad y, por eso, es del todo consecuente que Kant entienda el yo
como la originaria unidad sintética de la apercepcion. Esto significa que el yo es la uni-
dad de la multiplicidad. Su unién significa, ademads, que ella misma tiene que ser siem-
pre pensada junto a las representaciones: al pensar, yo también me pienso a mi misma,;
en todo pensamiento me pienso a mi misma con lo pensado. De este modo y por esto, el
yo no es un objeto que percibo sino que lo apercibo.

Tras recordar algunas tesis basicas respecto del yo pienso kantiano, Heidegger con-
cluye ahora insistiendo en que,

«la unidad sintética original de la apercepcién es la caracteristica ontolégica del sujeto

sefialado. De este modo —con el concepto de yoidad tal como ha quedado perfilado—
se ha alcanzado la estructura formal de la personalidad trascendental» *.

Ahora bien, puesto que el conocimiento trascendental se refiere a los conceptos que
determinan el ser del ente, «a un sistema semejante de conceptos se le debe denominar
filosofia trascendental» ?’. Asi pues, podemos concluir con Kant, a quien Heidegger sigue
en este punto, que «filosofia trascendental» no significa otra cosa que «ontologia». Afir-
mar esto, dice el autor de Los problemas fundamentales de la fenomenologia, no es hacer
violencia a Kant, como se puede mostrar a continuacién mediante algtin texto escogido:
«[A la ontologia] se la llama filosofia trascendental porque contiene las condiciones y los
primeros elementos de todo nuestro conocimiento a priori» .

Segun Kant, la ontologia —como filosofia trascendental— tiene que ver con el cono-
cimiento de objetos y esto no se puede entender en ningtin caso como epistemologia.
Con terminologia heideggeriana (rememorando a Berkeley), nuestro autor recuerda que,
seguin Kant, ser es ser percibido. Por tanto, la ontologia, en cuanto que es la ciencia que
se ocupa del ser, tiene que ser la ciencia que estudia el caracter de ser de esos objetos y

»  Caracterizaciones todas ellas que, como se puede recordar, evocan algunas de las notas propias de
la ovola aristotélica en cuanto que ésta era concebida, entre otras cosas y como se acaba de recordar, como
un sujeto —como un vroxeipevov determinado.

2 Jb. Para entender bien a lo que se esta refiriendo Heidegger cabe recordar a qué llama Kant «tras-
cendental»: «Llamo trascendental a todo conocimiento que se ocupa no tanto de objetos como de nuestro
modo de conocer objetos en tanto en cuanto se supone que éste es posible a priori». Kanr, 1., Critica de la
Razon Pura, op. cit., B 25.

¥ HEIDEGGER, M., Los problemas fundamentales de la Fenomenologia, op. cit., p. 93.

2% KanT, L., ¢Cudles son los efectivos progresos que la metafisica ha hecho en Alemania desde los tiem-
pos de Leibniz y Wolff?, Tecnos, Madrid, 1987, estudio preliminar y traduccién, Félix Duque, p. 127.
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de su misma posibilidad. Por eso hay que afirmar, definitivamente, que la filosofia tras-
cendental es ontologia.

Es bien sabido que Kant establece que la condicién fundamental del conocimiento
es el yo pienso. Este yo pienso no es una representacion; no es un ente en el sentido de
objeto; es decir, ya no es una sustancia. El yo es, por el contrario, la condicién de posi-
bilidad de todo representar: de todo ser percibido el ente; por tanto, de todo ser. No es,
como sucede en el caso de las categorias, una determinacién fundamental; no es una
mas entre las categorias del ente. Es la condicion de posibilidad de las categorias en gene-
ral: es lo que hace posible los conceptos ontolégicos fundamentales a priori, y eso por-
que el «yo pienso» es siempre un «yo uno». Asi, la capacidad de unién de las categorias
esta fundada en ese «yo uno». En definitiva, el yo es la condicién ontolégica fundamen-
tal; es decir, lo trascendental. El yo pienso es la estructura formal de la personalidad
como personalitas trascendentalis ®.

Asi queda suficientemente mostrado por Heidegger que el yo pienso es el yo apofan-
tico. Pero todavia hemos de continuar y estudiar las aportaciones que en este sentido hace
nuestro pensador afnos después, cuando de nuevo muestra su dedicacién a Kant; en el
caso que nos ocupa, a la tesis segiin la cual el ser no es un predicado real. Como tendre-
mos oportunidad de advertir, estas reflexiones nos llevaran a una conclusién, sin duda
problematica, pero no por ello imposible. Es la que tiene que ver con el modo en que la
filosofia trascendental kantiana realizé, a priori, una aportacién sustantiva a la com-
prension de la copertenencia entre ser y Dasein.

4. INTERPRETACION DE LA TESIS KANTIANA SEGUN LA CUAL EL SER NO ES UN PREDICADO REAL

En el texto «La tesis de Kant sobre el ser» (1961)*, su autor retoma una vez mas la
afirmacion kantiana, tantas veces considerada por él, segtin la cual el ser no es un predi-
cado real. A primera vista podria parecer que asi este trabajo se desvia de su centro, pero
esto es algo que no sucede en modo alguno. En el epigrafe anterior nuestra atencion se
ha centrado en la singular interpretaciéon heideggeriana segtn la cual el Dmoxeipevov
—de raigambre griega— ha acabado por identificarse de pleno con la subjetividad; de
manera mas especifica, con el yo trascendental. Lo que ya se ha intentado mostrar es
que esto implica de manera necesaria que el ser no puede quedar constituido sino como
la objetividad de los objetos; objetividad que es «otorgada» por el «yo uno». Pues bien,
a continuacién vamos a situarnos en una perspectiva diferente pero, no se olvide, para
seguir pensando la misma cuestion, la que ha constituido el hilo conductor de las refle-
xiones realizadas (de la mano de Heidegger) a lo largo de todo este estudio. Esto es, con
nuestro autor, las consideraciones en las que nos vamos a centrar a continuacion siguen
girando sobre lo mismo: sobre el Dasein y su vinculacion con el ser. De manera mas espe-
cifica, sobre el modo en que la filosofia kantiana —toda vez que ha transformado al yo

»  Después, cuando en el siguiente apartado de su texto («b»), Heidegger pasa a referirse a la perso-

nalitas psicoldgica, hace todavia algunas aclaraciones mas acerca del yo trascendental, al intentar dife-
renciarlo y relacionarlo con el yo psicolégico. Aqui nuestro pensador insiste de nuevo en que el «yo 16gi-
co» no significa otra cosa sino que el yo es sujeto del Loyog, del pensar. Es el yo en tanto que «yo-uno»
subyacente a todo pensar (un yo uno, que es esencial, desde luego para Kant y que también aparece des-
tacado por Heidegger, como veremos a continuacion, en su texto, «La tesis de Kant sobre el ser» de 1961).
Es, asi, lo que permanece (Vmoxeipevov) cuando «he quitado» todos los accidentes que inhieren en él.

*  HEIDEGGER, M., «La tesis de Kant sobre el ser» (1961), en Hitos, Alianza, Madrid, 2000, trad., H. Cor-
tés y A. Leyte, pp. 361-388.
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en el fundamento ultimo, en el Voxeipevov que es sujeto de todas las determinaciones—
interpreta ese ser.

Heidegger inicia el texto que ahora nos ocupa admitiendo que Kant dio un paso deci-
sivo también en la explicacion del ser. Entiende que, desde la fidelidad a la tradicion,
establecié un debate con ella que permite arrojar algo de luz sobre este asunto. Para que
nos podamos percatar de esto, advierte Heidegger, es preciso entender qué quiere decir
Kant con el término «ser». Pues bien, «evidentemente ser no es ningin predicado real,
es decir, un concepto de algo que pudiera atribuirsele al concepto de una cosa. Es la mera
posicién de una cosa, o de ciertas determinaciones en si mismas»3'.

A juicio de nuestro pensador, en esta tesis kantiana se pueden diferenciar dos afir-
maciones. Una de tipo negativa, y otra, positiva:

1) El ser no es un predicado real.
2) Sin embargo, esto primero no cuestiona el caracter de «predicado» en general.
Asi, el ser es caracterizado como «mera posicién».

Ahora bien, para nosotros, como advierte Heidegger atinadamente, ser no es «evi-
dentemente» un predicado no real, pues al fin y al cabo significa «realidad». Por eso con-
viene recordar que, para Kant, «realidad» es lo que forma parte de una res; es decir, su
quidditas, el contenido que esta representado en su concepto. En consecuencia, ser no
es nada real. Por eso hay que entender que lo que dice Kant es que el es del predicado no
dice nada de lo que es algo.

Que el ser es la mera posicién indica que es «pura» posicion y ello porque no es algo
objetivo *. «Ser como posicién significa el estar puesto de algo en el representar que
pone» *.

Pero, ademas del uso l6gico del ser (en el que de lo que se trata es de la posicién de
la relacién entre el sujeto de la frase y el predicado), que es el que se ha estado contem-
plando hasta ahora, hay otro uso, un uso 6ntico, objetivo, como el que tiene en las pro-
posiciones existenciales (ej.: «Dios existe»). En este caso, de lo que se trata es de la posi-
cién de la relacion entre el yo-sujeto y el objeto. (Asi, Kant dice que «la existencia es la
posicion absoluta de una cosa) *.

En cualquier caso, lo que sucede es que, por todo ello, «la cépula, el «es», llega a tener
en el enunciado de un conocimiento objetivo otro sentido distinto y mas recio que el
meramente 16gico» *.

Como es sabido, y Heidegger recuerda, en la segunda edicién de la Critica algunos
planteamientos de Kant experimentan modificaciones relevantes. En opinién de Hei-
degger, alli Kant

«alcanza a comprender que la relacion del ser y los modos del ser inicamente con la

“facultad de nuestro entendimiento” no ofrece un horizonte suficiente para poder expli-
car el ser y los modos del ser, lo que ahora significa, para poder “probar” su sentido» *.

Asi pues, sélo a través de la intuicion sensible se puede entender la «posiciéon» en
cuanto acciéon del entendimiento, es decir, sélo a través de la afeccién de los sentidos «le

s Ib., p. 363.
2 CE. Ib., p. 367.
% Ib., p. 368.
% CE. Ib., p. 369.
s Ib.

% b, p. 371.
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es dada a la posicion algo susceptible de ser puesto»*’. Y es que el pensar estd sumido en
una subjetividad afectada por la sensibilidad. Al «yo pienso» le corresponde la tarea de
vincular la multiplicidad de las representaciones sensible dadas *. Sobre este asunto, que
como ya se puede apreciar tiene que ver con los postulados del pensamiento empirico
en general, volveremos enseguida. Antes, no obstante, es preciso atender al recuerdo que
Heidegger dedica de nuevo a Parménides para resaltar que, desde el inicio de la filoso-
fia, ya estaba presente la mutua copertenencia de ser y pensar. En el caso concreto de
Kant, la posicién tiene el caracter de una proposicién, porque un predicado le es atri-
buido a un sujeto por medio del «es». Asi, el «es» de la copula hace aflorar ahora «la rela-
cion del ‘es’ con la unidad del vincular (reunir)» *.

Pero lo que hay que indagar es como se presenta para Kant esa unidad. Este obje-
tivo que ahora se propone Heidegger, y que va a perseguir en lo que sigue, vincula de
manera directa el texto que ahora nos esta ocupando con el que lo hizo en el aparta-
do anterior. Ahora el pensador de Friburgo relaciona, como no puede ser de otro modo,
lo relativo al yo trascendental con la tesis segun la cual ‘el ser no es un predicado real’.
En este orden de cosas, recuerda lo que Kant defendié: que la vinculacién del sujeto
con el predicado es imprescindible y también que hay que buscarla «mas arriba», en
la originaria unidad sintética de la apercepcion. Ella hace posible la unidad y asi ella
es el Moyog, s6lo que ahora trasladado al yo-sujeto®; es decir, es el yo apofantico*'.

Ella, la originaria unidad sintética de la apercepcion, es la que hace posible la obje-
tividad del objeto o, lo que es lo mismo, el ser de lo ente. Y puesto que hace posible el
objeto como tal, por eso recibe el nombre de «apercepcion trascendental» 2. Asi pues,
esta claro que «el ser y sus modos se pueden determinar a partir de su relacién con el
entendimiento» *.

Ser es ahora objetividad, no sustancialidad. Esto (que se ha apuntado antes) es lo que
hay que comprender: que en Kant el ser es «objetividad», aunque ya no en el sentido tra-
dicional de la sustancialidad de la sustancia. En esto, al parecer de Heidegger, Kant se
mantiene en la estela de la tradicién, pero mientras que en aquélla el ser quedaba obs-
curecido, precisamente por entenderse como la sustancialidad de la sustancia, ahora se
muestra con total claridad. Ademas, también queda claro que, «la interpretacién siste-
matica del ser de lo ente, es decir, la objetividad del objeto de la experiencia, sélo puede
tener lugar en principios» *. Concretamente, en los «Postulados del pensamiento empi-
rico en general» que, como indica Heidegger, son —al igual que en la Critica de la razon
prdctica— «exigencias». Dichos postulados son reclamados por el mismo pensamiento
desde la misma fuente del entendimiento, a fin de hacer posible el poner de lo que da la
percepcioén sensible y, por lo tanto, el hacer que sea posible vincular la existencia, esto
es, la realidad efectiva de la multiplicidad de fenémenos.

«Realmente efectivo es, en cada caso, lo realmente efectivo de algo posible y el hecho
de que sea realmente efectivo nos vuelve a remitir finalmente a algo necesario. [Asi pues]
los “Postulados del pensamiento empirico en general” son los principios con los que se

7 Ib.

®  Cf.Ib., p.375.

® Ib., p.372.

0 Cf.Ib, p.374.

# De como realiza Heidegger esta nueva interpretacién me ocuparé en el siguiente apartado.
2 Cf.Ib, p.373.

“ Ib., pp. 373y 374.

“ Ib., p. 376.
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explican el ser posible, el ser efectivamente real y el ser necesario, en la medida en que
de este modo se determina el existir del objeto de la experiencia» *.

Tras lo que se ha sefialado, contintia siendo claro que ser no es un predicado real, que
no dice nada acerca del gué sino sélo acerca del cémo es la relacion del sujeto con el obje-
to. Por eso los mencionados conceptos se llaman «modalidades». En todos los casos se
afirma algo «referido a su objetividad, a su estar enfrente, a su propio existir, pero en nin-
gan caso algo referido a su realidad, esto es, a su caracter de cosa»*. Asi pues, concluye
Heidegger, vemos ahora que ciertamente «el ser no es ningtin predicado real (6ntico) pero
si trascendental (ontolégico)»“.

Por tanto, las «ciertas determinaciones» a las que hace alusién Kant tienen que ver
con determinaciones no reales, es decir con las modalidades del ser, que en cuanto tales
son posiciones. Una vez més, y en consecuencia, «mero» tiene que ver con «la pura rela-
cién de la objetividad del objeto con la subjetividad del conocimiento humano» *. En
consecuencia, el ser si es un predicado, aunque muy singular. Y ello porque tales «cier-
tas determinaciones» no proceden del objeto sino que tienen su origen en la subjetivi-
dad; porque son determinadas desde el pensar.

Ahora bien, y para finalizar, esta ya claro que, con Kant, el ser ha de ser determi-
nable desde el sujeto. Sin embargo, parece que Heidegger no puede olvidar aquello que
interpret6 al estudiar el pensamiento en sus origenes: que el ser ha de ser pensado
desde lo que de antemano yace ahi delante. Es mas, al final del largo camino recorri-
do parece que nuestro pensador no se puede sustraer a la conviccion de que sélo aque-
llo fue de algtin modo verdad. Dicho de manera mas heideggeriana: que sélo la com-
prension griega inicial —propiciada por el ser— fue de algtin modo un cierto ambito,
un instantaneo calvero en el que, ocultandose, el ser llegé, a la vez, a un fugaz y siem-
pre velado/velador desocultamiento.

De esto habré de ocuparme con mas detalle en el siguiente apartado. Por el momen-
to, algo queda claro. La conclusién que podemos extraer provisionalmente de la mano
de Heidegger, por lo que respecta a la transformacién vmoxeipevov-ovoio en el
vroxreipevov-sujeto apofantico, es algo desoladora. La razén es que la «presencia» del
«estar puesto» a la que se refiere Kant, y en el contexto del estudio de la tesis kantia-
na sobre el ser, significa, en opinién de Heidegger, actualidad (es decir, actualitas). Asi,
la tesis de Kant no seria sino una variacién mas sobre la presencia. Y en ese caso, «si
el estar puesto o la objetividad se muestran como una variacion de la presencia, enton-
ces la tesis de Kant sobre el ser forma parte de aquello que en toda la metafisica per-
manece impensado» *.

Heidegger finaliza su ensayo afirmando que la tesis de Kant sobre el ser es la cima
desde la que la mirada puede volverse hacia atras —hacia el ser como lo subyacente— o
hacia delante, hacia una interpretacion especulativa y dialéctica del ser como concepto
absoluto®. Dicho mas explicitamente, el pensar puede retrotraerse hacia los origenes,
donde el ser era entendido como lo Umoxeipevov-otoia, o hacia delante; es decir, hacia
un planteamiento que tampoco solventara los problemas de la metafisica occidental, mas
aan cuando constituye, a juicio de Heidegger, la culminacién del presencialismo y de la

= Ib., p.377.

“ Ib., p. 378.

. Ib.

# Ib., p. 379.

# Ib., p. 388. Las cursivas son mias.
0 Cf. Ib.
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misma metafisica como onto-teo-logia*'. Nos estamos refiriendo, claro esta, a Hegel, el
pensador que llevé a término el proceso de identificacion del vmoxreipevov con el sujeto
légico, que esta vez, y merced a su especulacion, quedé transformado en sujeto absolu-
to. A la vez que Hegel realizaba esta transformacion se produce, necesariamente y de su
mano otra: el pensamiento que se piensa a si mismo —que fue entendido, por Aristéte-
les como sustancia (ovoia)— pasa a ser interpretado como sujeto autoconsciente de si
mismo. La reflexion ha llegado, por tanto, a ser completa.

En ninguno de los dos casos (que la mirada se dirija hacia delante o hacia atras) la
pregunta por el ser y la verdad del ser encuentra respuesta. Asi, una vez mas, nos vemos
obligados a concluir con Heidegger, «el ser no puede ser. Si fuera, ya no seria ser, sino
ente (...). Ser: en realidad, lo que permite la presencia» %2.

5. ACERCA DE LA COPERTENENCIA DE DA-SEIN Y SER: LICHTUNG

5.1. Desde el comienzo de este carticulo se ha realizado un largo y, en ocasiones,
tortuoso recorrido. El trabajo realizado se ha orientando a analizar y elaborar los ele-
mentos necesarios para sustentar la propuesta que se ha realizado al principio de este
texto. Se trata de que en didlogo critico con Kant, Heidegger desarrolla la posibilidad de
una nueva interpretacién de la copertenencia de Da-sein y ser.

La tarea de justificacién que emprendo ahora de forma mas pausada no es sencilla,
porque la relacién intelectual que Heidegger mantuvo con Kant fue siempre conflictiva.
En él nuestro pensador encontré una fuente generosa de inspiracién, pero en el sentido
de que, a partir de lo sostenido por Kant, Heidegger fue mas alld y en una direccion dife-
rente. Lo cierto es que de la misma manera que encuentra elementos positivos en su filo-
sofia, se enfrenta también a aspectos que considera claramente negativos y rechazables.
A continuacién me referiré a ambos y al modo en que Heidegger los reelabora en bene-
ficio de su propio pensamiento.

Para comenzar he de averiguar el modo y la medida en que la teoria kantiana del yo
pienso y del ser influy6 en el pensamiento de Heidegger. Para hacerlo sin tergiversacio-
nes es preciso tener siempre a la vista lo que ya se ha dicho y es bien sabido: nuestro pen-
sador quiso evitar siempre cualquier interpretacion de corte trascendental; en particu-
lar por lo que se refiere a la copertenencia sefialada.

En cualquier caso, no cabe duda que Heidegger encuentra elementos valiosos en Kant.
Tan s6lo que el yo pienso no sea concebido como un ente —en el sentido de objeto—,
que no sea una sustancia sino tan sélo condicién de posibilidad de todo representar es
algo que ya le merece una valoracion positiva®. Pero, ante todo, hay que recordar que
Heidegger declara que Kant dio un paso decisivo en la explicacion del ser®; precisamente
por mostrar que no es un predicado real. Esto significa tanto como que ser no es nada,
al menos nada real, que no es algo objetivo. Refiriéndose a la tesis segtin la cual el ser es
mera posicion, Heidegger aclara lo que sigue:

«El “mero” se escucha como una limitacién, como si la posicién fuese algo menor
respecto a la realidad, es decir, respecto a la coseidad de una cosa. Pero a lo que se refie-

31 Cf. HEIDEGGER, M., «La constitucion onto-teo-légica de la metafisica», en Identidad y diferencia
(1955-57), Anthropos, Barcelona, 1998, trad., H. Cortés y A. Leyte, pp. 98-157.

2 HEIDEGGER, M., «La tesis de Kant sobre el ser», op. cit., p. 387.

s Cf.Ib., p. 373.

* Cf.Ib., p. 364.
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re ese “mero” es a que el ser nunca se puede explicar a partir de lo que sea un ente en
cada caso, esto es, para Kant, a partir del concepto. El “mero” no limita, sino que remi-
te al ser al inico ambito desde el que es posible caracterizarlo puramente. “Mero” tiene
aqui el significado de puro. “Ser” y “es”, junto con todos sus significados y variaciones,
pertenecen a un ambito propio. No son nada con caracter de cosa o, como diria Kant,
no son nada objetivo» .

No son nada objetivo, aunque el ser si pueda ser entendido como objetividad. Esto es
lo que constituye, al parecer de nuestro pensador, un indudable avance en filosofia. Como
subray6 Heidegger en otros textos (como el Nietzsche II), en la tradicion el ser habia que-
dado obscurecido por entenderse como la sustancialidad de la sustancia; ahora, gracias
a Kant, es entendido de un modo nuevo y mejor. Esto es lo que importa: que el ser llega
a ser objetividad y no sustancialidad. Todavia en este orden de cosas cabe recordar que
Heidegger insiste en que las «ciertas determinaciones» a las que se refiere Kant no tienen
que ver con determinaciones reales, sino con modalidades: con la pura relacion del obje-
to con la subjetividad. Esto significaria tanto como que se trata de algo que no tiene que
ver con lo éntico sino mas bien, por decirlo con Heidegger, con lo ontolégico.

Ahora que, merced a Kant, la comprension del ser parece haber cambiado, éste, sos-
tiene Heidegger, se muestra con toda claridad. Un ser del que nuestro filésofo dice que
no es predicado real, aunque si trascendental; es decir, ontolégico. Y lo es por una razén
que interesa destacar: porque la vinculacién del sujeto con el predicado hay que buscarla
en la originaria unidad sintética de la apercepcién®*. Como he apuntado antes, Heideg-
ger entiende que es ella la que hace posible la unidad y afiade que, por tanto, es Adyog,
aunque, de la mano de Kant, ahora éste se haya trasladado al yo-sujeto.

Tras lo que se acaba de ver, parece como si nuestro pensador hubiera evolucionado
en su planteamiento hasta dar la vuelta a las argumentaciones y criticas realizadas con
anterioridad en relacion con, al menos, algunos aspectos de la filosofia kantiana. En cual-
quier caso, de lo que no cabe duda es de que nos hallamos en una situacién paraddéjica.
Tras lo estudiado se podria concluir facilmente que Heidegger no se libré de la trascen-
dentalidad sino que se vio sumergido en ella. Sin embargo, las cosas son mas complejas,
porque lo cierto es que nuestro pensador llevé a cabo una auténtica transfiguracion de
la ontologia kantiana. S6lo atendiendo a esta transformacion radical podemos liberar-
nos de la sospecha de paradoja. De como ésta tuvo lugar doy cuenta a continuacion. Es
cierto que Heidegger se remite a la originaria unidad sintética de la apercepcién, pero
ya he apuntado (y lo desarrollaré) que la reconduce al Adyog griego; apela, ademas, a la
tesis segun la cual el ser no es un predicado real, sin embargo, puntualiza que si es un
predicado ontolégico, lo que le permite defender que ser no es nada real.

Puede que esto que se acaba de resumir haya arrojado algo de luz. Sin embargo, las
dificultades no han hecho més que comenzar. En particular hay una nuclear: precisa-
mente, la que tiene que ver con el corazén de la tesis kantiana acerca del ser y su rein-
terpretacion heideggeriana. Formulada someramente, el problema estriba en que Hei-
degger parece extraer conclusiones validas para su comprension del ser como la nada
del ente. Sin embargo, hay que tener en cuenta que no es de ese ser, anterior a cualquier
diferenciacion, del que se ocupa Kant, sino del ser entendido como posicién, como exis-
tencia o Wirklichkeit. De las dificultades que se derivan de las diferencias que acabo de
destacar me ocupo a continuacién.

s Ib., p. 367.
% CF. Ib, p. 373.
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El ser (Wirklichkeit) kantiano es —se podria decir que por doble motivo— posicion:
por una parte, es la posicion absoluta de una cosa con todas sus determinaciones. Por
otra, esa posicion es «efectuada» por el yo, sujeto apofantico de todas las determinacio-
nes que, en cuanto que tal, determina la posicion de objetividad de un objeto y, en sin-
tesis, del conjunto de toda la experiencia posible. Es decir, que determina el ser como tal
objetividad *”. Heidegger no ignora esto, pero en «La tesis de Kant sobre el ser» se vuel-
ve a plantear la pregunta: ¢qué significa, ahora, tras lo visto, que el ser no es un predi-
cado real? Lo que ya se ha dicho: que no es nada. Pero lo que se ha de tener en cuenta
es que lo que no es un ente es la posicion, la Wirklichkeit; es decir, la existencia.

Es preciso subrayar la diferencia que hay entre las tesis defendidas por uno y otro pen-
sador. De hecho, entre otros por este motivo, Heidegger acaba incluyendo a Kant entre
todos los filésofos que no lograron plantearse de manera adecuada la pregunta por el ser.

Sin embargo, a mi parecer, en la repetida idea segtin la cual el ser (aunque se trate
de la Wirklichkeit) no es un predicado real, Heidegger encuentra un destello de luz. Lo
hace precisamente cuando —ahora desde la perspectiva kantiana— entiende que ser es
nada. Al final del texto sobre la tesis de Kant acerca del ser, Heidegger rescata el signifi-
cado de la diferencia ontolégica: el ser no es; no pertenece, no puede pertenecer al &ambi-
to de lo ente, no puede ser puesto, ni representando, ni objetivado **. Volveré enseguida
sobre este asunto.

Pero esta claro que Heidegger no sélo encuentra elementos positivos en la filosofia
kantiana, sino también negativos. Ahora ha llegado el momento de analizar al menos
algunas de las criticas vertidas por el pensador de Friburgo contra el de Kénigsberg.
Como se podra observar, esas criticas afectan en muchos, si no en todos los casos, a las
mismas cuestiones que Heidegger ha valorado positivamente, aunque, claro estd, por
razones distintas. En particular aqui bastara con subrayar dos cuestiones. La primera
tiene que ver con el Dasein; la segunda con el representacionismo caracteristico de la
modernidad. Respecto al Da-sein queda claro que de él no puede dar respuesta una filo-
sofia que postula como fuente tltima de unidad el yo trascendental. Heidegger no esta
dispuesto a aceptar un yo trascendental como condicién de posibilidad para la cons-
truccién de la experiencia posible. Esto supondria permanecer de lleno en la estela de la
filosofia de la subjetividad.

Por lo que afecta al representacionismo, del que acusa al pensador de Kénigsberg,
hay que decir lo siguiente. Heidegger no puede compartir la idea segtn la cual el ser ha
de ser determinable desde el sujeto, y ello aunque, como acabamos de ver, de ella y con-
tra ella, extraiga algunos chispazos de luz. En cualquier caso, y a su parecer, en Kant se
mantiene el representacionismo caracteristico de la modernidad. Es perfectamente 16gi-
co que un pensador que quiere huir de la trascendentalidad se niegue a admitir un plan-
teamiento semejante. Asi se pone de manifiesto cuando se pregunta y responde:

«¢Pero qué ocurriria si entendiéramos el ser en el sentido del pensamiento griego
inicial, en calidad de presencia que aclara y perdura de lo que se demora en cada caso

57 Esta claro que para Kant la posicion de los distintos modos de ser —como posible, como existen-
te 0 como necesario— se realiza mediante las categorias y los consiguientes postulados del pensamiento
empirico en general, segiin esquemas. Ya conocemos lo peculiar de estas categorias y postulados: que no
afiaden nada a la constitucion de un objeto, sino que sé6lo establecen una relacién con el pensar en gene-
ral, de acuerdo con la cuél queda determinado su modo de ser. Por este camino hemos alcanzado a com-
prender que el ser es concebido por Kant —pese a su victoria frente al racionalismo— como mera reali-
dad efectiva (Wirklichkeit). Por tanto, y en definitiva, que el ser es mera posicién y que esa «posicion» es
puesta por el pensar; es decir por el yo trascendental.

s Cf., HEIDEGGER, M., «La tesis de Kant sobre el ser», op. cit., p. 387.
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y no sélo ni en primer lugar como el estar puesto en la posicién mediatizada por el enten-
dimiento? ¢Puede constituir el pensar representador el horizonte para este ser inicialmen-
te acuriado? Es evidente que no, al menos si es verdad que la presencia que se aclara y
perdura es distinta del estar puesto, por mucho que dicho estar puesto siga estando muy
proximo a dicha presencia, porque le debe su origen esencial»*.

No cabe duda del rechazo explicito, que por fuerza incluye a Kant, del presencialis-
mo y, mas aun, del «presencialismo representacionista» (al que podriamos calificar de
«doblemente presencialista»).

Por lo que respecta a «ese ser inicialmente acufiado», esta claro que Heidegger esta
apelando al pensamiento griego inicial. Resulta particularmente asombroso que sos-
tenga que el pensar representador no puede constituirse en horizonte para algo que
ahora parece que es lo que realmente importa: el ser tal como se concibi6 en los orige-
nes. Y lo es porque Heidegger declara que el representar tiene su origen en la presen-
cia. No obstante, acaba concluyendo que sé6lo la comprensién griega inicial de dicha
presencia, que se aclara y perdura, constituyé un cierto &mbito para la dindmica de vela-
miento/desvelamiento del ser.

Todo parece indicar que en su huida de los «errores» de la modernidad a Heidegger
no le cabe otra opcién que la de volver a los origenes y, atin mas, al origen impensado
de los origenes. Se trata de una eleccién que puede resultar paradéjica. Ya conocemos
la critica vertida sobre Aristételes, por considerar al ser como oUoia, precisamente en el
sentido aqui mencionado de presencia que se aclara y perdura®. Nuestro pensador enten-
di6 que esto conducia al presencialismo de la metafisica occidental y que, ademas, cons-
tituia el punto de partida para la comprensién del ser como sujeto, primero 6ntico y luego
légico. Siendo esto asi, ¢por qué ahora esta pretendida vuelta a los origenes? Si nos fija-
mos atentamente en lo sostenido por Heidegger en «La tesis de Kant sobre el ser» quiza
entendamos mejor cudl es la situacion en la que se encuentra el pensador de Friburgo
por lo que respecta a este asunto. En un primer momento, Heidegger sostiene que la pre-
sencia que se aclara y perdura es distinta del mero estar puesto (aunque éste le deba a
aquélla su origen esencial)®'. Sin embargo, pocas lineas después y habiendo reconocido
de nuevo que el representar tiene su origen en la presencia, termina diciendo que la posi-
cién pudiera ser tan sélo una variacion de la presencia . Asi pues, la cuestién y su reso-
lucién parecen quedar en suspenso.

Para alcanzar algo mas de claridad con relacion a este asunto he de volver, por un
momento, al capitulo VIII del Nietzsche II. Admitido que «la presencia que aclara y per-
dura» puede quedar abocada al representacionismo, no es menos cierto que ésta encuen-
tra su origen remoto, aiin nombrable, en la ¢p001g. Asi es, cuando nuestro pensador se esta
refiriendo a la distincion entre el qué-es y el que-es, se pregunta: «¢Qué esencia del ser se
revela al salir a esta distincién como lo abierto de aquella esencia?» . Su respuesta es ésta:

«En el comienzo de su historia, ser se despeja como surgimiento (¢poig) y desocul-
tacion (alétheia). Desde alli accede a la impronta de la presencia y de la consistencia en

el sentido del demorarse [Verweilen] (ovoia). Con ello comienza la metafisica propia-
mente dicha» *.

% Ib., p. 387. Las cursivas son mias.

®  Cf. HEIDEGGER, M., Nietzsche 11, op. cit., pp. 330ss.

¢t Cf. HEIDEGGER, M., «La tesis de Kant sobre el ser», op. cit., p. 387.
2 Cf. Ib., p. 338.

> HEIDEGGER, M., Nietzsche II, op. cit., p. 330.

o Ib.
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Es decir, la metafisica comienza cuando ser toma la impronta de la presencia y de la
consistencia: de la ovola; no antes. Es cierto que «se despeja como surgimiento y deso-
cultacion» ©*, pero también lo es, siempre segtin Heidegger que, concernido por la dife-
rencia entre esencia y existencia,

«El ser rehusa, sin embargo, ese concernir, y sélo asi posibilita a la metafisica su
comienzo esencial, en el modo de la preparacion y despliegue de esta distincién (...).
Olvido del ser quiere decir, entonces: ocultarse de la proveniencia del ser (...) a favor del
ser que despeja [lichtet] el ente en cuanto ente y queda, en cuanto ser, impensado» *.

Sintéticamente: para que sea posible la metafisica, y en concreto para que llegue a
darse la comprension de la existencia como realidad efectiva (Wirklichkeir), es preciso
que ese ser, anterior a la distincién, permanezca impensado, olvidado. Ahora bien, si esto
es asi, en el demorarse de la presencia, en la ousia, late el ser; més aun, es ser lo que hace
posible el yacer ahi delante que devendra representacion.

Desde este punto de vista se puede intentar llevar a cabo una visién retrospectiva: en
la modernidad, en particular en Kant, el ser queda del lado de la existencia, reducido a
ella, y ésta es entendida como realidad efectiva. Esto es asi porque Aristételes distingui6
entre el qué-es y el que-es. Pero, a su vez, esta distincién fue propiciada por el ser mismo.
De esta manera, habria sido ser el que hubiera posibilitado, mediante su renuncia, lo que
en ultimo extremo seria la diferencia entre realidad (Realitir) y existencia (Wirklicheit).
Una diferencia que, también en el caso de Kant, tiene una caracteristica sefialada: la exis-
tencia es nada. Seria asi como en la tesis de Kant sobre el ser continuaria alentando el
ser que rehusa su plena manifestacion.

5.2. Hechas las precisiones anteriores, paso ya a tratar de modo directo la cuestiéon
de la copertenencia de Da-sein y ser. Me interesa recordar, en primer lugar, que la pre-
gunta por la esencia del ser humano y por la relaciéon que ésta tenia con el ser se man-
tuvo abierta desde el principio hasta el final del camino del pensar de Martin Heidegger.
La vigencia de esta pregunta fue reforzada tras la Kehre. En todo momento Heidegger
entendi6 que las preguntas por el ser y el Dasein habian de plantearse conjuntamente,
aunque el modo de interpretar su copertenencia experimentara algunos cambios a lo
largo de su camino.

Pues bien, es sabido que la Kehre prohibe cualquier planteamiento de corte subje-
tualista y/o trascendental. Ahora bien, no excluye sino que transforma la comprensién
del Dasein que pasa a ser entendido como dmbito espacio temporal para el ocultamien-
to/desocultamiento del ser. La interpretacion del Da-sein como ex-sistencia extdtica ®’
—tal como aparece formulada en la «Introduccion a ‘¢ Qué es metafisica?’ »— constituye
un auténtico giro. Asi, el Da-sein pasa a ser concebido como claro del bosque o calvero
(Lichtung) en el que acontece ser. Ser y Da-sein se copertenecen: no hay Da-sein sin ser
ni ser sin Da-sein. Lo que es importante recordar es que el Da-sein ya no tiene ninguna
primacia; por el contrario, se encuentra a la escucha y espera de ser. No hay, por tanto,
relacién alguna de sujeto/objeto, porque no hay sujeto sino pura apertura; tampoco hay
objeto, porque el ser no es nada 6ntico. Pero si esto ha de ser asi, cualquier atisbo de tras-
cendentalidad ha de ser eliminado.

s Ib.

® Jb., p. 329. Salvo en «en cuanto ser». Las cursivas son mias.

¢ Cf. HEIDEGGER, M., «Introduccién» a «¢Qué es metafisica?» (1949), en Hitos, Alianza, Madrid, 2000,
trad., H. Cortés y A. Leyte, pp. 299-312.
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La pregunta que se plantea es si Heidegger logra este objetivo. Para responder hay
que cuestionarse qué ha sido del sujeto apofantico, del yo pienso y de su vinculacién con
la existencia (Wirklichkeit). La respuesta es compleja, porque, en su didlogo con Kant
(como ya se ha dicho), a Heidegger le fue necesario tomar en consideracién la origina-
ria unidad sintética de la apercepcién (junto con la tesis kantiana acerca del ser) para
entender —desde el autor de la Critica de la razon pura— que la existencia —el ser, en
definitiva— es nada; precisamente porque es posicion y objetividad. Pero también hemos
visto que, en realidad, Kant se cefiia tan sélo a la existencia entendida como subsisten-
cia: al estar ahi y ahora algo. Que, por tanto, la tesis kantiana, al menos tomada en su
literalidad, no afectaba al ser que interesaba a Heidegger. Asi las cosas, puesto que no es
la realidad efectiva (Wirklichkeit) lo que importa, tampoco parece necesario mantener la
idea de un yo trascendental. Es mas, éste habria de ser rechazado en la medida en que
enmascara la esenciacién del ser que se oculta.

Esto explicaria la novedosa reinterpretacion del yo pienso como Adyog, llevada a cabo
por Heidegger. Si antes lo habia interpretado como yo apofantico, ahora lo hace como
Moyog. Si tomamos en consideracién el modo en que lleva a cabo tal cambio en su her-
menéutica, podremos obtener algo de luz respecto a su comprensién del Da-sein como
Lichtung y a su relacién con el ser.

Analizando lo textos kantianos sobre el ser, Heidegger recuerda que en el «es» de la
copula ha de salir a la luz «la relacién del ‘es’ con la unidad del vincular (reunir)» *. Esto
es algo que conocemos. Pero el pensador de Friburgo introduce su particular modula-
cién interpretativa al relacionar directamente el caracter sintético de yo pienso con la
unidad de pensar y ser propugnada por Parménides. Lo hace afirmando que,

«La mutua pertenencia del ser y la unidad, del ¢ov y del év, ya se muestra al pensar
en el momento del gran inicio de la filosofia occidental. Cuando hoy nos nombran sin
mas los dos términos, “ser” y “unidad” (...) no pensamos la “unidad” ni el unir a partir
del caracter unificador y desencubridor del Adyog, ni tampoco pensamos el “ser” como

un estar presente que se desencubre, ni mucho menos la mutua pertenencia de ambos
que ya los griegos habian dejado impensada» .

Tan s6lo este texto que acabo de citar podria bastar para comprender lo que ya hemos
visto: que Heidegger no se limit6 (como tampoco en Los problemas fundamentales de la
Fenomenologia) a hacer una glosa de lo que el yo pienso significaba «kantianamente».
Por el contrario, advertimos que, en el segundo caso, lo recondujo a su propia com-
prension del Adyoc. Esto es lo que, en dltimo extremo, le permitira destacar la copete-
nencia de Da-sein y ser. Pues bien, si reparamos en el texto citado, observamos dos cosas.
Por una parte, como Heidegger destaca en el Moyog griego lo que también pertenece al
yo apofantico kantiano: la funcién de unidad. Por otra, Heidegger vincula el yo pienso
con la presencia de un modo que corresponderia al Aoyog griego, pero no al de Kant, por-
que, de acuerdo con éste, no hay apertura a lo presente, sino construccién de la expe-
riencia posible. No cabe duda que aqui ha entrado en juego, todo lo matizada que se quie-
ra, la visién fenomenologica que Heidegger nunca abandoné realmente.

Con esto que acabo de sefialar, la reformulacién aludida s6lo acaba de comenzar. En
«La tesis de Kant sobre el ser», Heidegger continta reconduciendo lo que es propio de
la originaria unidad sintética de la apercepcion al terreno griego: se trataria del uno que,
a su vez, permite el con de toda tesis; de toda posicién, como él mismo dice. Ademas, en
otro texto cercano al anterior, contintia afirmando que el principio de la unidad sintéti-

¢ HEIDEGGER, M., «La tesis de Kant sobre el ser», op. cit., p. 372.
© Ib.
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ca de la apercepcién «es un principio de unificacién y la ‘unidad’ no es un mero estar
juntos, sino que es lo que unifica y recoge; esto es, el Aoyog en sentido inicial, sélo que
trasladado y aplicado al yo-sujeto» ™.

Es sabido que, entre todas las posibles traducciones de Moyog, la preferida por Heideg-
ger es la que aparece en el texto, segtin la cual Moyog significa eso: reunioén. La frase que
acabo de citar, vuelve a confirmar lo que se acaba de decir; algo asi como que, en realidad,
no hay que entender el yo pienso como apofantico sino como el Adyog, que fue al principio
elemento imprescindible para el instantaneo y velado desvelamiento de lo oculto, el ser.

Por otra parte, hay que afiadir que, después de haber analizado los postulados del pen-
samiento empirico, Heidegger realiza un nuevo ejercicio exegético. Concluye, correcta-
mente, que «la posicién y sus modalidades de existencia se determinan desde el pensar»'.
Pero contintda, «de modo técito, en la tesis de Kant sobre €l ser laten las palabras guia: ser
y pensar» ™ (algo a lo que ya se ha apuntado al intentar mostrar el arraigo genealégico de
la Wirklichkeit en el ser). Esta sugestiva aclaraciéon nos pone de nuevo sobre la pista de la
desviacion que voluntariamente Heidegger ha decidido tomar: hacia los origenes. Las pala-
bras que voy a citar a continuacion resultan inequivocas a este respecto. Como se vera, en
ellas tiene lugar una trasformacion sin precedentes, una nueva transfiguracion:

«¢Qué puede querer decir ser, para que sea determinable desde el subjectum, eso es,
en griego, desde el Umoxelpevov? La relacion con lo ente es el hacer yacer de antemano ahi
delante como un modo del tender, de ponere. Alli se encierra la posibilidad del poner y
disponer. Puesto que el ser se abre como presencia, la relacion con lo ente, en cuanto eso
que yace de antemano ahi delante, puede convertirse en tender, disponer, representar y
poner. En la tesis sobre el ser como posicion (...) reina el ser en el sentido de un perma-
nente estar presente» ™.

Y en esta dltima, podriamos afiadir, reina el ser en el sentido de lo que se rehusa y
sustrae a toda diferenciacion.

En Los problemas fundamentales de la Fenomenologia, Heidegger sostuvo que el yo
pienso era, en realidad, el sujeto l6gico o apofantico que, en definitiva, se arrogaba todas
las prerrogativas del vmoxeipevov-ovoia. Es cierto que ahora contintia pensando la sub-
jetividad como subjectum; sin embargo, también lo que es que va a explicar la posicién
de un modo algo alejado de Kant y mas préximo a los comienzos. De lo que se trata es
de que, segun su parecer, la funcién del sujeto, del Adyog, es ‘hacer yacer de antemano
ahi delante’. Nuestro pensador entiende que el ‘hacer yacer’ puede transformarse en posi-
cién, de manera que ésta tltima no seria sino una derivacion de aquélla. Y asi parece ser.
Como ya se ha dicho, Heidegger va a intentar reducir la tesis kantiana a planteamientos
mas propios de la ontologia griega (o, al menos, de la comprensiéon que tuvo de ella)
como a su fuente, aunque, a la vez, va a negar que en dicha tesis se contenga lo necesa-
rio para la experiencia originaria del ser.

Pero antes de que nuestro pensador llegue a rechazar el pensar representador kan-
tiano de manera definitiva, vuelve de nuevo sobre la sentencia de Parménides, para obte-
ner de ella el maximo rendimiento posible:

«La relacién entre pensary ser es la mismidad, la identidad. El titulo conductor “ser

y pensar” dice que ser y pensar son idénticos. Como si ya estuviera decidido qué signi-
fica idéntico, como si el sentido de la identidad fuera obvio, sobre todo en este “caso”

© Ib., p.374.

" Ib., p. 380.

2 Jb.

 Ib., p. 385. Las cursivas son mias.
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particular cuya perspectiva es la relacion entre ser y pensar. Es evidente que ninguno
de los dos es nada parecido a cosas y objetos entre los que se pueda andar haciendo cal-
culos incontrovertidos. “Idéntico” no significa en ningtin caso algo parecido a “igual”.

“ »

Sery pensar: en ese “y” se esconde todo lo que debe ser pensado, ya sea por toda la ante-
rior filosofia o por el pensamiento de hoy» ™.

A mi parecer estas palabras resultan clave para pensar la copertenencia de ser y Da-
sein. De eso, y no de otra cosa, es de lo que Heidegger esta hablando aqui. De manera
esquematica, lo que se afirma en este texto es lo que sigue: 1) ser y pensar son idénticos;
2) no sabemos lo que significa «identidad» (y menos todavia en el caso sefialado que nos
ocupa); 3) identidad no es igualdad; 4) la «y» de ser y pensar es el asunto verdaderamente
crucial sobre el que el pensar ha de meditar.

En otros términos, aunque resulte atrevido: ser y Da-sein son idénticos; esto no sig-
nifica de ningtiin modo que sean lo mismo; lo que queda por pensar es cual es la vincu-
lacién: esa «y» que los une y hace copertenecientes.

Como espero que se haya podido apreciar, en «La tesis de Kant sobre el ser», Heideg-
ger vuelve a hacer una reinterpretacion, novedosa y atrevida, de la concepcion kantiana
del yo pienso y su tesis acerca del ser. Su intencion, al hacerlo, es clara: quiere reconducir
el que antes habia considerado yo apofantico (méaxima expresion del subjetivismo moder-
no) al Adyog griego inicial, particularmente en su sentido de «reunién». A la vez, como he
intentado mostrar antes, quiere retrotraer la posicion a la presencia. Hace poco a poco
ambas cosas, pero cada uno de los pasos que da es decisivo. Parte de la unidad de ser y
pensar proclamada por Parménides y reconduce a ella la originaria unidad sintética de
apercepcion; otorga al yo-unidad de Kant una cierta capacidad de apertura de lo presente
y para lo presente. De este modo, cabe de nuevo abrir los ojos a la presencia que se aclara
y perdura (y en la que se oculta el ser). Ahora el [6gos, yo-unidad, estaria en condiciones de
facilitar la presencia de lo que yace ahi delante y, por tanto, de dejar siquiera un resquicio
para el movimiento de velamiento/desvelamiento del ser. Por dltimo, nuestro pensador
recupera la sentencia segiin la cual «lo mismo es pensar y ser» para mostrar cual es su com-
prension tanto acerca del Aoyog como del ser. Esto, a su vez, le permite formular, aunque
sea de manera implicita, la cuestiéon de la copertenencia entre ser y Da-sein.

La reinterpretacién es brillante y estd bien llevada, pero lo cierto es que poco queda
en ella de la literalidad de las tesis kantianas acerca del yo pienso y del ser. No se trata
de algo que nos haya de sorprender, porque a Heidegger no le interesa la exégesis histo-
ricista sino, en todo caso, el pensamiento geneal6gico, en la medida en que éste nos per-
mite meditar sobre lo tinico digno de ser pensando.

En sintesis, fruto de la confrontacién con Kant, algo queda claro para Heidegger: si
a nuestro pensador le parecié que habia que volver a los origenes, a la presencia que se
aclara y perdura, eso significaria también que habria que retroceder del sujeto apofan-
tico al Aoyog, que abre y retine. Eso seria coherente con sus intereses, pues supondria
rechazar la centralidad que la modernidad, de la mano de Descartes, otorgé al cogito.
Como ya se ha dicho, Heidegger no afirma categéricamente que en ese retorno se encon-
trara la solucion, puesto que el representacionismo es fruto del presencialismo. Por otra
parte, es sabido que esa vuelta al origen no ha de ser entendida en sentido cronolégico
sino que tiene que ver, mas bien, con el «salto atras», al que se refiere el pensador del
ser, por ejemplo, en «El cardcter onto-teo-légico de la metafisica» ™.

" Ib., p. 386.
> HEIDEGGER, M., «La constitucién onto-teo-légica de la metafisica», op. cit.
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En cualquier caso, algo ha quedado claro. No hay lugar para el sujeto apofantico y,
por tanto, no lo hay para el yo pienso. De manera singular en «La tesis de Kant sobre el
ser», Heidegger llega a la conclusion de que Kant, a pesar de situarse en una atalaya pri-
vilegiada, no pudo dar respuesta ni a la pregunta por la indole de la yoidad ni a la pre-
gunta por el ser. En resumen, cabria decir que el pensador de Konigsberg abrié algunas
puertas al de Friburgo para continuar la tarea del pensamiento, pero no las traspasé.

He sostenido que en didlogo critico con Kant, Heidegger encuentra la posibilidad de
una auténtica comprension de la copertenencia entre Da-sein y ser. Creo que ya ha que-
dado claro que no se trata de que el primero transmitiera al segundo esa auténtica com-
prensién. De lo que mads bien se trata es de que, en su debate con él, Heidegger se rea-
firma en la necesidad de superar el subjetivismo trascendental y de volver a los origenes
impensados. Esto sé6lo puede lograrse si el Da-sein no se entiende como fuente o como
principio ultimo de unidad, sino més bien como ambito, como lugar para el acontecer
de ser y sentido.

Lichtung es la palabra, no el concepto, que Heidegger reserva para un ser humano
desprovisto de subjetividad y, asi, transformado en pura apertura. Esto parece salvarle
de la caida en la trascendentalidad. Ahora bien, contintia siendo cierto que el ser, al que
hay que abandonarse, obedecer, escuchar, sigue siendo menesteroso, porque necesita
del claro en el que poder velarse y desvelarse. Menesteroso es también el Da-sein, pues-
to que su esencia no consiste mas que en la abierta espera del ser. Pero si el ser es la nada
del ente, si no es nada, ¢(como podra acontecer sin el ambito espacio/temporal dispues-
to a acogerle? Sélo cabe la respuesta que ya conocemos: «Ser y pensar: en ese «y» se
esconde todo lo que debe ser pensado ya sea por toda la anterior filosofia o por el pen-
samiento de hoy» .
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