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RESUMEN: Una exposicion de las particularidades de la propuesta hermenéutica del autor vasco-
aragonés Andrés Ortiz-Osés. En ella se trata de poner de relieve los aspectos de mayor relevancia para
una lectura politica de esta tematica. Se maneja una seleccién de obras del autor y bibliografia secun-
daria realizada con animo interpretativo mas que taxonémico. Las conclusiones alientan a profundizar
en esta lectura, que resulta novedosa con respecto a los enfoques exclusivamente hermenéuticos o
antropolégico-culturales.
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An introduction to Hermeneutics of the Sense in Ortiz-Osés

ABSTRACT: An exposition of the distinctive features of Basque-Aragonese author Andrés Ortiz-Osés’
hermeneutical proposal. Those aspects deemed more relevant for a political approach to this subject
are highlighted. The selection of the writer’s corpus and of the secondary literature responds more to
an interpretative aim than to a taxonomical one. The preliminary findings encourage continuing with
this line of in-depth research, as it presents a novel approach compared to the exclusively hermeneutic
or anthropological-cultural ones.
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Andrés Ortiz-Osés (Tardienta, 1943), hijo de madre navarra y padre ara-
gonés, estudia Teologia en la Universidad Pontificia de Comillas y Filosofia
en la Gregoriana de Roma. Acabara doctorandose en Hermenéutica en Inns-
bruck, habiendo sido alumno de Gadamer, Emerich Coreth y Franz-Karl Mayr.
En contacto con el junguiano Circulo de Eranos forjara la actitud filoséfica
con la que se relacionara con los desarrollos de la hermenéutica gadameriana,
en cuya estela se encuentra siempre. Sus intentos por dar una interpretacion
consistente al abundante material etnografico vasco en sintonia con Bachofen
son especialmente conocidos por su relevancia. Desarrollé su labor docente,
fundamentalmente en las areas de la metafisica y la hermenéutica cultural,
como catedréatico en la Universidad de Deusto (Bilbao). Cabe apuntar a modo
de curiosidad, extraida de la exhaustiva tesis doctoral de Félix Guerenabarrena
en torno al autor, que su primer texto de corte hermenéutico fue publicado en
nuestro pafs antes que Verdad y método’.

Su obra, habitualmente, se toma en cuenta o se descarta con idéntica lige-
reza. Este tipo de orillamiento o asunciéon de su corpus tedrico tiene la misma
consecuencia efectiva: El desatendimiento de las potencialidades y proyeccio-
nes de sus reflexiones. Estas son eminentemente practicas.

! Cf. GUERENABARRENA, F. (2015). El sentido simbdlico en la filosofia hermenéutica de Ortiz-
Osés, San Sebastian-Donostia: UPV/EHU.
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Es ineludible admitir y exigir ejemplificaciones cuando el tema que reverbera
de fondo, a través de las péginas, es el del Sentido de la existencia. Ortiz-Osés,
convencido de que éste comparece en los grandes simbolos, muestra un amplio y
atractivo compendio de explicaciones de y a partir de mitos fundamentales y fun-
dacionales. Este articulo aspira a abordar la problematica tratando de impedir
tanto la desorientacién como las fugas, bien desmitizantes, bien mistificadoras.
Es relevante prestar atencion a estas, pues son tendencias factibles cuando se ma-
neja una concepcion del Sentido como «coimplicacion de los opuestos» (concep-
cion algo orientalizante, quizas; pero en ningun caso oriental). Al mismo tiempo,
resulta poco acertado, si se pretende una acometida filos6fica minimamente rigu-
rosa, hipostasiar el abundante material ejemplificante que (de)muestra el autor.
Esto conllevaria perder de vista la trayectoria reflexiva que nos ocupa.

El estudio y/o manejo de simbolos siempre traslada mas alld (o mas acd)
de los mismos. Siendo asi, no es prioritario subordinarlos artificialmente a la
cuestiéon del Sentido, pero si prestar atencién a dénde o qué predisponen los
mismos. Trabajar con simbolos, ya se consideren como la forma en que se ma-
nifiesta lo sagrado, reactualizacién mitica del acontecimiento originario (Elia-
de), y/o se haga referencia a los productos culturales y su excedente de sentido
(Ricoeur), es trabajar con uno mismo. Esto se ha de tener en cuenta cuando el
atractivo y el interés del texto-tejido del objeto de estudio conmina a distraer la
atencion de su estructura interna, que habria de regir la investigacién. El gesto
filoséfico del autor habla del Sentido de la existencia; y es susceptible de fungir
como guia para la accién.

No menos interesante y atractiva es la forma en la que compone y expone sus
ideas. El uso frecuente de «agudezas formuladas en dualidades contrastadas»,
correlaciones, paralelismos, deslexicalizaciones, formulaciones anaféricas
cognitivas y, sobre todo, seménticas, el conceptismo lidico, los neologismos,
«abundantisimas nominalizaciones», un lenguaje cargado de experiencias in-
dividuales, etc. (sin olvidar el habitual recurso a los aforismos) no son, sin
embargo, fruto de un «acratismo ladico» sino propio del «perpetuo transito del
campo del enunciado conceptual al campo del enunciado simbdélico-poético,
y viceversa», del vaivén de un texto dialéctico que «avanza por condensacién
conceptual y expansién simbolico-analégica»?.

No es desatinado considerar su modo de tratar la cuestién del Sentido como
uno riguroso y adecuado para los tiempos (filoséficos) que corren. Se podra
atisbar quizas, como se ha apuntado antes, cierta potencialidad politica, radi-
calmente democrética, en el modo de tratar las problematicas y el intento por
resolverlas. Un planteamiento del Sentido afectivo, ambiguo, complicado y co-
implicado, que asume la propia existencia atravesada/atravesante y desgarra-
da sin solucién definitiva es provechoso frente a reduccionismos o soluciones
simplistas.

2 Cf. CamiNERo, J. (1984). «El idiolecto discursivo-estilistico en la obra del pensador A.
Ortiz-Osés». Letras Deusto, Vol. 14, n° 28, enero-abril, Bilbao, pp. 137-140, 155-158.
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1. HERMENEUTICA EN ANDRES ORTIZ-OSES.

«El hombre no es la medida, pero si la mediacién de todas las cosas»-AOO.

La conviccion basica de la Hermenéutica es que el mundo y el ser huma-
no se constituyen como tales en y por el lenguaje: «Lo real se real-iza en el
lenguaje»3. El ser humano es, en un sentido biolégico y morfolégico, carencial
y deficiente (Plessner). La «segunda naturaleza» del lenguaje viene a mediar la
adaptacién a la vida y posibilitar la supervivencia®.

El mundo, a través de la mediacion del lenguaje, se desdobla (en realidad
e idealidad) y redobla. El desdoblamiento es en un primer momento imaginal
(significacién) y en otro posterior conceptual (significado). El movimiento «de
vuelta», redoblamiento, revierte en lo real. Imagen y concepto no sélo forman
parte de lo real en sentido lato sino que lo determinan: lo subjetivo es también
un redoblamiento de lo objetivo®. La imagen es totalizante, «visiéon» holista; el
concepto «revisién» abstracta. Aquella, intuicién previa a la nocion, soporta el
simbolo. Este soporta al signo. Entonces, hay un desdoblamiento abstracto de
lo real (semidtica, conceptualismo) reductor (de lo real a su funcién) y un re-
doblamiento axiolégico de lo real (hermenéutica, simbolismo) amplificador (de
lo real a su expresiéon humana). Gadamer considera la Sprachlichkeit, lingiiici-
dad, como espacio de encuentro entre naturaleza y espiritu. El lugar central lo
ocupa el lenguaje. El ser humano aparece descentrado, excéntrico, por él, pero
abierto a la «otredad transhumana»®.

1.1. Una hermenéutica simbdlica.

Ortiz-Osés se sitta en el ambito de la hermenéutica filoséfica contempora-
nea de una manera particular. Asumiendo las reflexiones heideggeriano-gada-
merianas, pretende comple(men)tarlas mediante una atencién/énfasis especial
al simbolo. A través de la hermenéutica gadameriana no sélo asume que la
interpretacién es un interlenguaje condicién y medio de toda donacién de sen-
tido. Trata de profundizar la critica al positivismo, que se presenta como el fun-
damento ultimo de lo real, y el historicismo, que defiende la filosofia como un
caminar desde el «no-saber» mitico al conocimiento racional-cientifico. Opera-
ra aqui la recuperacion del simbolo frente al olvido del mismo y la priorizacién
occidental del signo.

3 LaNceros, P. «Antropologia hermenéutica». En: VV. AA. Ortiz-Osés, A. y Lanceros, P.
(eds.). (2004). Diccionario de Hermenéutica. Bilbao: Universidad de Deusto, p. 21.

4 Cf. Sorares, B. «<Hermenéutica del sentido». En: VV. AA. (2011). Garagalza, L. (coord.),
Filosofia, Hermenéutica y Cultura. Homenaje a Andrés Ortiz-Osés. Bilbao: Publicaciones de la
Universidad de Deusto, p. 256.

5 Cf. Orriz-Osgs, A. (2003). Amor y Sentido. Una hermenéutica simbdlica. Rubi
(Barcelona): Anthropos Editorial, pp. 82 y ss.
¢ Cf. Ortiz-OsEs, A. (2003); p. 26.
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En este glosar la actitud gadameriana simbdlicamente, es clave el encuen-
tro con el «Circulo de Eranos» y su pretensién de interpretar del mismo mo-
do la historia de la filosofia’. Junto con Jung, estos suponen el enlace entre
una hermenéutica de la comprension dialogica del otro y una psicologia de la
asuncion critica de lo propio. Se trata de una implicacién de lo real a través de
su tansubstanciaciéon simbdlica. «A partir de Eranos, y mi propia cuenta, he
aprendido que en realidad el denominado materialismo es un espiritualismo
camuflado, ya que diviniza la materia»®. Inscrito en el giro lingiiistico de la
filosofia contemporanea, aspira a complementarlo mediante un giro antropol6-
gico en pos del Sentido de lo real-existencial. Este comparece prioritariamente
en los simbolos, que son entendidos por Ortiz-Osés en un sentido eminente-
mente culturalista.

El simbolo es «la realidad virtual que posibilita la realidad real»°. Este signo
virtual, vacio, no es nihilista sino potencial: estd impregnado de sentido. «El
signo es extenso; el simbolo es intenso»'?, dird. Su funcién es consustancial
al ser humano y funda la vida cognitiva y social del mismo. Los sistemas sim-
bélicos son marcos en los que «se constituyen los valores y comportamientos
bésicos de un grupo, los que legitiman las conductas, identifican o disuelven los
conflictos, generan identidad y diferencia»'!. Sin racionalidad son «tirdnicos»,
pero «la racionalidad sin simbolo es estéril»!2.

Remiten, al mismo tiempo, a vivencias antropolégicas arquetipicas, de sen-
tido pragmatico y mitico. Como afirma Ricoeur, el simbolo tiene raices, esta
enraizado y ligado'. El sentido que aflora en las vivencias a las que nos remite
el simbolo conlleva la implicacién axiolégica. Mas alla de la descripcién factual
que ofrecen los simbolos, también requieren una interpretacién valorativa. No
se trata de un metaforismo eufemizador de la realidad: co-implica sus aspec-
tos tacitos cataféricamente. El lenguaje mito-poético, vehiculo simbdlico de
lo ausente y/o obviado, remite al origen humano las realidades culturales. El
simbolo es «palabra clave o palabra llave (...) que permite abrir las puertas de la
cultura y mirar en su interior, un interior que a veces esta pintado de sérdidos
trazos»'4. Ser un fil6sofo simbdlico es ser un filésofo axiolégico.

En consonancia con el uso de expresiones imaginativas y poéticas del autor,
consecuentes con la apologia del simbolo y su lenguaje metaférico, hay quien
ha definido su pensamiento como «surfilosofia»'>. Se trata, asi, de hacer cons-

7 Orriz-OsEs, A. (2012). Hermenéutica de Eranos. Barcelona: Anthropos, pp. 58 y ss.
5 Id. p. 222.

®  Orriz-OsEs, A. (2001). El alma de las cosas. Alegia (Gipuzkoa): Hiria, p. 78.

10 1d. p. 157.

' LaNCEROs, P. «Antropologia hermenéutica». En: VV. AA. (2004). Ib. p. 23.

12 Orriz-Osts, A. «Epidosis» En: VV. AA (2004b) Arquetipos y simbolos colectivos. Rubi
(Barcelona): Anthopos, p. 423..

13 Cf. Or11z-Osts, A. (1989) Metafisica del Sentido. Una filosofia de la implicacién. Bilbao:
Universidad de Deusto, p. 160.

14 Lanceros, P. En: VV. AA. (2011). Ib. p. 245.
15 Cf. ZuBIAur, 1. «Obertura: filosofia aforistica». En: VV. AA. (2011). Ib. p. 18.

PENSAMIENTO, vol. 76 (2020), niim. 291 pp. 915-936



H. FERNANDEZ MEDRANO, UNA INTRODUCCION A LA HERMENEUTICA DEL SENTIDO EN ORTIZ-OSES 919

tar los aspectos definitorios del mismo. Por un lado estaria el caracter sudista
y mediterraneo, decididamente afectivo («sur»). Por otro, el talante ludico y
acuatico, deslizante y liquido/disolvente («surf»). Este segundo aspecto viene,
de alguna manera, a suavizar los limites del primero, que es punto de partida
del filosofar ortizosesiano en forma y contenido. Se ha de llevar a cabo una
autocritica de la cualidad hispana/latina, su «incapacidad hermenéutica», y su
«desmesura en el habito del querer» (incluso fanatico); una firmeza tradicional
que se afirma y confirma en su «sequedad» dogmatica'®.

El tratar de fungir como contrapunto afectivo de la Filosofia (hermenéuti-
ca) centroeuropea y el racio-empirismo anglosajén supondra necesariamente
el transito «del amor a la verdad (filosofia) al sentido del amor (sofofilia), de
la explicacién racional a la implicacién relacional, del logos seméantico al lo-
gos simbélico»'’, en un intento de aportar «el color/calor del sentido al rostro
palido de la razén imperante»'®. No es una hermenéutica del lenguaje la suya,
sino una del Sentido. «El Ser no es lenguaje sino Sentido, porque el lenguaje
no significa si no se usa (...) No es el significado objetual lo que importa, sino el
sentido simbdlico o el uso significativo que haces de las palabras»'°.

1.2. Implicaciones ontolégicas

La hermenéutica ha postulado una interrealidad lingiiistica frente a la rea-
lidad sélida clasica. Ya no funciona de-suyo, sino «de-nuestro»?. Se da un
ablandamiento o disolucién de lo real como fijo/fijado: Un desmontaje de «la
filosofia clasica del Ser como sustancia (ousia — Aristételes) revisandolo ahora
como relacién/relato: como acaecimiento o accidentacién cuya interpretacion
es esencialmente narraciéon»?!.

De Amor Ruibal hereda su concepcién correlativista del Ser. Segun este,
es necesario partir del todo, pues él otorga, de él se deriva, el sentido de las
partes. Estas partes (elementos) s6lo son concebibles/cognoscibles en/por sus
relaciones. El ente se compone de elementos, pero se constituye por las rela-
ciones que hay entre ellos. Es el prisma correlativo previo (sujeto-objeto) el que
posibilita el conocimiento: esta relacién co-implicativa aparece como principio
de inteligibilidad, cognoscibilidad y determinabilidad. El conocer, en tltimo
término, es relativo porque el ser al que se refiere también lo es??. La realidad es
dual, pero no contrapuesta, pues elementos y relaciones se mueven en planos
distintos. Mundo y ser humano se co-referirian en una relacién sin resolucién

16 Orriz-OsEs, A. (2003); p. 23.

7 Id. p. 5.

¥ 1Id.p. 17.

19 REGUERA, L. «Heidegger segin Ortiz-Osés». En: VV. AA (2011). Ib. p. 85.

20 Cf. Orriz-Osts, A. (1989); p. 32.

2l Ortiz-OsEs, A. «Relacién hermenéutica». En VV. AA (2011). Ib. p. 478.

22 Cf. MARTINEZ-CONTRERAS, J. «Escrutando el magma: Amor Ruibal y Ortiz-Osés» En: VV.
AA. (2011) Tb. pp. 356 y 357.
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conciliadora, en tension: en el conocer comparecen al mismo tiempo e indiso-
ciablemente el conocimiento sobre uno mismo y sobre lo otro/el Mundo. La re-
lacién es la realidad (y viceversa). Este Ser se podria calificar de «inserencia»?,
pues no puede pensarse diferencialmente (al menos de manera absoluta), es-
tando como est4 inserto, interpuesto.

El lenguaje es para Amor Ruibal la clave para pensar el universo, abordar
la relacién conocimiento-realidad. Lo concibe de una manera medial entre las
posturas analogistas (lenguaje «dado») y las anomalistas (lenguaje «puesto»);
es naturaleza y artificialidad, al mismo tiempo y procesualmente. Razén y uso
conforman la correlatividad en el lenguaje, aquella en su origen, éste su some-
timiento a la costumbre. El lenguaje se da en el cruce entre Ser y Ser huma-
no, para comprender(se). Significa el concepto objetivo mediante el subjetivo
y viceversa. Las palabras vendrian a ser «reflejos» de objetos (objetividad del
lenguaje), pero sélo a través del espiritu se traducirian en sonidos (subjetividad
del mismo). En resumen: Toda palabra expresa una idea; ésta estd contenida
en la raiz de aquella; el resto, separado de la raiz, es el elemento de relacién.
Elementos y relaciones construyen la «trama indivisible de la palabra». Esta es
un constructo objetivo-subjetivo que surge en contacto con la realidad, que lo
es siempre mediada por palabras. Por lo tanto, la realidad seria un sistema de
elementos en relacién como lo es el lenguaje mismo?.

1.3.  La funcién de la interpretacion.

La interpretacién esta «bajo el patrocinio de Hermes, el dios del lenguaje
oblicuo y la comunicacién transversal»?>. Divinidad duplice, contradictoria,
ambigua/ambivalente y de naturaleza mentirosa falsa y traidora?. La Filoso-
fia que se pretende asume que en este ambito «el Sentido se dualectiza, es el
ambito simultaneo (coexistencial) de libertad y necesidad»?’. La interpretacion
media entre opuestos; pero no los equilibra en un sentido conservador.

Ortiz-Osés trata de recoger la herencia nietzscheana que considera toda au-
téntica interpretacién como una re-creacion, trasposicion y trasmutacion de lo
interpretado?®. Hay espacio para la produccién e innovacion, con la aportacion,
la apertura y la positivacion de lo recibido en negativo o reprimido como crite-
rios. Esta seria la correccién hermenéutica de un equilibrio conservador entre
opuestos. «Nombra lo mas necesario, lo que no tiene nombre»?. Se trata de
conseguir relacionar lo irrelato. Prestando atencién al interés que para un (con)
texto tiene lo no-dicho, lo oculto u ocultado, latente. La relectura ortizosesian

% Id. p. 358.

2 1d. pp. 360 y ss.

25 OrTiz-OsEs, A. (2003). Ib. p. 25.

2 Cf. VEriat, A. «Hermes». En: VV. AA. (2004). Ib. p. 206
27 Cf. OrtIz-OsEs, A. (1989). Ib. p. 97.

28 Cf. Orriz-Osts, A. (2003). Ib. pp. 24 y ss.

»  Cf. 1d. p. 30.
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del Ser como Sentido consiste en asumir la realidad transida de surrealidad y
su trasfondo. Entre Sentido y sinsentido existe una co-implicidad en la diccién.

2. SENTIDO EN ANDRES ORTIZ-OSES

«Si hasta ahora se ha explicado meramente el mundo, ahora se trata de
coimplicarlo»-AOO.

El Ser relacional es Sentido existencial; y a este se accede oblicuamente
mediante el simbolo. La verdad tiene que ver con la realidad, mientras que el
Sentido lo hace con la realidad humana: vendria a ser la verdad encarnada/
humana.

El Sentido se constituye mediante el simbolo y el mito pero se instituye lin-
gliisticamente, y las ciencias del lenguaje pueden ayudar a elucidarlo®. En el
nivel semantico se designa el objeto, el sintactico es 16gico-formal (intralingiiis-
tico) y el pragmatico es expresivo-interpretativo; los tres se dan simultanea-
mente. El ultimo responderia al «para qué». Ortiz-Osés distinguird, entonces,
tres tipos de categorias: empirico-semanticas (corporales), l6gico-sintacticas
(espirituales, logos) y dialécticas (alma). Corresponderian a las hermenéuti-
cas del Sentido marxista, estructuralista y hermenéutica, estando esta dltima
anclada en un nivel pragmatico-vital, (co)existencial. Su propuesta incide en
que una metodologia del Sentido recorreria los tres niveles encontrando en el
altimo su lugar apropiado frente al sociologismo del primero y el formalismo
del segundo. Un ordenamiento l6gico de las relaciones formales ha de tener
en cuenta su significado material (marxismo) y su significacién o pregnancia
simbdlica (sentido) para no perder el sentido encerrado en una légica de los
significantes?!.

La hermenéutica marxista seria el primer nivel de la hermeneusis con la
contextualizacion social, el estructuralismo trata de ligar el sentido a la razén-
logos, con sus pares de oposiciones; entre cultura y naturaleza. Sin embargo, se
hace preciso tener en cuenta, no sélo los significados sino también las «signi-
ficaciones» simbdlicas (Sentido). Para ello eso es necesaria una interpretacién
de tipo axiolégico.

2.1. Estatuto del Sentido.

El Sentido no sélo es objeto sino también sujeto. «No esta “dado” como una
verdad objetiva (por eso hablamos de verdad-sentido), pero tampoco “puesto”
por una razoén subjetiva (por eso hablamos de razén-sentido) (...) sino inter-
puesto objetivo-subjetivamente»®. El sentido consensual, 16gico-formal, es di-

30 Cf. OrT1Z-OsEs, A. (1989). Ib. pp. 91 y ss.
31 Cf. Orriz-Osts, A. «Metodologia hermenéutica». En: VV. AA. (2004). Ib. pp. 360 y ss.
32 Ortiz-OsEs, A. (2003). Ib. pp. 28 y 29.
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ferente de la teoria del sentido co-implicacional ortizosesiana. La atribucion
de sentido al otro no es sé6lo consentida. Es de corte ontolégico-existencial,
yendo mas alla del funcionalismo de aquel. No trata de explicar abstracta-
mente lo real; es una explicacién implicativa de lo real (con)vivido. No es un
sentido «categérico» (o dado en el dgora), tampoco «alegérico» (dado fue-
ra de la misma), sino simbdlico que atraviesa las categorias «metaférica» o
«metacategéricamente»*.

Es por ello que el Sentido asi asumido es relacional, intersubjetivo, plural y
abierto, frente a pretensiones absolutas o dogmaticas. Que venga definido de
esta manera no implica necesariamente una situacion nihilista. Por un lado,
hay rastros de sentido profundo que descubrimos en vivencias radicales como
el amor, la amistad, el arte, la religién, etc®*. Hay ciertas experiencias que ofre-
cen un Sentido no relativizable. Por otro, el que la ambivalencia de su defini-
cién proceda de la pretension de tener en cuenta los aspectos ausentes (ya sea
por represion, sobreseimiento, olvido, etc.) de la existencia (propia y general)
desaconsejan una lectura en este sentido.

Aboga por una metafisica posclésica del Sentido®®, entendiendo ésta como
conciencia del Sentido en cuanto con-sentido que opera por implicacién, sien-
do sus juicios axiolégicos. Sentido como «universal concreto» cuyo ser dice
co-determinacion de lo real en su valencia. Es inmanente, y por €l recibe sig-
nificancia el Ser a través de la mediacién imaginal. Surge, como ha quedado
apuntado, a nivel mitico y se articula lingiiisticamente (el &mbito del consenso)
para ser captado por una razén axiolégica, con la con-tuicién imaginal/sim-
bélica (arquetipolégica). El Ser es asimbdlico; el sentido simbdlico, y corre-
laciona realidad e irrealidad. Sus principios son los de la co-implicacién y el
tercio excluso. La logica dialéctica del sentido es dualéctica plural y co-implice,
ambivalente.

2.2. Dindmicas del Sentido: Dualéctica e implicacion.

Asume la mediacion hegeliana reinterpretada como implicacién; en un sen-
tido ecuménico y (re)mediador. Plantea frente a idealismo y realismo, una con-
cepcion real-ideal del mundo, capaz de articular consonancias y disonancias
propias del universo; y es que «toda explicaciéon que no implique a su contrario,
resulta una explicacién ideolégica»®. La implicacion habria de preceder y fun-
darla explicacién. El Sentido, en tiltimo término, se entiende como implicacién
axioldgica: «Pensar lo otro es com-pensar lo propio»*’. Una trascendencia que
articula la inmanencia. Un Sentido de la existencia que asume/co-implica el

3 1d. pp. 68 y 69.

% 1d. p. 15.

3 Cf. Orriz-Osts, A. (1989) Ib. pp. 101 y ss.

3% Ortiz-Osts, A. (1999). Cuestiones fronterizas. Una filosofia simbdlica. Barcelona:
Anthropos, p. 33.

37 Ortiz-OsEs, A. (2001). Ib. p. 125.
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Sinsentido de manera critica; pues si bien el Sentido es una ilusion constitutiva
del ser humano para su supervivencia, no es suficiente para la misma.

Se trataria de co-implicar los contrarios en una sintesis que no diria abstrac-
cién sino mediacién. Una filosofia de la co-implicacién lo es, militantemente,
del contrapunto. Se articularia en una «dualéctica» que intentara co-implicar
los contrarios manteniéndolos en su relacionalidad y ambivalencia mutua. Ni
para superarlos por arriba, abstractivamente (Hegel), ni por abajo, reductiva-
mente (Marx), sino para «supurarlos»*®: Una «re-mediacién» abierta, simbélica
y axiolégica. No se trata de superar contradicciones sino de integrarlas en un
sistema amplio que las explique. Frente a la abstraccién y generalizacién en la
basqueda de términos medios de la dialéctica aristotélica el lenguaje herme-
néutico trataria de descubrir términos mediadores cada vez més simbolizantes;
entendiendo con esto, términos co-implicadores o asuntores de una realidad
(con)vivida® y con-sentida.

«Llamo “dualéctica” a una concepcion conceptiva, que no conceptual, de lo
real irrealizado (...) desde la marginada razoén lingiiistica. (...) denominamos
“dualéctica” a una filosofia de la correlatividad y la implicacion reversiva»*.
Dualéctica como «supuracién» en vez de superacion dialéctica violenta, je-
rarquizadora, una «dualéctica» (multiéctica, pluraléctica) fundada en la co-
implicacion de los contrarios, cuyo simbolo es el amor y el juego, juego del
«didlogo» conjugativo frente a toda belicosidad. En ella no hay vencedores ni
vencidos o, mejor dicho, se vence y se pierde al mismo tiempo: la frontera soélo
se piensa con objeto de trascenderla, eliminando su violencia. La mediacién
como elemento de dignificacion del pensamiento*'. «<Sombreado trascendental
del mundo, una concepcién semi-tragica»* frente a lo luminoso-solar-optimis-
ta-heroico de la vida en Occidente. Se trataria de una posicién gnéstica que
conociese lo «desgarrado» de la unidad, que fuera consciente y lo asumiera. El
sinsentido esta dado; el sentido hay que recrearlo. Ante la situacién del hombre
en el mundo caben dos salidas «escapismo» o «implicancia».

2.3. Cownsecuencias metafisicas.

Desfundacién de los fundamentalismos y la aceptacién de la ambivalencia
y la relatividad radicales en un replanteamiento democratico de la pura razén
abstracta en impura razén impura intersubjetiva. «Implicar al contrario no
significa dormir con el enemigo: si no despertarse juntos»*.

38 GArRAGALZA, L. «La hermenéutica simbdlica: entre la metafisica y la mito-mistica». En

VV. AA. (2011). Ib. p. 13.
3 Cf. OrT1z-OsEs, A. (2003) Ib. p. 100.
40 Cf. Ortiz-Osts, A. (1989). Ib. pp. 37 y 38.
41 Cf. Lanceros, P. En: VV. AA. (2011). Ib.
4 Orriz-Osts, A. (1989). Ib. p.38.
4 OrtIz-OsEs, A. (2001). Ib. p. 156.

PENSAMIENTO, vol. 76 (2020), ntim. 291 pp. 915-936



924 PRIMERA PARTE: RELIGION, CONDICION HUMANA Y MODERNIDAD

«Frente al principio clasico del ser como identidad, el sentido de implica-
cién dice “didentidad” o identidad diferenciada y diferida, es decir, herida.
Frente al principio clasico de no-contradiccion, la l6gica implicacionista afir-
ma el principio de condiccién o co-implicacion. Frente al principio del tercero
excluido entre los extremos, la implicacién por su parte confirma el principio
de inclusién o tercero incluido. Y frente al principio de razén suficiente, aqui
reafirmamos el principio de razén aficiente o implicativa, reinterpretado como
principio de relacion suficiente»**.

La metafisica atraviesa la cultura, lenguajes, articulaciones de sentido. El
Sentido seria el horizonte mévil que marca la direccionalidad (esquema de mo-
dos de acometer el Ser/Sentido)®. Revisa criticamente la metafisica clasica del
Ser, con una metafisica hermenéutica del sentido. Aquella es siempre trascen-
dental o trascendente y busca los primeros principios y las causas tltimas de lo
ente; concibe el Ser como racionalidad omnimoda inteligible subyacente a lo
real. El principio de lo real est4 racionalizado en Occidente. Ortiz-Osés trataria
de trascender lo indoeuropeo relacionado con el logos «padre» para postular un
sentido que no es ni existe, sino que co-existe. Implicaria una «catafisica» que
asuma también el «desfundamiento», dualécticamente, que proyecta el origen
sobre un futuro abierto, en vez de manejar la razén final (regresividad mitico
magica naturalista junto al te(le)ologismo y utopismo). Frente al privilegio del
futuro y del pasado respectivamente, el autor que preferiria un presente mo-
vil*: el de una «diafisica», en favor de un sentido transicional, medial, relacio-
nal. Razon diaférica de implicacion hermenéutica entre la razén mitica y la
razon utépica. Un Sentido con-sentido: a-palabramiento.

La preeminencia del modo visual-objetivador de lo indoueropeo, con un
Ser Verdad, y una razén olimpica-solar-optimista es incapaz de ver lo irreal
(no-ser). La auténtica metafisica tendria que contar también con este aspec-
to. Sentido y sinsentido s6lo pueden captarse por una razén axioldgica ya
que éste responde al «para-qué» y no al «por-qué»; «no comparece ni a nivel
mental puro ni a nivel meramente sensible sino a nivel romantico de la ima-
ginacién trascendental (...) el Sentido es la sombra del ser»*’. El pasar de la
Verdad al Sentido exige sostener la inadecuacion junto a la adecuacion, y la
resimbolizacién junto a la desmitificacién, reclamando en cierto sentido lo
irracional.

4 Orriz-Osts, A. (1999). Ib. pp. 161 y 162.
45 Cf. OrtIZ-OsEs, A. (1989). Ib. p. 41.

% Cf. Id. pp. 29 y 30.

“ 1d. p. 31.
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2.4.  Una racionalidad afectiva e implicante.

La posmodernidad, considerada positivamente, es para Ortiz-Osés la aper-
tura de posibilidades negadas. «Nuestra posmodernidad resulta ser una espe-
cie de re-renacimiento, en el que la Hermenéutica fungiria de re-humanismo
contemporaneo»*®, Permite la (re)sensualizacién, investicién libidinal, del Sen-
tido abstracto. Valorar el fragmento a modo de hilo conductor de una red,
supone una co-implicidad omnimoda. Ante un mero sentido «prostético» o
kitsch, el planteamiento de uno «prostematico» fundado en la coaligacién, que
opere por relacién y nunca mas por abstraccién y se constituya como con-
sentido® es necesario. Sentido como deteccién e intencién, talante y actitud,
configuracién energética®. La fragmentacién y diseminacién del Sentido en la
posmodernidad, desplaza cierto uso de la razén, univoco y monolitico. «Pro-
pugno una posmodernidad simbdlica: no literal»>!

Es notable, como se apunté en la introduccion, la reiterada utilizacion de
aforismos, «esos gnomos de pensamiento sutil»> y «género ladico/ltcido®, por
parte de Ortiz-Osés. Una explicacioén los veria relacionados con dicha estructu-
ra «dualéctica» mediante la cual el sistema del autor se hace fragmentos para
luego reintegrarlos, indefinidamente. «El aforismo no capta el ser sino su acci-
dentacion, no atrapa la esencia sino la existencia, no apalabra la cosa sino su
alma o 4nima transfuga»>*. En cualquiera de los casos, el aforismo parece un
modo expresivo a tomar en cuenta en la circunstancia que se esboza; balizas
en la tensién de una ambivalencia irresoluble. «Un aforismo es una vivencia
condensada».

Se parte de la racionalidad hermenéutica heideggeriano-gadameriana. Esta
media objetivismo clasico y subjetivismo moderno a través del lenguaje, que es
articulacion entre ser humano y mundo. Resulta greco-protestante, persona-
lista y post-humanista, que comprende lo diferente asumiéndolo (co-implican-
dolo), esto es, dandole sentido®. Racionalidad seméantica apunta al mundo de
las cosas, del significado dado. La hermenéutica al espacio interhumano/inter-
subjetivo del sentido humano. El implicacionismo simbdlico es, fundamental-
mente, asuncion critica de lo real a través de su transubstanciacién simbdlica,
como ha quedado dicho. Nueva racionalidad es hermenéutica que actuando
«como instancia intermediaria penetra en los opuestos, los relaciona y articula

4 Orriz-OsEs, A. (2003). Ib. p. 65.

4 Cf. Ortiz-Osts, A. (1989). Ib. pp. 15y ss.

50 Cf. Orriz-Osts, A. (1989). Ib. pp. 87 y ss.

51 Ormiz-OsEs, A. «Aforistica: libro de la vida». En: VV. AA. (2011). Ib. p. 461.

52 Ortiz-Osts, A. (2001) Ib. p. 222.

53 Orriz-Osts, A. «Introduccién. La herida simbdlica: avatares de la existencia». En: VV.
AA. (2011). Ib. p. 31.

> Ortiz-OsEs, A.(2001). Ib. p. 23.

% Ortiz-Osts, A. (2010). Ib. p. 267.

% Cf. OrTiz-OsEs, A. (2003) Ib. pp. 21 y ss.
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conservando, sin embargo, sus diferencias»>’. Prescribe, en primer término,
una captacioén critica de lo real. Esta «filtra» y «asume» simbélicamente/rela-
cionalmente. No de manera abstracta o «racioide»>®.

La razon posmoderna seria religada/axioldgica «ocupa el fopos inter-
medio, ambiguo y andrégino —fratriarcalismo— entre Razén moderna y
contramoderna»>. Si bien todo es interpretacién y la interpretacion es indefi-
nida, no asi el intérprete o hermeneuta, que es finito; por ello propondra frente
al hermeneutismo posestructuralista un eslogan provocativo: «interpretémoslo
todo (aunque fuere mal); para poder dejar de interpretar (aunque sea bien)».
«Todo es interpretacién pero la interpretaciéon no es todo»®.

«Nuestra experiencia viva o vivida expresa nuestras impresiones cargadas
de humanidad, por lo que la interpretacion comparece primariamente como
interpretacién animica en tanto que captacion de la significacion de las cosas
del mundo por el alma humana»®'. «El lenguaje comparece como “forma de
vida”»®. Alma como inteligencia afectiva, «lugar de encuentro androginico en-
tre masculinidad (animus) y feminidad (anima)»%.

La razoén analitica accede al ente, la razén implicada/implicadora capta el
sentido. Para Ortiz-Osés es fundamentalemente una razén social. La apertu-
ra al otro sélo se puede llevar a cabo desde el «corazén» de la modernidad,
intramodernidad —ilustracién romantica—: Esto fundamentalmente designa
ese uso de la razén simbdlica y afectiva e implica el asumir lo negado, etc. No
es que sea irracionalista. Hay algo de razén (fundamento, motivo, raiz) en to-
da sinrazén y viceversa. Ha de ser una razoén religiosa/religadora; entendiendo
«religién» como el interior de la vida, una implicacién radical. Un uso diferente
de la razén implica una actitud diferente del «moderno heroismo fatuo y su
prometeico intento por “aduefiarse del destino” (...) para esta religién irreli-
giosa toda religacién es cobardia y la religiosidad miedo»®*. El encuentro con
lo numinoso de la trascendencia inmanente representada por el arquetipo del
anima, frente a los simulacros, entender casi amorosamente, conseguir relacio-
nar lo irrelato. Hay un sentido implicado, que ha de ser implicativo. La razén
hermenéutica, lingiiistica, en su version ortizosesiana «reconoce e implica al
alma como su co-razén, intentando apalabrar simbélicamente el sentido (la-
tente) de la existencia»®’.

57 Ortiz-Osts, A. (2012). Ib. p. 47.
38 Cf. Ortiz-OsEs, A. (2003) Ib. pp. 26 y ss.

% Orriz-Osts, A. (2010). Nietzsche. La disonancia encarnada. Zaragoza: Libros del
Innombrable, p. 157.

0 1d. p. 268.

61 GaraGaLzA, L. En VV. AA. (2011). Ib. p. 283.
2 Cf. Id. pp. 276 y ss.

63 Ortiz-OsEs, A. (2010). Ib. p. 87.

¢4 Ortiz-Osts, A. (1989). Ib. p. 17.

% GARAGALZA, L. En VV. AA. (2011). Ib. p. 282.

PENSAMIENTO, vol. 76 (2020), niim. 291 pp. 915-936



H. FERNANDEZ MEDRANO, UNA INTRODUCCION A LA HERMENEUTICA DEL SENTIDO EN ORTIZ-OSES 927

El Alma humana se encuentra entre el Todo occidental reducido a la nada
nihilista y la Nada oriental reducida a todo (espiritualismo)®¢. En ella compare-
ce entonces el enigma universal de la ambivalencia del sentido y se ha de con-
cebir, una vez mas, como «espiritu encarnado, trascendencia inmanente, logos
enmaterializado». Alma entendida como afeccién de sentido (amor), categoria
medial abierta entre el espiritu racional y materia natural. «El sentido no esta
en lo literal sino en lo literario: no es lineal sino interlineal (por eso hay que
leerlo entre lineas)»®’.

La propuesta ortiz-osesiana para una «filosofia correlativista de la vida»®
parte de la concepcion elemento-relacional (materia y forma) ruibaliana del
Ser. El simbolo del Ser seria el lenguaje y su personificacién el ser humano; su
articulacion, dualéctica, seria el Sentido. El destino procedente de esta «dua-
lencia» se humaniza en «destinacién» a través de la mediacién simbdlica; ésta,
relato de la relacién, sélo puede darse en una mitologia (i)racional. La muerte
es el envés de la relacién, s6lo resoluble integrando los elementos irrelatos en
una nueva relacién. Sentido como rastro de lo Sagrado; el Sentido de la vida
es la vivencia del mismo como valor flotante. La axiologia del sentido ofrece
como estructuras ontosimbdlicas fundamentales: la estructura matriarcal-na-
turalista comunalista, la estructura patriarcal-racionalista individualista y la
co-estructura implicativa de tipo fratriarcal, andrégino o dualéctico arquetipi-
ficada por Hermes, Cristo y Zaratustra®’.

La metafisica implicita en la filosofia hermenéutica de Ortiz-Osés es una
filosofia arquetipica que trata de acceder al origen originado (no puro) del
Ser™. Arquetipo ante el tipo, ontologia, axiologia y sentido, no légica, politica
y verdad. «Nadie entiende el sentido de algo hasta que ausculta su simbologia
soterrada, descubriendo alli valores y valencias, es decir, pautas y patrones de
vivencias y convivencias»’!.

3. HERMENEUTICA SIMBOLICA DEL SENTIDO EN ANDRES ORTIZ-OSES.

«Si bien “la guerra es el padre de todas las cosas” (Heraclito), “la paz es la
madre de todas las cosas” (J. Gebser)»-AOO.

Tras las culturas hay valores proyectados, cosmovisiones, axiologias com-
partidas, imaginarios. Todas ellos son implicaciones del Sentido que hay que
tener en cuenta de cara a que no operen de manera totalmente inconsciente. Su
relativizacion es posible a través del estudio hermenéutico.

¢ Cf. Orriz-Osts, A. (2003). pp. 107 y ss.

7 Ortiz-OsEs, A. (2010). Ib. p. 280.

68 Cf. Orriz-Osts, A.(1989). Ib. pp. 196 y ss.
©  Cf. Id. p. 104.

0 Cf. Id. p. 20.

I Ortiz-OsEs, A. (1999). Ib. p. 125.
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Los mitos significan o todo (nada menos que un mito) o nada (meramente
un mito)”?; el mito es, en cualquier caso, un cuento que cuenta lo que cuenta.
Las mitologias culturales configuran las re-ligaciones simbdlicas més significa-
tivas. Ofrecen figuras de lo sagrado en diversos arquetipos y personificaciones.
El Sentido se constituye como valor vital en el nivel del mito, pero se encuen-
tra articulado como sentido consentido a nivel del inter-lenguaje filoséfico. El
inter-lenguaje coge el mito o vivencia como baremo axiolégico para juzgar™. El
(sin)sentido pertenece constitutivamente al campo del mito y su dilucidacién
al campo lingiiistico/razén dialégica-relacional-valorativa.

«La funcién magistral del mito es la de “fijar” los modelos ejemplares de
todos los ritos y de todas las actividades humanas significativas»’. Podria ex-
presarse asi:

«El imaginario es el ambito en el que se constituye la conciencia humana
(individual y colectiva) y sus lenguajes, el trato con la realidad (entiéndase esta
como dios, hombre o naturaleza) remite lo imaginario a la escena fundamental
en la que el mito se insintia como relato basico y base de toda relaciéon»™.

La hermenéutica simbdlica se centraria en dichas imagenes que acompanan
constantemente al hombre y en variacion lo marcan histéricamente. No se tra-
ta de volver al pasado sino recrear el espesor arquetipico de la cultura™.

Los arquetipos se conciben como condiciones de pasibilidad y realidad/
realizacién, estructuras de implicacion. Reticula que posibilita el sentido. Los
arquetipos culturales, a modo de categorias simbdlicas, articulan el mundo hu-
mano del sentido. La interpretacién mitolégica es una implicacién simbélica
de la realidad psicosocial que «sutura» sus contradicciones en lenguaje dialéc-
tico, tratando de «sanar» el sinsentido”.

3.1. Mitologias culturales clave

En su propia hermenéutica simbélica, Ortiz-Osés distingue, habitualmente,
tres grandes cosmovisiones: la matriarcal-naturalista (positivamente comunal,
negativamente anti-individualista), la patriarcal-racionalista (positivamente
progresista, negativamente abstraccionista) y la fratriarcal-personalista, cuyo
simbolo es la Persona (que reconciliaria en su interior anima y animus). Ni si-
quiera la tercera, que el autor suele ofrecer como «remediacién» de las anterio-
res, esta exenta del peligro del exceso o la totalizacién (mediante el integrismo/
familiarismo).

2 Cf. Ormiz-OsEs, A. (2003); Ib. p. 188.

3 Cf. Orriz-Osts, A. (1989). Ib. p. 86.

7 Cf. ELiapg, M. (1983) Lo sagrado y lo profano. 5% ed. Trad.: Gil, L. Madrid: Labor; p. 87

75 Lanceros, P. «El sentido de la fabula». En: VV. AA. (1996). Tragedia y hermenéutica.
Memorias del seminario de hermenéutica y ciencias del espiritu. México: UNAM; p. 77.

76 Cf. Orriz-Osts, A. (1989) Ib. p. 23.

77 Cf. Or1iz-OsEs, A. (2003). Ib. pp. 188 y ss.
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En ese sentido valorara la categoria (pos)moderna del «Cémplice» para des-
tacar la co-implicidad de todos los seres humanos, que comparten un mundo
comun. Es una cosmovisién propiamente posmoderna, una mitologia co-im-
plicacionista del otro, una salida «androginica» y personalista’. Se compren-
dera adecuadamente este punto de llegada con una exposicién mas detallada
de los diferentes tipos que delinea el autor.

En primer término se daria la protomitologia oriental, que trata sobre la Na-
da (entendida de manera simbélica y no nihilista como en Occidente™), lo inde-
finido. Se trataria de un «punto cero», origen sin origen, indiferenciado y vacio.
El Budismo (en el que confluyen tradiciones previas preindoarias) es un claro
ejemplo, al hablar de auténtico no-ser. Propugna una actitud existencial pasiva
e indiferente. En el Taoismo de Lao Tsé, el tao constituye el vacio sobrepuesto
a lo lleno, se trata de un centro vacio/vaciado. No un interior de lo humano
desprendido del exterior fenomenoldgico, sino un interior pre-humano, de la
naturaleza transpersonal. En él cohabitan las fuerzas opuestas yin y yang. Es
ley del cambio, direccionalidad del curso de las cosas. Co-implicidad originaria
de los opuestos funcionando segiin una légica enantiol6gica®.

La mitologia matriarcal, sin embargo, es de sustrato mediterraneo, pre-in-
doeuropeo, y tematiza el Ser bajo atributos femeninos®!. Diviniza la materia,
mater-materia, fuerza vital, potencia sagrada (élan vital, indar/adur). Se inscribe
pre-histéricamente (mientras que la anterior lo hacia a-histéricamente) entre
el paleolitico y el neolitico. En éste, definitivamente, resurgen con la agricultu-
ra las Diosas, tras un paleolitico que habia finalizado con la preeminencia de
los cazadores. Simboliza la muerte y la vida, esto es, el devenir re-descubierto
en los ciclos agricolas. Ritmos eco-biolégicos de la materia y su potencia, sim-
bolizados en el errar de Démeter (tiempo ciclico). De esta manera se supera lo
indefinido oriental para acceder a lo finito.

Se podria hablar ya de un origen originado por la naturaleza presentada
miticamente como Madre (naturaleza naturante — physis). La Diosa Madre es la
coincidencia real entre la madre (mater) y la materia, personificacion del todo,
la tierra (su seno), en el que se encuentra el ser humano. Conlleva una visién
holista-panteista de signo animista; ella es el «alma viva» del universo y mora
en el interior de la tierra (grutas himedas). La pasividad oriental se activa, con-
virtiendo el fatalismo en destinacién-destino. La Tierra Madre se diviniza en la
gran Diosa Madre, que rige el destino. El acceso a los misterios del sentido de
la vida se hace a través de la otra cara del dia, del agujero ontolégico del Ser
personificado por la gran Diosa. La interpretacién matriarcal de la nada como
vacio femenino procreador frente al relleno patriarcalista del ser masculino. Es
teltrico y lunar. Retraccion del Ser inmutable a lo fluido.

8 Cf. Orriz-Osts, A. (2003). Ib. p 13.
7 Cf. OrTiz-OsEs, A. (1999). Ib. p. 9.
80 Cf. Orriz-Osts, A. (1989). Ib. p.28.
81 Cf. OrT1z-OsEs, A. (2003). Ib. pp. 192 y ss.

PENSAMIENTO, vol. 76 (2020), ntim. 291 pp. 915-936



930 PRIMERA PARTE: RELIGION, CONDICION HUMANA Y MODERNIDAD

Se trata de culturas orales como la minoica, la Trobriand o la vasca. En
ellas, junto a la personificacién de la naturaleza, siempre comparece un hijo-
esposo, paredro, a modo de joven dios, con forma de animales o simbolo félico,
siempre subordinado. La significacién de éste es anti-heroica, pues esta al ser-
vicio de la Diosa Madre, fecundandola, muriendo y renaciendo ciclicamente.

El arquetipo del padre es el propio de las tribus némadas indoeuropeas y
coincide con la introduccién de la agricultura tecnolégica (arado). Se diviniza
el cielo diurno patriarcalmente. Esto implica racionalizacién y abstraccion; se
eleva al hombre de su pertenencia a la tierra a la apertura del cielo luminoso:
De la inmanencia de la mater-materia a la trascendencia espiritual y de la ley
natural a la civil. De las artes adivinatorias del Oraculo de Delfos, matriarcal-
femenino, se pasa paulatinamente al arte oracular apolineo, regido por un co-
legio sacerdotal: De lo hermético a lo hermenéutico.

Se da, al mismo tiempo, la auto-afirmacién individual (frente al comuna-
lismo matriarcal). El panteén patriarcal tiene un Dios-Padre celeste al frente:
Zeus. De la misma manera Yahvé se presenta frente a su pueblo; y es que tanto
la tradicion helena como la semita son patriarcales, siendo éste Dios un tanto
mas ético. En cualquier caso, entre el Dios-Ser y el Dios-que-Es, cabe la media-
cién de Dios como ser sustantivo, Ser Abstracto. El Espiritu absoluto hegeliano
pareceria una culminacién, habiendo trascendido toda materia®?. El aguila (ce-
leste) somete a la serpiente (teldrica, inconsciente, etc.): En la visién patriarcal
«la linea vence al circulo»®.

El limite de la mitologia patriarcal se encuentra en la figura del hijo. Fren-
te al sometimiento de éste por la madre naturaleza, surgen los hijos heroicos
clasicos del Gran Padre, cuyo espiritu afirman activamente frente a la pasivi-
dad matriarcal. «Gran numero de mitologias heroicas son de estructura so-
lar. El héroe se asimila al Sol»%. Apolo surge como contrapartida luminosa y
fascinante de un Dionisio terrible; dios de la forma, frente al dinamismo de la
materia-potencia y lo indefinido. Frente a estos planteamientos aparecen hijos
diferentes, que integran en cierto sentido lo matriarcal, como Jests de Nazaret
o Balder (el Cristo germanico, antihéroe-fratriarcal)®.

3.2.  Mediacion fratriarcal.

Se inaugura una nueva mitologia filial-fratriarcal, del Hijo-Hermano. Una
hermandad humanada ya prefigurada por el dios-mediador Hermes. «Vivir es
hacer Matria, luchar es hacer Patria, amar es hacer Fratria»®. La Herman-
dad cristiana es su mayor representacién simbolica: «Fabuloso paréntesis»

8 Cf. Orriz-Osts, A. (2003). Ib. pp. 194 y ss.

8 Cf. Or1iz-OsEs, A. (1999). Ib. p. 10.

8  Eriapg, M. (1983). Ib. p. 135.

8 Orriz-OsEs, A. (2003) Ib. p. 108.

8 Ortiz-Osts, A. (1989b). Filosofia de la Vida (asi no hablé Zaratustra). Barcelona:
Anthropos, p. 48.
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representado por la figura-limite de Jests de Nazaret®” que inmanentiza el or-
den patriarcal veterotestamentario por su propia encarnacién, pasion y muerte,
reconstruyendo una nueva/arcaica Trinidad. Funda un fratriarcado del amor
implicativo y radical. Amor arquetipo de la implicacién en la urdimbre del Ser
(Sentido), agapé, acogimiento. Se trata de la encarnacién de Dios, mediacién
entre lo patriarcal-celeste y lo matriarcal-terrestre: Sintesis del mito pre-légico
y logos racional. «La mitohistoria cristiana afirma el pasado mitico y el futuro
légico en el presente simbdlico de su mediacién dialégica»®. El resultado an-
tropolégico es la hermandad (amor fraterno, agape).

«Si lo caracteristico del mito matriarcal es la “isomoiria” (la igualdad miti-
ca ante el comun destino natural), la peculiaridad del logos filial estriba en la
“isonomia” (igualdad politica ante la misma ley civil). Pues bien, lo propio del
cristianismo estaria en la “isofilia” o amor fraterno igualitario»®.

La hermandad universal abre la posibilidad de una democratizacién de la
vida frente al destino y la razén, pese a los riesgos del proyecto de re-caer en los
excesos de los mitos matriarcal o patriarcal: hijo sacrificial-hijo héroe. En esta
via intermedia también puede surgir el «Gran Hermano inquisidor», frente al
cual siempre se preferira el frater minor (franciscano)®.

Se podria hablar de cierta mitologia posmoderna y buscar un nuevo nom-
bre para la relacion interhumana que sobrepase el esquema familiar. La amis-
tad es electiva y sus vinculos intersubjetivos, interpersonales: simbdlicos. «La
amistad es la sublimacién de la comunién en comunicacién, de la vivencia en
convivencia y de la existencia en coexistencia»®'. Aunque, como ya advirtie-
ra Derrida, «tampoco debemos ser ingenuos cantando un himno acritico a la
amistad en general, ya que el amiguismo traducido como oligarquia es la som-
bra que ensombrece la positiva figura del amigo»®2.

3.3. Axiologia de la coimplicacion.

Recuperar la filia como relacién de complicidad en el mundo comtn: un
nuevo arquetipo del héroe anti-heroico, sintesis de amor pagano y cristiano.
Amar es creer en la bondad (in)cierta del mundo, sentido (in)cierto pero im-
plicito o implicado; creer en el amor es creer en un Dios implicado, divinidad
cémplice posmoderna; dios metaférico y simbdlico, cuasi-ser o ser transversal
y oblicuo. Se trataria de un amor implicativo, horizontal o fraterno; no mera-
mente filial o vertical®.

87 Cf. OrTIz-OsEs, A. (1989). Ib. pp. 54 y 55.
8 Cf. Ortiz-Osts, A. (2003). pp. 199 y 200.
8 Id.

% Id.

ol Ortiz-OsEs, A. (1999). p. 85

%2 Cf. Orriz-Osts, A. (2003). pp. 201 y ss.

9 Cf. OrTiz-OsEs, A. (1999). Ib. p. 15
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Co-i-mplice de los contrarios: racionalismo ilustrado y su democracia li-
beral y el contrapunto romantico con su comunitarismo. Preconizar un ecu-
menismo basado en la interculturalidad, pluralismo dialéctico de los opuestos
compuestos. «Si la Tlustracién intenta abrir el pasado a un futuro transparente,
el Romanticismo (filoso6fico) trata de anclar toda superacién en el rastro arcai-
co de un oscuro sentido de origen; en el primer caso el destino esta delante, en
el segundo caso el destino esta detras. Mediar entre ambos parametros significa
plantear el tercer tema de la Revolucion Francesa —la fraternidad— concebido
como un “hermanamiento” de los contrarios»*. «Abogo por una Ilustracién
romantica, al frente de la cual no estd una pura Razoén abstracta sino la razén-
sentido como razén-impura que nos abre al/lo otro»*. Integracién ante el inte-
grismo, hermanar, remediar cuasi-religiosamente.

La fraternidad viene ahora entendida en el sentido radical de la democracia,
pues posibilita la convivencia de los contrarios: libertad e igualdad®. «La de-
mocracia como topologia en que se encuentran los contrarios debe permitir el
dialogo, la comunicacién y la interacciéon remediadora del Kiatus entre ambos
bandos»?’.

La hermenéutica simbdlica del sentido sobrepasa la teoria consensual de
verdad-racional habermasiana con la teoria (y practica) «con-sentimental» del
sentido simbélico, co-implicacion intercultural de los implicados. Sentido, una
vez mas, definido como sutura simbdlica (cultural, espacial, articulatoria) de
la fisura real (natural, temporal, vivencial)®®. Interlenguaje como democracia
simbdlica. Se trata de la revisién de todos los mundos fundados en dualismo
religioso ético-politico; nuevas formas de co-implicar lo opuesto contra la divi-
sién y enfrentamiento esquizoide.

«Pues todo lo extremista es poco radical»®. El verdadero héroe es el que
se vence a si mismo. «Hay que partir de abajo y no de arriba, hay que asumir
nuestra sombra, cobardia y desgracia frente al fatuo heroismo escapista de
nuestra ética épica»'?. «La nuca rigida es la cabeza erguida del héroe tradicio-
nal frente al antihéroe compasivo de la cabeza doblegada»'!, se trata de reva-
lorizar el «santo» interiorizador frente al héroe exteriorizador'® constituyendo
asi un «héroe» auténtico que media e integra las partes, salvando las rupturas
y niveles de lo real'®,

% 1d.p. 117.

% Orriz-Osts, A. (2001). Ib. p. 87.

9% Cf. Ortiz-OsEs, A. (2008). La herida romdntica. Salir del almario. Rubi (Barcelona):
Anthropos, p. 43.

97 Ortiz-OsEs, A. (2003). Ib. pp. 210y 211.

% Cf. Id. p. 79.

© 1d.p. 11.

10 ORrriz-Osks, A. «Etica del mal». En: VV. AA. (2004). Ib. p. 124.

101 ORrrIZ-OsEs, A. (2003). Ib. p. 59.

102 Orriz-OsEs, A. (1989). Ib. p. 105.

103 Cf. SorarEs, B. En VVAA (2011) Ib. p. 264.
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3.4. Humanismo resultante.

Una auténtica ética deberia aceptar la finitud y tratar de remediar lo enfer-
mo y humanizar lo inhumano en lugar de proyectar utopias sobrehumanas'*.
Hermenéutica es filosofia existencial consciente de la contingencia, «implico(r)
ergo sum: Soy céomplice, y nada mundano me es ajeno. Ello implica, no sélo
una ética de la buena vida o buen vivir sino también la asuncién del mal: una
ética de la buena muerte o bien morir»'%,

«La muerte como trascendencia de la vida: concavidad o cobijo del ser»'%,
La muerte es el «<hueco o agujero surreal desde el que es posible interpretar la
vida simbélicamente, ya que la muerte representa (...) la otredad radical»'"".
Hay que asumirla, pues se trata del sentido surreal de la vida; el Sentido de la
vida se simboliza positivamente en el amor y se realiza negativamente en la
muerte. Co-implicando el sinsentido.

La dualéctica humana entre la vida y la muerte es insuperable salvo a través
de un heroismo «fatuo». La derrota radical ha de aceptarse hermenéuticamen-
te, dandole una direccionalidad meta-racional'®. La conciencia de la herida
simbdlica de la contingencia no se supera abstractamente, sublima represiva-
mente o consensua racionalmente, sino que se integra relacionalmente. Esto
significa co-implicacién de lo mismo y lo diferenciado, que lo es de manera
esencial, entre Ser y Sentido. Andrés Ortiz-Osés acabara definiendo el sentido
de la vida como «amors» sintesis de amor y muerte (n10rs).

El humanismo que defiende el profesor Ortiz-Osés es uno «no-metafisi-
co» en el que el ser humano ocupa, como se ha expuesto, un lugar oblicuo
y transversal en el universo, con/por la hermenéutica. Un humanismo anti-
humanista que corroe viejos dualismos y en el cual el sentido co-existencial lo
es del encuentro entre mundo y hombre!®”. «Predico un humanismo, si, pero
no un humanismo flacido sino un humanismo anti-humanista, posroméantico
y contracultural (...) Soy sélo un culturalista (critico)»''°. Un humanismo des-
centralizado y, ademas, descentralizador, ya que «el centro estd ahora vacio
de sustancia, aunque relleno de lenguaje(s) e interpretacién(es) mas o menos
accidentales». En tanto que simbdlico ese humanismo es animico e implicador,
ya que concibe el alma como la implicacién del cuerpo (lo material-concreto)
y el espiritu (lo formal-abstracto) articulados con el lenguaje que apalabra su
sentido en un determinado contexto (inter)personal'''. Consistiria en un con-
trapunto al ideal humanista actual de la modernidad heredero de la tradicién

104 Cf. Ortiz-OsEs, A. (2010). Ib. p. 231.

105 Cf. Ortiz-OsEs, A. (2003). Ib. p. 41.

106 ORrtiZ-OsEs, A. En: VV. AA. (2011). Ib. p. 459.

107 Cf. Ortiz-OsEs, A. (2003). Ib. pp. 33 y ss.

108 Cf. Id. pp. 47 y ss.

109 Td. Ortiz-Osts, A. (1989) Ib. p. 88.

10 Orriz-Osks, A. En: VV. AA. (1986) Andrés Ortiz-Osés. Monogrdfico. Revista Anthropos,
n° 57, Barcelona: Anthropos, p. 17.

1 Cf. GaraGALzA, L. En: VV. AA. (2011). Ib. pp. 299 y ss.
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onto-teolégica, cierto «anarcohumanismo». Este diria: «<implicate a ti mismo».
Una autonomia abierta que critica el colectivismo totalizador, el individualis-
mo «liberaloide» y todo poder anti-personal laico o eclesiastico.

Andrés Ortiz-Osés «no ignora la politica como campo de batalla pero rei-
vindica la cultura como el &mbito de la mediacién»!!2. La democracia es una
interpretacion, relato, mito o cuento mas del ser humano sobre si mismo, pero
«un cuento que cuenta con los demads y aun con todos (en principio), un mito
o mitologia emancipadora»''3. Es una interesante sintesis de libertad pagana e
igualitarismo cristiano en fraternidad intercultural'!*. Una realmente democra-
tica instaura, a modo de religiéon secular, una mitologia del «cémplice» y una
simbologia compartida basada en la «asuncién, remediacién y coimplicacién»
de los opuestos, fundando un heroismo anti-heroico propio del mundo coti-
diano de la convivencia pacifica'’® libre del sentido incondicional abstracto. La
religiosidad propugnada aqui no espera sus transmutaciones de forma dogma-
tica sino que generaliza el didlogo y la apertura-liberacién simbélicos, en un
relacionismo acorde a la posmodernidad.

«Los frentes nos afrentan, los bloques nos bloquean». Se plantea una «eco-
democracia»: «ganar menos para no perder tanto»''®, Hay quien apunta, sin
embargo, que su «vision fratriarcal, democrética, abierta e implicacional (...)
no deja de ser algo mas que un anhelo»!".

4. PUNTOS DE FUGA SOCIO-POLITICOS.

Pese a las conclusiones ético-culturales que se han desprendido del desarro-
llo de las problematicas y temaéticas ortiz-osesianas, es innegable la posibilidad
de atisbar las potencialidades netamente politicas de lo apalabrado. Estas re-
percutirian y serian/son de provecho para la labor politica cotidiana; no tanto
para los avatares de la profesional y partidista en una democracia formal elec-
toralista (a no ser como balsamo retérico). No puede plantearse una puesta
en comunicacion de contrarios, por muy centrada en el ambito imaginal que
se pretenda, sin unos efectos politicos tangibles (pues el ambito cultural no se
encuentra al margen y la axiologia no opera abstractamente).

Se planteaba la posibilidad de, ante la ausencia de la figura del padre pa-
triarcal autoritario, cierta matriarcalizacién de los valores. Este matriarcalis-
mo del que habla Ortiz-Osés «algunos lo malentendieron como “matriarcado”,
y otros como “matriarcarlismo”»!"8. El proceso, sin embargo, desembocaria,

112 T aANceros, P. En: VV. AA. (2011). Id.

113 Orriz-Osts, A. (2003). Ib. p. 76.

114 Orrtiz-OstEs, A. (2010). Ib. p. 52.

115 Orriz-Osts, A. (2003). Ib. p. 57.

116 LaNcEROS, P. En: VV. AA. (2011). Ib. pp. 242 y 243.
17 Sorares, B. En: VV. AA. (2011). Ib. p. 275.

118 Orrtiz-Osks, A. En: VV. AA. (2011). Ib. p. 29.
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como se ha visto, en una nueva mitologia fraterna posmoderna, centrada en el
arquetipo del «cémplice».

Si bien hay quien no ha acabado de comprender que el plano manejado es
el simbdlico-arquetipico, y atribuye a Andrés Ortiz-Osés la caracterizacion de
la mujer como exclusivamente «oscura, pasional, demonica e irracional»'"’, ha-
bria que volver a insistir sobre los efectos en la realidad material de éste y remi-
tirse, en concreto, al planteamiento «fratriarcal-posmoderno» que se expone.
La puesta en comunicacion de las mitologias siempre supondra la posibilidad
de una eventual contaminacién reciproca. De eso trata el marco re-mediador
de la complicidad que se propone: Feminizacién del arquetipo masculino y vi-
ceversa; aunque no en la misma proporcién ni cantidad. Como se ha apuntado,
una igualacién ingenua seria un error (de comprensiéon y aplicacién). En el
proceder co-implicativo simbdlico de los opuestos se hayan inscritas las bases,
no para un equilibrio horizontal, sino para una liberaciéon que tenga en cuenta
la dimensién vertical de las relaciones entre contrarios.

El proyecto fratrial no es un simulacro desligado de las condiciones mate-
riales que lo posibilitan y a las que puede afectar; asume lo diferente, pero no
lo hace indiferentemente. La co-implicacién no significa igualacién en ningin
caso (ni formal ni substancial). Si asi fuera, resultaria un movimiento despreo-
cupado e irresponsable. La co-implicacion tampoco dice inversién, que supon-
dria una perpetuacion revertida de la violencia entre opuestos, de la misma
estructura de poder. Aun asi, se aprecia cierta direccionalidad ascendente (que
parte de lo oprimido o minorizado), discreta, en la transubstanciacion de los
contrarios que se ha tratado de explicitar a lo largo del articulo.

Hay cierta subversion no-heroica en la dualéctica de la que hablamos. Para
describirla, las metaforas «estructurales» resultan un tanto inadecuadas, pues
siempre promueven imagenes chocantes, en colisién; las liquidas, sin embar-
go, son mas amables. El proceso es el de una emancipacion disolutoria; pero
emancipacién al fin y al cabo. En ella se da una reivindicacién y recuperacion
pregnante de lo reprimido/oprimido. Este reclamacién amoroso/humorosa de
«lo Otro» es, siempre, inherentemente polémica. Se desee o no. Si no es asi, nos
hallamos ante un carnaval inocuo.

Como operar a partir de aqui es algo que queda fuera de la pretensién de es-
te breve trabajo y la obra de Andrés Ortiz-Osés; ésta puede tener ramificaciones
o potencialidades politicas, pero no es (ni ha de ser) un programa o doctrina.
Quedara siempre, e infinitamente, el ensayar en consonancia la re-mediacién
simbélica cotidianamente; asumiendo la dignidad propia y de quién nos rodea
en el camino, siempre encrucijado, de integrar el sinsentido criticamente. Para
tenerlo presente en lugar prioritario.

119 Cf. por ejemplo, la critica al libro de AOO La nueva filosofia hermenéutica: Hacia
una razon axioldgica posmoderna realizada por Maria José de Torres Gomez-Pallete, en:
Enrahonar: an international journal of theoretical and practical reason, [en linia], 1989, Nam.
15, p. 131-5, https://www.raco.cat/index.php/Enrahonar/article/view/42716.
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