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cer un contexto propicio para el antagonis-
mo. Seria recrear Babel y la reconstruccion
de su torre. También equivaldria a proscri-
bir estos espacios de fecundidad que hacen
posible las transformaciones silenciosas.
Por tanto, el autor propone los recursos
culturales como espacios que facilitan la
promocion de la diversidad y la construc-
cién de una comunidad de sujetos. En estos
espacios creativos, Babel se considera una
oportunidad para el pensamiento. Los valo-
res de las diversas culturas son considera-
dos como una biblioteca de recursos que se
utiliza cuando es necesario.

La sexta parte explica como se hace la
transicion de la brecha a lo comun. De he-
cho, las brechas culturales abren nuevas
posibilidades para descubrir otros recursos.
Nos liberan de los guetos de nuestro peque-
fio «yo» narcisista. Lo comtn es, por lo tan-
to, un espacio de mediacién e interaccion,
de intercambio y renovacién: lo comun es
el lugar donde se abren las brechas y sirven
para el despliegue de lo comtn. La reflexion
hecha en la séptima parte establece que
dentro de este espacio comun es donde se
hace posible el didlogo y donde «cada posi-
cion se abre a la otra».

¢Qué decir de la obra en su conjunto?

La obra destaca no solo por su brevedad
sino también por su plausibilidad y clari-
dad en cuanto a la explicacion de conceptos
como diferencia, distancia, comiin o univer-
sal. Si es verdad que filosofar es limpiar los
conceptos de sus ambigiiedades, podemos
decir que el objetivo del autor ha sido al-
canzado. Uno de los méritos que se pueden
otorgar a este trabajo es el del esfuerzo de
deslocalizacién del pensamiento que el au-
tor lleva a cabo: replantear o cuestionar la
herencia europea a partir de China. Lejos de
adoctrinar, el pensamiento de Francois Ju-
lien libera. Es parecido a un bote salvavidas
en el corazén de una Europa desorientada,
que parece estar gradualmente fascinada
por los repliegues identitarios frente a las
amenazas planteadas por la crisis econémi-
ca, la inmigracién y el terrorismo. — ALBAN
PascaL Noupsom TCHANA.

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749

DomiNGgo MorataLLa, T. (Ed.), Paul Ricoeur: vo-
luntad de responsabilidad. Cuidar la vida,
cuidar la ciudad. 10 textos de Paul Ricoeur
sobre ética, politica y responsabilidad,
Dykinson SL, Madrid, 2020, 163 pags.

Hemos de agradecer la reciente edicién
de diez textos inéditos en esparfiol del pensa-
dor francés Paul Ricceur bajo el titulo Paul
Ricceur: voluntad de responsabilidad. Cuidar
la vida, cuidar la ciudad. El agradecimiento
viene dado porque estas paginas nos moti-
van a reflexionar y a hacerlo con una mayor
claridad sobre conceptos como «moral»,
«ética», «politica», «responsabilidad», etc.
En momentos como los actuales, de una
fuerte crisis econémica, social y politica,
estos escritos nos plantean la cuestién so-
bre la responsabilidad del intelectual y del
ciudadano medio con respecto a la socie-
dad. La responsabilidad aqui planteada no
se reduce a la fidelidad a una conviccién, o
a la asuncién de una imposicién normativa
dada por nuestro rol social. Como bien reza
el titulo, la responsabilidad afecta a la vo-
luntad. La voluntad de querer vivir juntos,
cosa que, en esencia, no esta garantizada.
La paz social, la hospitalidad, es algo fragil
y, por ende, algo de lo que somos responsa-
bles, como el padre lo es del hijo, por usar la
metéafora de Hans Jonas.

Empecemos por el principio, es decir,
por la portada. Bajo el titulo destaca un cua-
dro oscuro de estilo barroco en el que se ve
a un hombre ricamente vestido. Podria ser
perfectamente un comerciante holandés del
siglo XVII, que apoya su mano en la cabe-
za de un busto de marmol de lo que parece
un personaje griego, mientras mira hacia el
infinito con gesto pensativo. Un lego en arte
puede extrafiarse de tal imagen en un libro
dedicado a la reflexion ético-politica; o no, y
no darle més importancia y pensar que es-
ta esa imagen como podria el editor haber
puesto un jarrén con flores. Pero nada mas
empezar a leer el interesante y esclarece-
dor prélogo de Toméds Domingo Moratalla,
uno se da cuenta de la gran carga simbdlica
de la imagen. Se trata del cuadro de Rem-
brandt «Aristételes contemplando el bus-
to de Homero». En este cuadro, aparte de
Aristételes (muy anacrénicamente vestido
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para nuestra sensibilidad historicista), ob-
servamos que, efectivamente, el busto es el
de Homero. Lo reconocemos por su mirada
perdida; la mirada de un ciego. Y hay un
tercer personaje muy dificil de ver, que se
encuentra dibujado en un medallén que lle-
va colgado Aristételes. Este pequeiio retrato
representa a Alejandro Magno. Asi que, lo
que parecfa en un primer momento el retra-
to de un rico mercader apoyado en un busto
de marmol pensando, posiblemente, en sus
barcos que regresan de Las Indias, resulta
ser una alegoria del intelectual apoyado en
la tradicién poética y cargando con la res-
ponsabilidad de la educacion del politico.
Parece ser que la imagen era frecuentemen-
te utilizada por Riceeur para plantear el qué
de la filosofia. Como indica Moratalla expli-
cando este asunto: «La filosofia, por tanto,
supone un esfuerzo de reflexion a partir de
lo que ella no es, lo poético, la experiencia,
la vida, pero también el espacio publico, la
ciudad». De este modo, estos textos del fi-
I6sofo francés, aun siendo independientes
entre si, les une un mismo tema de fondo:
la tarea del fil6sofo. Una tarea que parte de
la interpretacién critica de las narraciones
heredadas, ya que estas corren el peligro
de cobrar la rigida forma de la ideologia.
Lo poético, las formas simbdlicas que mol-
dean nuestros lenguajes y que determinan
nuestras diferentes formas de ser y perfilan
nuestras esperanzas, aquello que dibuja un
ideario de vida buena, debe ser abordado
para evitar asumirlo de forma acritica y asi
ganar espacios de autonomia. Ahora bien,
el filésofo no se ha de quedar en la mera ac-
titud destructiva de la sospecha, sino que,
tras la actividad de purificacién del lengua-
je de residuos mitolégicos, ha de buscar, no
una fe, ni un conocimiento riguroso, sino
algo intermedio. Lo que Ricceur denomina
una atestacion: la voluntad hospitalaria de
una vida buena con y para los en institucio-
nes justas. Dicho de otro modo, el fil6sofo
debe cargar con el medallén de la politica.
El compromiso es con la vida y la tarea éti-
ca politica de fondo se fundamenta en el
deseo de una vida en comun que se perfila
muy fragil, como la historia ha demostrado.
Esta fragilidad es la que nos convoca a la
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actividad filosofica que a su vez nos invita
a la accion.

¢Qué podemos encontrar en estos tex-
tos?, ¢a quién van dirigidos? En estos textos
encontramos a un Paul Ricceur méas directo
y claro al que podemos encontrar en obras
capitales suyas como Si mismo como otro o
lo Justo 2. Se nota que son escritos para un
contexto muy determinado y con la vivaci-
dad propia que da el encuentro con el otro
de una conferencia o congreso. Este aspecto
puede ser de gran valor para el conocedor
de la obra del pensador francés. Por otra
parte, la brevedad y claridad de los diez ar-
ticulos ofrecen una forma facil para intro-
ducirse en el rico y complejo pensamiento
del autor francés. Los textos han sido agru-
pados en cuatro bloques que a continuacién
pasamos a analizar.

El primero, titulado «Etica y politica»,
engloba los tres primeros articulos. En él
podemos encontrar una sencilla nocién de
ética que nos va a llevar muy lejos. La ética
se nos plantea como la actividad que par-
te de la convicciéon humana de que existe
una manera mejor de obrar y de vivir. La
basqueda de la vida buena, para Ricceur,
supone el cuidado en tres dimensiones di-
ferentes: el cuidado de si, el cuidado del
otro y el cuidado de la institucién. El pro-
blema radica en que los diferentes planos
de lo personal, lo social y los institucional
entran en conflicto entre si. Por ejemplo,
la vivencia de la culpa por no ser fiel a la
propia aspiracién; la solicitud, la exigen-
cia de la mirada del otro que me impele
a ponerme en su lugar y que puede entrar
en conflicto con el mundo impersonal de
la norma; o los conflictos que se dan en-
tre los diferentes roles que he de asumir en
mi vida. El primer articulo que abre esta
coleccién de textos, titulado «La ética, la
moral y la regla» (1989) viene a ser la ex-
posicion de «la pequena ética» que encon-
tramos en su magna obra Si mismo como
otro. Sin embargo, aqui nos encontramos
con un texto marcadamente pedagégico ya
que va dirigido a un publico no especialis-
ta. El contexto es un ciclo de encuentros
en la Parroquia de la Iglesia Reformada de
Francia a la que asistia regularmente Ri-
ceeur. El discurso es interesante por como

PENSAMIENTO, vol. 77 (2021), niim. 294, RESENAS



RESENAS 435

aborda las tres conocidas dimensiones de
su ética (el si mismo, el otro como relacién
personal, y la institucién impersonal) a
través del concepto del «cuidado». La vida
buena pasa por el cuidado del si, del otro
y de la institucién. Debemos resaltar aqui
que el origen de la ética es esa experiencia
humana de poder hacer proyectos globales
basados en razones, una capacidad que
no permite proyectar nuestra accién mas
alla de la mera pulsion. Esta sencilla, pero
esencial experiencia humana, no solo es el
origen de la ética (deseo de la vida buena),
sino de la norma. No satisfacer el deseo
de una vida buena, no ser fiel a la propia
aspiracion, a la propia vocacién que diria
Ortega, nos genera un sentimiento de cul-
pa, una mala conciencia que es previa a la
mera transgresion de la norma moral. Esta
descripcién de la experiencia originaria de
la ética le invita a Ricceur a una reflexion
sobre la norma en el &mbito de las relacio-
nes personales y de lo politico e institucio-
nal. Sin entrar en mayores detalles, este
articulo desemboca en una cuestiéon que
la realidad que vivimos nos arroja inmise-
ricorde: ¢cémo evitar, a la vez, la rigidez
de la regla, y lo arbitrario del no importa
nada? Entre el rigorismo insensible de la
justicia y la laxitud de una compasion sin
limites, Ricceur pide una cierto «tacto mo-
ral» que sepa manejarse en la dialéctica de
la fria norma, el acervo de valores hereda-
dos por la tradiciéon y la solicitud que una
mano tendida nos requiere.

En intima continuidad con el anterior
articulo encontramos un segundo texto
titulado «La persona: desarrollo moral y
politico» (1995) Se trata de una conferen-
cia de clausura de un curso sobre filosofia
politica bajo el nombre «Las fronteras de lo
politico» impartido en la Fundacién Ortega
y Gasset a principios de 1994. Si el anterior
texto se trata de una sintesis de la «peque-
fia ética», este consiste en su prolongacion
desde la perspectiva politica. Es decir, nos
encontramos ante una «pequefia filosofia
politica» en la que podemos descubrir im-
portantes matizaciones conceptuales entre
«ética», «moral», «lo politico» y «la politi-
ca». Pero, desde mi punto de vista, lo mas
interesante es que en unas pocas paginas
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podemos disfrutar de la gestacién de un
proyecto de investigacion en el que la poli-
tica (con todas sus profundas contradiccio-
nes) encuentra su fundamentaciéon en una
antropologia que entiende al ser humano
como un ser «capaz». Capaz de ejercer un
poder vertical con voluntad de dominio, vy,
sin embargo, asentado en la voluntad de
vivir juntos. Es decir, pero también capaz
de construir una comunidad horizontal de
honda fragilidad de la cual, necesariamen-
te, somos responsables. De esta forma, el
«cuidado» tan importante en la ética, tam-
bién se revela fundamental en el ambito
politico. La ciudad como imagen de convi-
vencia pacifica, se nos presenta vulnerable y
fragil y, por lo tanto, como objeto de nues-
tra responsabilidad. Fragilidad y responsa-
bilidad se vinculan, como tan bien mostré
Hans Jonas, por lo que no es de extrafar
que en estas paginas de Ricceur resuene con
fuerza su eco. En definitiva, y tomando las
palabras de nuestro autor: «...lo que un ré-
gimen democrético debe hacer es articular
correctamente la relacién de dominacion/
obediencia y la relacién de querer vivir jun-
tos, logrando que finalmente la dimension
horizontal prevalezca sobre la dimension
vertical», (p. 51).

El siguiente texto titulado «Etica y poli-
tica» (1997), cierra el primer bloque. Viene
a ser un desarrollo de los anteriores arti-
culos, pero expuestos de una forma menos
sistemaética. Es un texto inédito hasta aho-
ra, tanto en francés como en espaiiol. Pero
este articulo cobra atin mas relevancia si
atendemos a su contexto. Se trata de una
conferencia impartida en Praga por invita-
cién del presidente de la Republica Checa
Vaclav Havel y quien sera objeto de la de-
dicatoria de la conferencia. Aqui Ricoceur
pone en relacion su filosofia practica en el
proyecto politico de Havel. Por sefialar lo
mas relevante, en esta conferencia el filéso-
fo francés vuelve a recalcar el caracter bi-
polar del poder: el lado de la forma y el lado
de la fuerza. Desde la perspectiva de la for-
ma —la mas razonable—, se define al Esta-
do de derecho como aquél cuyo gobierno
observa ciertas reglas legales que limitan
su arbitrariedad. Es un Estado que busca
conciliar lo histérico de las costumbres y
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valores, la eficacia tecno-econémica y la
justicia. Pero junto a este loable objetivo
que se apoya en esa constante voluntad de
vivir juntos de la que ya hablamos, existe
un Estado entendido como fuerza. Ricoeur
se refiere a ese Estado como monopolio
de la violencia (Max Weber). Asi visto, la
politica es esa actividad consistente en el
reparto de poder, y es en este contexto don-
de surge el problema del mal. El poder no
es el mal, pero es una dimensién humana
que ha llevado a la humanidad a ejercer el
mal. Asi, las paradojas inscritas en la acti-
vidad politica ponen a la humanidad ante
su grandeza (la busqueda de la justicia y la
convivencia pacifica) y su culpabilidad. Por
ende, esa indisoluble paradoja nos hace re-
flexionar sobre la fragilidad de lo politico,
la importancia de su cuidado y el alcance
de nuestra responsabilidad. Por otra parte,
decir que la ética y la politica requieren ser
cuidadas supone rechazar cualquier tipo
de reduccionismo de estos saberes en un
saber cientifico objetivo. Tras esta errénea
ilusién estan los totalitarismos. Entonces,
como Riceceur defiende, la politica no es
solo economia —como pensé Marx—, ni
ninguna otra técnica, por lo que tendre-
mos que plantearnos qué tipo de saber es
al que nos referimos al tomar decisiones.
Con esta cuestién en mente debemos leer el
siguiente apartado de dos textos de Ricoeur
que nos plantea Tomas Domingo Moratalla.

Este bloque de textos ha sido titulado
por Domingo Moratalla, creo que con buen
tino, «El saber de la responsabilidad». Es
interesante observar que en los dos textos
de Ricceur que componen este bloque, se
defiende que, ante la precariedad de nuestro
conocimiento, se nos impone la responsabi-
lidad como un deber moral. No es momento
aqui de hacer un analisis historico del con-
cepto de «responsabilidad», pero si quiero
resefiar su importancia en el pensamiento
ético actual. Sin retrotraerme a sus orige-
nes como categoria ética que, por cierto, se
encuentra en Nietzsche, para entender la
profundidad del concepto de responsabi-
lidad debemos traer a nuestra memoria el
tratamiento que de él hace Max Weber en
su libro El politico como vocacion, Hanna
Arendt, en La condicion humana vy, sobre
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todo, Hans Jonas en El principio de respon-
sabilidad, obra en donde la vinculacién en-
tre fragilidad y responsabilidad se eleva a
categoria bajo la metafora del cuidado de
los padres ante la fragilidad del hijo. Pero
vayamos a los textos de Ricceur. El primero
tiene un especial valor ya que Domingo Mo-
ratalla edita y traduce directamente a partir
de un manuscrito del autor galo. Se trata de
una conferencia realizada en la Universidad
Complutense de Madrid, en un congreso so-
bre el escepticismo celebrado el afno 1996,
titulado «La duda y la sospecha». Este texto
nos remite al concepto por el que, tal vez,
sea mas conocido Paul Ricceur: la «sospe-
cha». Archiconocida como poco compren-
dida ha sido la expresion «filésofos de la
sospecha». Pues bien, en este breve pero ri-
co texto podemos adentrarnos en el alcance
de tal concepto. El planteamiento arranca
con una reflexiéon en torno a las clésicas
tres preguntas kantianas, denunciando que
el escepticismo siempre se ha interpretado
desde la perspectiva teérica (¢qué puedo sa-
ber?) bajo el binomio conocimiento/duda.
Pero dicha interpretaciéon no funciona en
otros campos del saber humano: en concre-
to con los ambitos del qué debo hacer y qué
debo esperar. Desde la perspectiva practica
Ricceur nos plantea que no es tanto la du-
da sino la sospecha lo que opera en nuestra
toma de decisiones. Y a la sospecha no se
le enfrenta el conocimiento, sino la atesta-
cioén. Esta consiste en la confianza-creencia
de que nosotros podemos actuar, narrar, y
asumir nuestros actos con responsabilidad.
Es decir, el pensador francés recupera de al-
guna forma la «fe racional» de Kant, pero
matizando el optimismo ilustrado que pu-
diera encerrar usando la expresion «fe ra-
zonable». Frente a la razén pura, la razén
algo impura de lo razonable pero que ain
conserva la confianza en la razén practica.
Nuestro autor defiende que, ante la fragili-
dad del ser humano en el &mbito ético y po-
litico que hemos tratado mas arriba, no se
lucha con conocimientos que disminuyen
las dudas, sino con atestaciones que dismi-
nuyan las sospechas. Esta interesantisima
dialéctica solo la entendemos si asumimos
que el saber practico no es el teérico. En el
terreno de la «praxis» no existen certezas,
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nos encontramos en el reino de la fragilidad.
Esto nos lleva a preguntarnos qué entiende
Ricceur por razén practica, por este saber
de la responsabilidad. Afortunadamente el
siguiente texto de esta coleccion, dedicado a
Aristételes, nos proporciona una clara pista
sobre esta cuestion.

«A la gloria de la phronesis» (1997) es
el trabajo mas académico que nos encon-
tramos en la recopilaciéon que nos ofrece
Toméas Domingo Moratalla. Cosiste en una
lectura del libro VI de la Etica a Nicéma-
co de Aristételes. Es muy revelador que
Ricceur haya centrado su interés en este ca-
pitulo de la obra del estagirita, ya que trata
sobre el carécter especifico de la verdad en
la ética. Aristételes, como es bien sabido,
distingue entre saber cientifico, que versa
sobre lo inmutable, y el saber deliberativo
que versa sobre la realidad contingente, lo
que es, pero que puede ser de otra manera,
es decir, sobre el ambito de la libertad, lo
ético y lo politico. En palabras de Aristéte-
les «ya que razonar vy deliberar son lo mismo,
y nadie delibera sobre lo que no puede ser de
otra manera» (cf., Etica a Nicémaco 1139,
1-15). La revisién de este tema por parte de
Ricceur supone una critica hacia las tradi-
ciones kantianas, empiristas y sus derivados
utilitaristas. También hacia un positivismo
de fuerte caracter demostrativo y objetivis-
ta que pretende abarcar a las ciencias hu-
manas. Para Ricceur estas tradiciones no
asumen la particularidad de la accién hu-
mana, su intimo caracter tragico en el que
las contradicciones de lo politico impiden
una sencilla conciliacién entre los diferen-
tes valores. Es decir, si queremos tomar de-
cisiones responsables debemos asumir que
lo que deberia hacerse no siempre coincide
con lo que debe hacerse, por lo que es nece-
saria la deliberacién. En pluma del propio
Ricceur sobre la razoén practica: «es un pen-
sar humano y no divino, frdgil y no asegu-
rado, singular y no universal, equilibrado y
sin exceso (jtermina la mania!) que invita a
explorar el rico diccionario de la phrénesis».
Este complejo, extrafio y algo confuso saber
que se nutre de lo tragico de la condicion
humana es un ineludible paso para acercar-
nos a la actuacién responsable. Y, precisa-
mente, como veremos a continuacién, los
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dos textos que componen la tercera parte de
esta exquisita recopilacion versan sobre el
alcance, consistencia y relevancia de la res-
ponsabilidad.

«Responsabilidad ¢limitada o ilimita-
da?» (1997), titulo del texto que abre este
bloque sobre el alcance de la responsabili-
dad. El tema es de hondo interés para la éti-
ca contemporanea, siendo tal vez la obra de
Hans Jonas El principio de responsabilidad
la que mas ha demarcado el concepto. De
hecho, la teoria sobre la responsabilidad de
Ricceur entra en continuo didlogo con esta
obra. No obstante, el autor galo considera
que en este influyente libro la responsabili-
dad adquiere dimensiones hiperbdlicas, exa-
geradas, lo que puede hacerse insoportable
para el agente y le conduciria a la paralisis.
Aqui el reto consiste en vivir la responsabi-
lidad y expresarla a la medida de lo humano.
Decir que somos responsables de todo es
inoperante, solo a partir de una responsabi-
lidad ponderada podriamos efectivamente
hacernos responsables, es decir, podriamos
hacernos cargo de las circunstancias. Para
Ricceur la clave de este planteamiento se
encuentra en asumir la fragilidad. Esta hace
que la responsabilidad sea a la vez una pre-
suposicion y una tarea. Tarea porque SOomos
responsables de lo fragil, que abarca desde:
la vida del hijo, el excluido y el planeta en el
que también habitardn las generaciones fu-
turas. Pero también supone una presuposi-
cién porque la fragilidad pertenece a un ser
que a la vez debe ser considerado respon-
sable. En este paraddjico circulo en donde
la responsabilidad y la fragilidad coinciden
en un mismo agente es desde donde se ha
de entender la graduacion y el limite de la
responsabilidad. Ricceur nos presenta para
exponer esta reflexion dos ejemplos: uno del
ambito juridico y otro del educativo. No en-
traré en su analisis, pero invito al lector a
que se detenga en ellos pues le daran pié a
reflexionar sobre la funcién de unas institu-
ciones (penales y educativas), que se guian
por unas normas cuyo objetivo es proteger
de si mismos a unos individuos incapaces
de encargarse de ellos mismos, pero desti-
nados a hacerlo. No obstante, si negdramos
la potencial autonomia de cualquier ser hu-
mano estariamos sustituyendo la educacion
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por la domesticacién. En cualquier caso,
y vinculando este texto con la «phrénesis»
tratada en el anterior articulo, la respon-
sabilidad hay que ejercerla desde la pru-
dencia. Si ha de ser eficaz no puede ser
absoluta, ya que nuestra accién tampoco lo
es. Siempre esta limitada por algo anterior:
por nuestra fragilidad de suyo dada. Por al-
go posterior; porque el conocimiento del al-
cance de nuestras acciones es muy limitado.
Y por algo «concomitante»: ya que nuestra
accién lo es con-otros, nunca aislada.

El siguiente articulo «Responsabilidad
y fragilidad» (1992) incide en este vincu-
lo entre fragilidad y responsabilidad. De
alguna forma este texto hila la reflexion
sobre la responsabilidad con la filosofia
ética-politica de los primeros textos de esta
recopilaciéon. De nuevo en este articulo Ri-
ceeur parte del planteamiento de Hans Jo-
nas sobre la fragilidad y lo prolonga hacia
la dimensién de la practica publica. Como
vimos en la presentacion de textos anterio-
res, la politica tiene una serie de parado-
jas, de conflictos esenciales que le hacen
fragil. Es decir, la politica nos impele a ser
responsables. En primer lugar, existe una
responsabilidad con el lenguaje. Aqui es
donde los intelectuales encuentran su res-
ponsabilidad. Deben clarificar las nociones
confusas de la retérica politica, elevarlas al
concepto, esclarecer los asuntos, mostrar
las relaciones y conflictos ocultos entre las
diferentes esferas sociales y los multiples
roles que habitamos. Pero indica Ricceur
que la responsabilidad mas importante no
es la del intelectual, sino la de cada ciuda-
dano. Cada uno de nosotros ha de saber
que la ciudad es algo fragil. No se sostie-
ne solo por la dialéctica vertical del poder
(las instituciones), sino que descansa en el
vinculo horizontal del querer-vivir-juntos.
Este deseo de vida buena con los otros solo
se regenera en la vitalidad de la vida aso-
ciativa. En estas reflexiones suenan ecos
de Hannah Arendt, pero mas actualmente,
podemos vincularlas al concepto de salud
democrética de Michael Sandel. Referen-
cias a parte, Ricceur en este texto nos in-
vita a reflexionar sobre nuevas formas de
abordar nuevas fragilidades. Me refiero a
las contradicciones que se hacen patentes
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en la actual politica globalizada, y que nos
exigen nuevas responsabilidades. La via
que nos propone Riceeur se centra en el len-
guaje. Defiende que el lenguaje solo existe
en las lenguas particulares y solo manifies-
ta su universalidad en el acto de traducir.
Esta «hospitalidad lingiiistica y narrativa»
puede ser, no solo un camino para sanar las
fracturas entre lenguajes, sino también pa-
ra enlazar memorias y relatos. Claro esta,
este trabajo hospitalario que toca las heri-
das infligidas los unos a los otros, apunta
a una nueva dimension de la responsabili-
dad que tiene como modelo al siempre di-
ficil perdon. Desde esta perspectiva Ricceur
pretende mostrarnos las vias para la recu-
peracion de un sentido histérico universal
arrancando desde lo particular; es decir, sin
necesidad de una filosofia absoluta de la
historia. Desde este planteamiento la cons-
truccién del sentido queda abierta a las
experiencias en tensién con un horizonte
de expectativas y asumiendo la fragilidad
del saber humano que impide considerar a
cualquier relato como cerrado.

En la cuarta y ultima parte de esta co-
leccion de textos, Tomds Domingo Mora-
talla nos propone una colecciéon de tres
escritos de Ricceur a modo de muestra de
cOmo ejercer esa responsabilidad tematiza-
da en los anteriores articulos. En esta tria-
da se muestra el Ricoeur mas genuino, ya
que nos permite ver como el autor engrana
sus convicciones religiosas con su conocida
actividad filoséfica. Nos encontramos ante
unos textos muy poco conocidos, pero de
altisimo interés pues podemos disfrutar del
ejercicio vivo y creativo de la hermenéuti-
ca. Una hermenéutica que pone en didlogo
la ética de la conviccién con la ética de la
responsabilidad. El primer texto, escrito
por un jovencisimo Ricceur de 23 anos, se
titula «El riesgo» (1936). Siendo una de
sus primeras publicaciones encierra mu-
chas de las tematicas sobre la accion res-
ponsable que mas tarde desarrollara. Por
ejemplo, la fragilidad de la accion, la falta
de saber, la necesidad de la btusqueda de la
accion, etc. Nos ofrece toda una teoria de
la decision que encuentra su fundamento
fenomenolégico en su filosofia de la volun-
tad y su fundamento ético-politico en de St
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mismo como otro. En este texto de juventud
podemos observar ya uno de sus temas de
discusiéon moral: su lucha contra el «ange-
lismo», el purismo propio del formalismo
moral que desemboca en la inaccién. Re-
salta que el ambito practico esta lleno de
conflictos entre los diferentes deberes, entre
la persona y la regla. Es decir, es en el cam-
po del conflicto, del riesgo, donde habita la
razén practica, ya que, por ejemplo, 1o hay
reglas universales para resolver un conflicto
de reglas. En este magnifico articulo Ricceur
observa que cuando alcanzamos el punto
6ptimo de deliberacion sentimos que no po-
demos llegar mas lejos. Nos hacemos cons-
cientes de nuestra finitud cognitiva y es aqui
donde la voluntad cobra el papel principal
para elevar la incertidumbre intelectual a
un nivel propositivo para obrar. Transmuta
la vacilacién intelectual en decisién. Tam-
bién el riesgo entrara en dialéctica con la fe.
El ambito de la conviccion tiene el riesgo
contrario a la dubitativa inteleccién; una
inquietante seguridad. Asi, el riesgo se sitaa
entre dos tipos diferentes de certeza; de fe y
de razon. Este caracter intermedio hace que
entendamos el riesgo en la accién sin pre-
tensiéon alguna de responder a cuestiones
altimas. De lo contrario el riesgo alimenta
utopias y mitos desvinculando la convic-
cién de la responsabilidad.

El segundo articulo de este tltimo blo-
que se titula «Vosotros sois la sal de la tie-
rra» (1956) y es un texto eminentemente
religioso. No obstante, desde un punto de
vista filosofico, tiene gran interés porque
nos permite testar la tensién entre la con-
viccion y la responsabilidad. Es un ejercicio
practico del compromiso responsable. Si
hacemos abstraccién de la conviccién cris-
tina y la sustituimos por una variable que
puede referirse a cualquier otra conviccion
(sea esta religiosa o laica), nos encontra-
mos con un texto que puede dar respuesta a
cuestiones tan universales y necesarias co-
mo: ¢cémo actualizar valores en un mundo
tan complejo y plural?, ¢cudl es el limite de
la conviccién y en qué consiste la responsa-
bilidad? En definitiva, en este texto de tono
muy militante, encontramos una propuesta
de co6mo encarnar los valores de la tradi-
cién cristiana en: el Aambito de accién social,

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749

buscando siempre combatir la deshumani-
zacion; el &mbito de la ideologia, atendien-
do a los hechos, fomentando la conciencia
critica y dando valor al ideal; y el ambito de
la politica, siempre atentos a no caer en la
ética del poder. Esta actitud combativa, muy
critica con ciertas institucionalizaciones del
mensaje cristiano, aboga, frente a una poli-
tica cristiana, por una politica del cristiano.
Proyecto que se alinea en gran medida con
la interesante filosofia del pensador espafiol
José Gémez Caffarena.

En contrapartida al primer texto de este
bloque, en el ultimo trabajo de esta recopila-
cién encontramos un escrito de un Paul Ri-
ceeur de 87 afios. «Fragil identidad» (2000)
tiene su origen en una conferencia ofrecida
en un Congreso de las Federacion interna-
cional de los cristianos por la Abolicién de
la Tortura. En la lectura de estas pocas pa-
ginas podemos apreciar, en torno al asunto
concreto de la aplicacion de valores para la
abolicién de la tortura, como Ricceur abor-
da uno de sus grandes temas tratados en
profundidad en Si mismo como otro. Me re-
fiero a la cuestion de la identidad, pero esta
vez acometida desde el prisma de la fragili-
dad. Tal vez este sea el gran tema de nuestro
tiempo, pues si bien en tiempos pasados se
centro el discurso practico en la autonomia
ética y/o en la libertad, ahora el foco, sin ol-
vidar lo anterior, se centra en la vulnerabili-
dad, en la interdependencia, lo que nos lleva
a pensar ahora en: autonomia, si, jpero rela-
cional! La fragilidad abarca tanto a nuestro
ser como a nuestras creaciones, esto es, a las
relaciones personales y a las institucionales.
Asi, ese originario deseo del que hablaba Ri-
ceeur de vida buena con y para los otros en
instituciones justas, se nos revela fragil en
sus tres dimensiones. Esta fragilidad hun-
de sus raices en nuestros propios relatos de
sentido y, por extensién, en nuestras accio-
nes, siempre amenazadas por esa violencia
fundacional de toda construccién politica. Y
frente a la fragilidad no nos queda mas op-
cién que el cuidado, del que ya se traté en el
primer articulo de esta compilacion.

En esta coleccion de textos poco cono-
cidos (e incluso inéditos) de Paul Ricceur
que nos ofrece Tomas Domingo Moratalla
descubrimos un pensamiento rico y de una
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alta aplicabilidad para nuestras circunstan-
cias histéricas. Encontramos, no solo un
discurso filoséfico sobre la responsabilidad
que nos invita a seguir profundizando en su
vasta y profunda obra, sino también una fi-
losofia en accién. Con respecto a sus obras
capitales, encontramos a un Ricceur mas
personal, mds cercano, que pone en juego
sus convicciones y las pone en didlogo con
la vida que exige siempre una accién com-
prometida. Por tanto, con su ejemplaridad
no solo descubrimos un compromiso teo6-
rico, sino una pedagogia de la responsa-
bilidad en la que subyace siempre ciertas
esperanzas: la esperanza de que la «imago
Dei» no pueda ser destruida en ningiin ser,
por deteriorado que se encuentre; la esperan-
za de que la voluntad de una vida en comiin
no se rompa por el deseo de eliminar todo
conflicto; la esperanza de asumir la fragilidad
de lo humano, etc. En definitiva; la esperan-
za de que el deseo de una vida buena, con y
para los otros, nos lleve al cuidado de uno
mismo, de los otros, de las instituciones, lo
que pasa también por el cuidado de la pa-
labra, los discursos y los relatos. Es decir,
estos diez textos que nos llevan a reflexionar
sobre: la politica, la prudencia, el alcance de
la responsabilidad y el riesgo que implica la
practica de la responsabilidad, nos vienen a
expresar que la vida buena, libre y auténo-
ma del ser humano se conjuga en lo plural
de la coexistencia. El individuo solo puede
experimentar la libertad y la vida buena en
la comunicacién con los otros, como si para
ser yo libre precisara a la vez, no que los
otros lo sean también, sino que los otros lo
sean conmigo. Solo en el espacio intersub-
jetivo, plural y politico, mi libertad se hace
presencia real en medio del mundo. De ahi
la necesidad del cuidado, como acabamos
de decir, de la palabra, los discursos y los
relatos. — GaABRIEL ALMAZAN Garcia (gabriel.
alma.garcia@gmail.com)

MoreNo PEstANA, J. L., Retorno a Atenas.
La democracia como principio antioli-
gdrquico. Ediciones Siglo XXI, Madrid,
2019, 286 pags.

El dltimo libro de J. L. Moreno Pesta-
fia es el resultado de un riguroso y notable
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esfuerzo de investigacién en torno al contex-
to de produccion y de recepcién de la idea
de la democracia, una idea que desde su ori-
gen nunca ha dejado de constituir uno de los
horizontes y desafios mas importantes de la
filosofia. De hecho, gracias a autores como
J.-P. Vernant y G.E.R. Lloyd sabemos que el
contexto de la democracia tuvo mucho que
ver con las condiciones que hicieron posible
que la chispa de la filosofia pudiera prender
en la Antigua Grecia, algo que no siempre
se tiene en cuenta en la historia de las ideas,
y que Moreno Pestafia convierte en un ca-
ballo de batalla contra el escolasticismo de
los comentarios que recortan las ideas del
contexto que les da sentido. La imagen que
ilustra la portada del libro, una representa-
cién de Pericles con un megéfono en la ma-
no, es una buena declaracién de principios
para un autor cuyo interés por Pericles esta
mucho maés relacionado con la sombra que
sigue proyectando sobre todo el que sostie-
ne un megafono en una plaza que por una
vocacién de anticuario. La trama de su in-
vestigacion sigue los hilos de tres importan-
tes fil6sofos que después del mayo francés
del 68 decidieron reorientar su pensamien-
to hacia la Antigua Grecia (M. Foucault, C.
Castoriadis y J. Ranciére), un giro que se
vio favorecido por una crisis profunda de
los modelos alternativos al capitalismo, y
que se corresponde con la reactivacién del
interés de la filosofia por la democracia de
las asambleas que la crisis del propio capi-
talismo terminé desencadenando en el afio
2011. Ni para Moreno Pestana, ni para los
filésofos con los que discute, la democracia
antigua es un paradigma normativo o un
modelo. Se trata, mas bien, de un «germen»
(en términos de Castoriadis) o una «anacro-
nia» (en términos de Ranciere), es decir, de
una cantera de practicas y conceptos que es
posible volver a replantear en el presente.
No cualquier préctica ni cualquier concep-
to, sino aquellos que fueron producidos en
un contexto especifico con el que es posi-
ble establecer una cierta relaciéon de proxi-
midad, porque los contextos analogos, por
ejemplo, en torno al poder o la dominacién,
pueden producir dindmicas, logicas y situa-
ciones analogas.
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