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RESUMEN: Hoy en día vivimos aún con el estereotipo de las dos culturas, con la idea de una cierta 
incomunicabilidad entre ciencias y humanidades, en términos más generales: entre la esfera de la 
ciencia y la de la cultura. Este artículo presenta una visión filosófica de la relación entre cultura y 
ciencia más allá de la tópica dicotomía, sosteniendo en cambio un enfoque en el que se concibe la 
ciencia como fenómeno cultural. Un recorrido histórico-sistemático por algunos hitos de la filosofía 
de la cultura y la filosofía de la ciencia muestra cómo las dos se compenetran entre sí y se influyen 
mutuamente. Poner el foco en las convergencias entre ambas permite identificar una serie de preocu-
paciones y retos compartidos que conciernen al campo de la epistemología en su conjunto: afrontar la 
complejidad de la condición epistémica y la vulnerabilidad cognitiva del ser humano; hacer frente a las 
posiciones más extremas tanto del relativismo como del fundamentalismo; y desarrollar un concepto 
de responsabilidad epistémica en los distintos ámbitos de conocimiento para contrarrestar la cultura 
de desconfianza y la percepción de nuestra época como era de la posverdad.
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ABSTRACT: Today we still live with the stereotype of the two cultures, with the idea of a certain 
incommunicability between so-called hard sciences and humanities, and in general, between the 
sphere of science and that of culture. This article presents a philosophical vision of the relationship 
between culture and science beyond the topical dichotomy, sustaining instead an approach in which 
science is conceived as a cultural phenomenon. A historical-systematic overview of some milestones 
of the philosophy of culture and the philosophy of science shows how both interpenetrate and influence 
each other. Focusing on the confluences between both allows to address a series of concerns and 
challenges that affect the field of epistemology as a whole: facing cognitive vulnerability and the 
complexity of the epistemic conditions of human beings; confronting the most extreme positions of 
both relativism and fundamentalism; developing a concept of epistemic responsibility in the different 
fields of knowledge to counteract the culture of mistrust and the perception of our time as the post-
truth era.
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introduCCión

A pesar de las muchas objeciones formuladas, la idea de la contraposición 
del mundo de la cultura y del mundo de la ciencia, de la incomunicabilidad 
entre ambos, sigue desplegando su influencia en la sociedad actual, incluso en 
la comunidad científica. Su huella es bien visible en la estructura organizativa 
de las instituciones de enseñanza superior, así como en los programas de inves-
tigación y la financiación de proyectos. La demanda de interdisciplinariedad, 
que ha marcado el panorama de la investigación durante las últimas dos dé-
cadas, a menudo se limita todavía a una interdisciplinariedad interna, por así 
decirlo, de las llamadas ciencias duras, por un lado, y de las humanidades y las 
ciencias sociales, por otro. 

En este escrito se despliega una visión filosófica de la relación entre cul-
tura y ciencia más allá de la tópica dicotomía entre ambas esferas. Desde la 
filosofía se ha desarrollado un concepto integrador de cultura que resalta 
las similitudes básicas entre las dos esferas supuestamente opuestas. Las 
vertientes filosóficas que parten de este concepto de cultura promueven una 
perspectiva epistemológica que ayuda a superar esa dicotomía tan poco 
fructífera sin ignorar las diferencias, por ejemplo, metodológicas, entre los 
distintos ámbitos. Resulta revelador constatar que, al mismo tiempo, han 
surgido planteamientos en el campo de la filosofía de la ciencia que son alta-
mente compatibles con los mencionados enfoques en el campo de la filosofía 
de la cultura.

El presente artículo consta de dos partes. En la primera, se trazan las prin-
cipales líneas de desarrollo del concepto de cultura desde la antigüedad clásica 
hasta los enfoques filosóficos culturales contemporáneos y se muestran ciertas 
convergencias con los desarrollos de la filosofía de la ciencia (1). Partiendo de 
la arraigada idea de la contraposición entre cultura y ciencia (1.1), se centra 
primero en el concepto de cultura (1.2), eligiendo como hilo conductor una 
serie de supuestos antónimos: naturaleza (1.2.1), civilización (1.2.2) y ciencia 
(1.2.3). Dicha reconstrucción histórico-sistemática desemboca en la caracteri-
zación de la noción de cultura como forma de vida, concepto clave de la filoso-
fía de la cultura actual (1.2.4). Esta comprensión de cultura ha tenido un gran 
impacto en distintos ámbitos de la filosofía: por ejemplo, en el campo de la filo-
sofía política, moral y social, con el problema de la diversidad cultural (1.3), o 
en el ámbito de la filosofía de la tecnología, con especial atención al tema de la 
transformación del mundo de la vida (1.4). En el caso de la interrelación entre 
los enfoques filosófico-culturales y algunos desarrollos en el campo de la filo-
sofía de la ciencia se encuentra una dinámica altamente sinérgica que produce 
una serie de convergencias entre planteamientos en los dos ámbitos (1.5). A la 
luz de estas confluencias se hacen visibles algunos desafíos epistemológicos 
que tienen un impacto importante en las sociedades contemporáneas (2) y que 
consisten en: afrontar la complejidad de la condición epistémica y la vulnera-
bilidad cognitiva del ser humano, sin caer en las trampas de las posiciones más 
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extremas tanto del relativismo como del fundamentalismo (2.1); y desarrollar 
un concepto de responsabilidad epistémica en los distintos ámbitos de conoci-
miento para contrarrestar la cultura de desconfianza y la percepción de nuestra 
época como era de la posverdad (2.2).

Ante este trasfondo, el presente artículo trata de hacer valer una compren-
sión que muestre cómo la filosofía de la cultura y la filosofía de la ciencia se 
compenetran entre sí y se influyen mutuamente. Poner el foco en las con-
fluencias entre ambas conduce además a una serie de consideraciones y pre-
ocupaciones que conciernen al campo de la epistemología en su conjunto. 
La concepción integradora y anti-dicotómica de la relación entre cultura y 
ciencia permite identificar y aclarar algunos retos importantes de la episte-
mología contemporánea y a explicar ciertas tensiones que existen hoy en día 
entre las distintas corrientes filosóficas en este campo. Estas tensiones que se 
esbozarán en la segunda parte del artículo son, desde mi punto de vista, nada 
más y nada menos que el reflejo de las diferentes formas de gestionar y tratar 
con herramientas filosóficas un rasgo fundamental de la condición epistémica 
del ser humano: su genuina vulnerabilidad cognitiva1. Un recorrido por los 
desarrollos de la filosofía de la cultura y sus convergencias con la filosofía de 
la ciencia servirá para iluminar este rasgo característico y explicar la creciente 
atención que se presta hoy en día a ciertas condiciones del conocimiento y de 
la experiencia humanos.

1.  la filosofía de la Cultura y la filosofía de la CienCia: líneas de desarrollo y 
ConverGenCias

1.1. Cultura y ciencia. Superar la dicotomía

Siguiendo un punto de vista ampliamente extendido, la cultura y la cien-
cia no sólo serían dos ámbitos, fenómenos y perspectivas fundamentalmente 
diferentes, sino que incluso serían realidades contrapuestas. El concepto de 
cultura, carente de una caracterización clara, ha sido objeto en las últimas 
décadas de un uso inflacionario (piénsese en locuciones tan difundidas como 
cultura pop, subcultura, cultura nacional, alta cultura, cultura gay, cultura 
científica, cultura de empresa o cultura política, y la lista se podría ampliar ad 
libitum). Por el contrario, solemos pensar que disponemos de criterios bien 

1 «Vulnerabilidad cognitiva» es un término que ha sido introducido recientemente en 
el ámbito de la epistemología por el equipo de investigación del Proyecto «Vulnerabilidad 
Cognitiva, Verosimilitud y Verdad» (FFI2017-84826-P). Se emplea para designar un rasgo 
característico de nuestra situación epistémica y que se plasma en la conciencia del condicio-
namiento del conocimiento humano por prácticas de interpretación y sistemas de creencias, 
por formas de vida e imágenes del mundo. Entre los trabajos de este equipo que desarro-
llan este término, véanse las siguientes publicaciones: González Castán 2013; Vilanova Arias 
2019; Perona 2020.
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definidos de lo que puede contar como ciencia y, aún más, como científico. 
En el ámbito de las ciencias parece que nos movemos en un terreno seguro, 
bien elaborado y con reglas de demarcación precisas, así como con estánda-
res suficientemente fijos en referencia a, por ejemplo, la consistencia lógica, 
la coherencia, la capacidad predictiva, la certeza inferencial o el rigor meto-
dológico. Una parte —la de la cultura— se suele asociar además con la sub-
jetividad, el relativismo, la indeterminación, la emocionalidad, la libertad y 
la creatividad. La otra —la de la ciencia— la relacionamos con la objetividad, 
el realismo, el universalismo, la regularidad y la claridad conceptual. Esta 
contraposición, que no hace justicia a ninguna de las partes, se torna com-
prensible a la luz de los sinuosos caminos por los que ha ido evolucionando 
el concepto de cultura, y es por ello por lo que nos centremos ahora primero 
en este concepto. 

La dicotomía esbozada entre cultura y ciencia hunde sus raíces en de-
terminados presupuestos, prejuicios y profundos malentendidos. En primer 
lugar, esa dicotomía se nutre de un desmedido adelgazamiento de ambas no-
ciones: en esa oposición estilizada, «cultura» se refiere fundamentalmente al 
ámbito de las artes, las artes figurativas, así como de la literatura y la música, 
esto es, a todos esos asuntos sobre los que hoy podemos leer en las revistas li-
terarias (o en el Feuilleton, esa sección que nunca falta en los mejores diarios 
en lengua alemana). Las ciencias, por el contrario, estarían confinadas en di-
cha dicotomía a las así llamadas «ciencias duras», entre las que se incluirían, 
junto a las matemáticas y las ciencias naturales, también las ingenierías y la 
biomedicina (resumidas todas juntas bajo el término STEM), mientras que 
las ciencias sociales y, ciertamente, las humanidades no merecerían conside-
ración alguna en tal comprensión de la ciencia. En segundo lugar, y esto no 
es menos importante, dicha contraposición ciencia-cultura no reconoce las 
características centrales ni de la ciencia ni de la cultura.

A continuación, se explicarán estas insuficiencias y se abogará, en lugar de 
ello, por una imagen muy diferente de la relación entre ciencia y cultura. La 
ciencia es un fenómeno cultural. Al hacer esta afirmación, en absoluto banal, 
sostengo que, entre ambas nociones, la de «cultura» sería la más abarcadora. 
Esto no impide, sin embargo, admitir que las culturas de la modernidad es-
tán impregnadas de una manera fundamental y profunda por el conocimiento 
científico, de modo que vivimos, en una medida de la que rara vez alcanzamos 
a ser conscientes, de las visiones científicas del mundo. Se hace así evidente 
que el concepto de cultura puesto aquí en juego resulta mucho más amplio y no 
se deja identificar sin más con las características anteriormente mencionadas. 
Me refiero aquí, pues, a ese concepto integrador de cultura, tal como ha ido 
evolucionando a lo largo del surgimiento de las posiciones de la filosofía de la 
cultura, sobre todo en el siglo XX. En el siguiente apartado reconstruiré este 
desarrollo en sus principales ítems seleccionando aquello que considero sus 
aspectos más interesantes y reveladores. 
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1.2. La filosofía de la cultura en una perspectiva histórico-sistemática

El concepto de cultura, tal como sostiene Terry Eagleton en La idea de cul-
tura, es un término ambivalente en sus diversos modos de empleo2. Esta ambi-
valencia es hoy interpretada a menudo negativamente y ha conducido sin duda 
en ciertos círculos académicos a un rechazo de lo que en alemán se llama Kul-
turwissenschaften, un enfoque de investigación interdisciplinar de las dimen-
siones simbólicas y materiales de las culturas, que guarda bastante semejanza 
a lo que en inglés se conoce como cultural studies. Un rechazo motivado por la 
impresión de que su objeto no está precisado con suficiente claridad. Es cierto 
que, en vista de los usos cambiantes del concepto de cultura, esta crítica no 
estaría completamente injustificada. No obstante, se pasa por alto el potencial 
epistémico y normativo y la enorme relevancia del concepto, que, sin duda, está 
estrechamente relacionada con su ambivalencia. Las diferentes dimensiones 
semánticas del término «cultura» se hacen evidentes tan pronto como analiza-
mos ese campo de tensión conformado por una serie de pares de antónimos y 
se introduce una perspectiva histórico-sistemática. 

1.2.1. Cultura versus naturaleza: del cultivo del campo al cultivo del espíritu

El primer antónimo, y de entrada dominante, sería el de naturaleza. Etimo-
lógicamente, el término cultura se deriva del cultivo de la naturaleza (es, de 
hecho, la primera acepción recogida en el diccionario de la RAE). Está vincu-
lado desde un principio a las actividades humanas, y más particularmente a la 
labranza de los campos, a la «agricultura». Si en un principio la naturaleza es 
entendida prioritariamente como espacio vital y la naturaleza material como 
materia prima que es cultivada por los seres humanos, posteriormente el con-
cepto experimenta una ampliación semántica significativa desde el momento 
en que el auto-cultivo del ser humano en su aspecto ético-moral se convierte 
en el concepto central del proceso educativo y con ello en tema de relevancia 
social. Esta ampliación del objeto de la cultura del cultivo de la naturaleza 
material al cultivo del espíritu, de lo exterior a lo interior, está ya presente en 
el pensamiento clásico occidental (de manera muy explícita, por ejemplo, en 
Cicerón que acuñó el término cultura animi)3. 

Esto conduce finalmente en filosofía a un concepto dualista del ser humano 
como un ser híbrido, que al mismo tiempo es un ser natural y un ser racional, un 
ser que reúne en sí sensibilidad y racionalidad. Uno de los conceptos clave para 
distinguir los dos ámbitos en cuestión, la cultura y la naturaleza, es el de libertad. 

2 eaGleton 2001.
3 El ideal de cultura de Cicerón se encuentra en los escritos las Disputaciones Tuscolanae 

y en el escrito De oratore, estableciendo explícitamente la analogía entre educación y agricul-
tura al resaltar que, igual que incluso el campo más fértil sin cultivo no puede ser productivo, 
el alma sin educación no puede dar sus frutos. Para conseguir su condición humana el hom-
bre necesita, según Cicerón, cultura del alma, es decir filosofía (cf. CiCerón 2005). 
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Lo natural es, ante todo, lo no-espontáneo, lo instintivo, lo irreflexivo, o sea, el 
mundo de la causalidad, la ausencia de la puesta en marcha del pensamiento deli-
berativo, del juicio, de la reflexión, que caracterizan por el contrario el despliegue 
de la acción libre, es decir, voluntaria. La cultura es una institución humana, y 
como tal corresponde al ejercicio de una voluntad, o, al menos, a un conjunto de 
intenciones de sentido que se plasman en artificios, costumbres y convenciones.

1.2.2.  Cultura versus civilización: del paradigma del progreso al pesimismo 
cultural

El segundo antónimo es uno que desde el siglo XVIII se empleaba como si-
nónimo de cultura: la noción de civilización. Este sorprendente desplazamien-
to semántico (de antónimo a sinónimo) se basa en la disociación en el concepto 
de cultura de las dimensiones normativa y descriptiva. En el siglo XVIII el 
término de civilización estaba todavía asociado a un progreso general, tanto 
espiritual como material, del individuo y de los usos, las costumbres sociales y 
las tradiciones. Va asociada, pues, a la idea de mejora y perfeccionamiento con-
tinuo4. Es precisamente este aspecto normativo el que a finales del siglo XIX y 
principios del XX se torna problemático desde un doble punto de vista. Por un 
lado, adquirió el regusto amargo de la arrogancia y la actitud anti-liberal del 
imperialismo y, en especial, del colonialismo europeo, que quería convertir y 
civilizar a los supuestos «bárbaros» o «salvajes» que fueron considerados como 
«subdesarrollados»5. Por otro lado, los desarrollos civilizatorios comenzaron 
a ser percibidos en la Europa del capitalismo industrial no ya como progreso, 
sino más bien como amenaza, como una pendiente que conduce a la decaden-
cia cultural. En términos filosóficos irrumpe la era de la crítica de la cultura y 
del pesimismo cultural, cuyo documento más influyente probablemente fuera 
el famoso libro de Oswald Spengler La decadencia de Occidente (Der Untergang 
des Abendlandes, 1918/1922)6.

Esta línea de crítica de una civilización que se percibe como lesiva para las 
necesidades humanas y que da lugar a fenómenos tales como la alienación, la 
cosificación, la degeneración, la desfiguración y, sobre todo, la heteronomía de 
la vida humana aboca finalmente a una especialización y un adelgazamiento de 
la noción de cultura, que queda confinada al ámbito de las artes, la creatividad 
y la imaginación. Desde esta perspectiva, las artes se estilizan y se prioriza su di-
mensión político-crítica frente a una industria cultural, que, en última instancia, 
somete todo a la lógica de la economía y de la razón instrumental, frente a una 
cultura de masas reproducible que homogeniza a las personas, privándolas de su 

4 Véase p.ej. el libro La idea de progreso de John Bury. Ahí se dice: «La frase civilización y 
progreso ha quedado estereotipada para indicar el juicio bueno o malo que atribuimos a una 
determinada civilización según sea progresiva o no» (Bury 1971, p. 9).

5 Entre los documentos literarios destaca sin duda el libro de Joseph Conrad El corazón 
de las tinieblas (Heart of Darkness, 1899). Véase Conrad 2013.

6 SPenGler 1976.
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individualidad y, en última instancia, de su autonomía y autodeterminación. En 
este movimiento se incluyen posiciones que van desde la crítica marxista tradicio-
nal hasta la teoría crítica de la sociedad. Entre los representantes más importan-
tes de esta última habría que mencionar a Theodor W. Adorno y Walter Benjamin. 

El desarrollo que se acaba de describir, esta estilización de un arte autóno-
mo como contra-cultura, como antídoto a la homogeneización y al pensamien-
to totalitario de cualquier tipo, tiene dos consecuencias fatales: una primera 
consiste en el elitismo y la auratización del mundo del arte (mucho de ello 
es hoy en día todavía presente en la idea de cultura como conocimiento del 
mundo del arte); y una segunda consecuencia es la segregación de las artes del 
mundo de las ciencias y con ello la disociación de la idea clásica e integradora 
de educación (paideia, Bildung). 

1.2.3. Cultura versus ciencia: el topos de las dos culturas

En el rodeo por la crítica de la sociedad, en un principio quizás de manera 
no intencionada, la ciencia se convierte en antónimo de la cultura, que queda 
reducida a determinadas formas de arte. Tal dicotomía encontró a mediados 
del siglo XX cierta resonancia también en la filosofía de la ciencia con la emer-
gencia de la idea de las dos culturas, que se ha ido convirtiendo en un tópico 
contemporáneo. En la provocadora conferencia que pronunció en 1959 y, sobre 
todo, en el libro que publicó dos años después, The two cultures and the scientific 
revolution (1961), Charles Percy Snow incitó un estimulante debate, que llega 
hasta nuestros días, al sostener, apoyándose en las discusiones metodológicas 
de las ciencias sociales, que la confrontación entre la cultura humanística y la 
cultura científico-tecnológica es de tal grado que ha de hablarse, en realidad, de 
una incomunicabilidad entre ambas esferas7. En el debate posterior se hicie-
ron valer posiciones muy diversas, como las sostenidas por Susan Sontag, Lio-
nel Trilling, Stephen Toulmin o John Brockman (con su concepto de la tercera 
cultura)8. Es digno de mención aquí también el libro de Wolf Lepenies Las tres 
culturas, en el que se analiza con rigor la relación llena de tensiones, y también 
de enriquecedores préstamos, entre ciencias naturales, literatura y sociología9.

1.2.4.  La cultura como forma de vida: el desarrollo de las ciencias culturales 
y la pluralización del concepto

Paralelamente a las mencionadas contracciones del concepto de la cultura 
transcurre un tipo de desarrollo bien diferente, que se pone en marcha ya a fi-
nales del siglo XVIII, pero que sólo en el XX conduce a un concepto de cultura 

7 Véase tanto el volumen The two cultures and the scientific revolution de 1961 (snow 
2000) como las aclaraciones del autor y sus respuestas a objeciones en el libro The two cultu-
res. A second look (Snow 1963).

8 Víase p.ej. trillinG 1968, SontaG 1984, toulMin 1992, BroCKMan 2002.
9 lePenies 1994.
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que luego será considerado paradigmático en el campo de la filosofía de la cul-
tura y de los estudios culturales: me estoy refiriendo al proceso de pluralización 
del concepto. Ya Johann Gottfried Herder había sugerido utilizar el término 
«cultura» en plural, no sólo en el sentido temporal o en el geográfico. Habla 
de las culturas de los diferentes pueblos y tiempos, y de las culturas sociales y 
económicas particulares dentro de un pueblo10. Y aun cuando la antropología 
evolutiva en desarrollo del siglo XIX —con protagonistas como Lewis Henry 
Morgan, Herbert Spencer, Edward Burnett Tyler y James George Frazer— esta-
ba impregnada todavía de una autocomprensión conforme a la cual la cultura 
occidental de tipo científico-racionalista representaba el punto culminante has-
ta el momento del desarrollo humano, encontramos en los trabajos antropoló-
gicos iniciales ya la orientación hacia el concepto de cultura como una «forma 
de vida» específica11. 

Cuanto más claramente se perfilaba el problema de la imposibilidad de la 
traducción completa de una forma de vida a otra —en estudios lingüísticos 
como los de Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf, en estudios etnológicos co-
mo Patterns of Culture de Ruth Benedict, el pragmatismo desde William James 
hasta John Dewey y Richard Rorty, y finalmente en planteamientos de filosofía 
del lenguaje como las de Ludwig Wittgenstein, Willard Van Orman, Quine o 
Donald Davidson— tanto más predominio adquirieron las posiciones pluralis-
tas y relativistas en los estudios culturales12.

El hilo conductor de todas estas corrientes mencionadas es que el lenguaje, 
las prácticas y las costumbres, determinan la forma en que se conceptualiza, 
memoriza y clasifica la realidad que nos rodea. Todo el entendimiento humano 
del mundo y de sus objetos, sean ellos naturales o culturales, materiales o inte-
lectuales, se desarrolla mediante procesos de interpretación. Tan pronto como 
percibimos o reconocemos algo, tan pronto como algo tenga sentido para noso-
tros o quepa preguntarse por su significado, ya tiene una génesis tras de sí en la 
cual las interpretaciones juegan un papel fundamental. Raramente nos damos 
cuenta de esta proveniencia. Son las distintas formas de vida, las prácticas bien 

10 Cf. herder [1784] 1995.
11 Un buen ejemplo de esta vertiente de la antropología es el libro La rama dorada (The 

Golden Bough, 1890) de James George Frazer, un inmenso estudio sobre magia y religión, que 
cuatro décadas después despertó duras críticas por parte de Ludwig Wittgenstein (cf. frazer 
2011 y wittGenstein 1992). Véase también sobre este asunto waGner / Perona 2018.

12 Véase whorf 1971 y BenediCt 1934. Con respecto a la tradición pragmatista se puede 
distinguir entre enfoques pluralistas, como p.ej. en el libro Un universo pluralista (James 
2009), y planteamientos de un relativismo cultural, como p. ej. en el volumen Contengencia, 
ironía y solidaridad (Rorty 1996). En cuanto a la filosofía del lenguaje en el marco de la tradi-
ción analítica o relacionado con la misma habría que destacar por parte de Wittgenstein las 
Investigaciones filosóficas (wittGenstein 2008) y Sobre la certeza (wittGenstein 2009), por par-
te de Quine Palabra y Objeto (quine 2001) y La relatividad ontológica y otros ensayos (Quine 
2004), y el influyente artículo de Davidson «Sobre la idea misma de un esquema conceptual» 
(davidson 1990).
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asentadas en una cultura, las que determinan el sentido del lenguaje y que con-
solidan densos tejidos de creencias: las imágenes del mundo.

Ahí entra en juego también la filosofía de las formas simbólicas de Ernst 
Cassirer, cuyas aportaciones no pueden ser pasadas por alto en una sinopsis del 
desarrollo de la filosofía de la cultura. Con su Antropología filosófica. Introduc-
ción a una filosofía de la cultura (An Essay on Man, 1944), el símbolo se convier-
te en concepto clave de la filosofía cultural. Los símbolos nos rodean y nadie 
puede sustraerse de su poder13. Están presentes dondequiera que percibimos 
formas y configuraciones sensoriales a las cuales atribuimos un significado, un 
sentido, una calidad expresiva. La creación de sistemas simbólicos, de lo que 
Cassirer denomina formas simbólicas, es, según él, la función vital de los seres 
humanos. Desde su punto de vista somos en primer lugar animales simbólicos, 
somos precisamente este tipo de seres vivos capaces de dar sentido al mundo 
a través de prácticas simbólicas. Y cada práctica o, por decirlo con palabras 
de Cassirer, cada forma simbólica tiene su propia lógica y sus propias normas. 
Las más destacadas en los estudios de Cassirer son el mito, el lenguaje, el arte 
y la ciencia aunque se podrían hacer otras clasificaciones, por lo que no debe 
entenderse como un listado cerrado.

Es también de destacar la contribución de José Ortega y Gasset a la for-
mación de este nuevo concepto de cultura que ha tenido gran impacto en su 
comprensión metodológica de la propia filosofía. Ya desde los años 1923 y 1924 
afirmaba de forma insistente que la nueva etnografía constituye un modelo in-
eludible para la filosofía. En efecto, la etnografía habría introducido un nuevo 
método y, de su mano, un mejor concepto de cultura que, a su vez, obligaría 
a modificar la historia de la humanidad como disciplina. Semejante cambio 
en la Historia obligaría también a la filosofía a renovarse, tanto en su método 
como en todos sus grandes temas de reflexión, siendo centrales al respecto las 
cuestiones filosófico-antropológicas y las relativas a los tipos de racionalidad. 
Sus reflexiones sobre esta cuestión pervivieron en obras posteriores, así en su 
ensayo de 1932 titulado Para una psicología del hombre interesante dice expre-
samente lo siguiente: «[…] sería menester desarrollar toda una nueva discipli-
na, aún no intentada y que desde hace varios años me ocupa y preocupa. Suelo 
darle el nombre de Conocimiento del hombre o Antropología filosófica»14, o 
incluso filosofía de la cultura. 

Según Ortega, la antropología filosófica sirve sobre todo para entender al 
hombre como individuo histórico; como un ser sujeto a un espacio y tiempo 
culturalmente determinados; como alguien que vive en condiciones y circuns-
tancias concretas que marcan hasta las categorías de su mente. Precisamente 
por ello, las perspectivas histórica, etnológica y antropológica —que llevan al 
reconocimiento de la pluralidad y variedad de horizontes culturales— consti-
tuyen presupuestos del ser humano para entenderse a sí mismo como un ser 

13 Véase Cassirer 1945.
14 orteGa y Gasset [1932] 2006.
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profundamente marcado por las circunstancias y condiciones de la propia vi-
da: «El pluralismo de las culturas es, pues, una y misma cosa con el método 
propio de nuestra ciencia histórica. Progresa ésta en la medida en que sepamos 
negar metódicamente, ficticiamente el exclusivismo de nuestra cultura»15.

El hecho de abrir perspectivas, de darse cuenta de la pluralidad de horizon-
tes culturales con sus formas de vida y «universos simbólicos» particulares, 
fundamentalmente mediante una descripción de las prácticas cotidianas (mun-
danas, religiosas, morales, científicas etc.), posibilita y fomenta la compresión 
de las condiciones de posibilidad de la propia vida y cultura.

1.3.  La diversidad cultural como clave de filosofía política y moral y en los 
debates sobre los derechos humanos

La diversidad cultural de formas de vida e imágenes del mundo que había 
encontrado una justificación epistemológica en las posiciones pluralistas de-
fendidas por las ciencias de la cultura y la filosofía del lenguaje (con la proble-
matización por parte de Hilary Putnam y otros de la distinción hecho-valor no 
limitada ya al ámbito epistemológico), se ha convertido en las últimas décadas 
en un tópico central de la teoría de la racionalidad y, más en particular de 
la filosofía práctica y la filosofía política. La panoplia de temas en esta área 
es enorme: van desde las cuestiones relativas a la identidad cultural hasta el 
multiculturalismo, sin dejar de lado las referidas a los procesos migratorios y 
la integración de quienes lo protagonizan, o las tensiones entre los derechos 
de las minorías y los derechos humanos, así como el papel de la religión y el 
fundamentalismo en la esfera pública, o la gestión de la interculturalidad y la 
transculturalidad. Tolerancia, respeto y responsabilidad son retomados de nue-
vo como conceptos clave de la filosofía práctica en un escenario marcadamente 
pluralista en donde el relativismo cultural y normativo es percibido como un 
fantasma amenazador al tiempo que ya no resulta factible recurrir a las certe-
zas del viejo universalismo metafísico16. Este problema ha dejado su huella en 
los debates sobre los derechos humanos.

La Declaración universal sobre la diversidad cultural, aprobada por la XXXI 
Conferencia General de la UNESCO en 2001, ilustra con toda la claridad la 
problemática de defender al mismo tiempo el derecho a la particularidad cul-
tural, incluyendo todo tipo de normas y costumbres, y la universalidad de los 
derechos humanos: 

«La defensa de la diversidad cultural es un imperativo ético, inseparable 
del respeto de la dignidad de la persona humana. Ella supone el compro-
miso de respetar los derechos humanos y las libertades fundamentales, en 
particular los derechos de las personas que pertenecen a minorías y los pue-
blos autóctonos. Nadie puede invocar la diversidad cultural para vulnerar los 

15 orteGa y Gasset [1924] 2004. Cf. también waGner / Perona 2018.
16 Véase velasCo / waGner 2014.
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derechos humanos garantizados por el derecho internacional, ni para limitar 
su alcance.» (Artículo 4)

Mientras que en la primera frase de este artículo se proclama la particula-
ridad cultural como un bien que debe ser protegido y se vincula indisociable-
mente a la dignidad del ser humano, la segunda frase ya muestra la necesidad 
de restringir la reivindicación de la diversidad cultural de modo que queden 
protegidos los derechos humanos y, por ende, la dignidad humana. Obviamen-
te, la defensa y la protección de la particularidad se limitan a ámbitos que están 
considerados como positivos, mientras que se excluyen tendencias culturales 
particulares que ponen en peligro derechos fundamentales concebidos como 
universales. La protección de las particularidades que implica el reconocimien-
to de la diversidad cultural entraría en abierta contradicción con la universali-
dad inherente a la noción de dignidad humana17.

1.4. El cambio cultural tecnológico y la transformación del mundo de la vida

Para concluir este apresurado recorrido por la historia del término de cul-
tura es preciso hablar también de los cambios culturales. Hemos visto cómo, a 
raíz del reconocimiento de la historicidad y particularidad de las culturas como 
formas de vida, el término de cultura se ha pluralizado. Al mismo tiempo, las 
transformaciones culturales, las dinámicas de horizontes de creencias y formas 
de vida, y con ello la evolución de las imágenes de mundo, se han convertido en 
temas clave de la filosofía de la cultura. Entre los factores que han provocado 
las transformaciones culturales más drásticas durante los últimos siglos des-
tacan sin duda (aparte de las guerras) la tecnología y la globalización. Ahora 
vivimos en un entorno altamente interconectado, incluso a un nivel global, y 
tan profundamente digitalizado que la tecnología se ha convertido en un factor 
que condiciona de una manera cada vez más determinante quienes somos, có-
mo pensamos y actuamos, cómo percibimos y sentimos. Internet ha invadido 
nuestras vidas de una manera ineludible, y el mundo virtual se ha convertido 
en parte integral del mundo de la vida. Vivimos en un mundo tecnificado que se 
ha ido desarrollando con mucho entusiasmo, y con una gran confianza en que 
la tecnología serviría para facilitarnos la vida, para mejorar las condiciones de 
trabajo y de ocio. Ahora surgen cada vez más críticas a estas posiciones acrí-
ticamente tecnófilas. El problema es que éstas partían de la idea de que la tec-
nología —como algo creado por el ser humano— supondría un simple medio 
para fines determinados, una mera herramienta que dominamos y aplicamos 
cuándo, dónde y cómo nosotros queremos y que no repercutiría sobre el ser hu-
mano. Lo que en absoluto se tomaba en consideración en esta perspectiva son 
las grandes transformaciones culturales que conlleva el uso extensivo de la tec-
nología en todos los ámbitos de la vida. Transformaciones que cambian las for-
mas de vida, las imágenes del mundo, y con ellas la condición y la experiencia 

17 Véase salMerón 1996.
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humana a los niveles perceptivo, emocional e intelectual. Y aún más, con el 
cambio de prácticas de vida cambian también las normas incorporadas en ellas 
y los criterios de racionalidad. Esto influye tanto en la auto-comprensión de las 
personas como en sus relaciones interpersonales y sociales. 

Se mezcla no sólo lo real y lo virtual sino también lo humano y lo tecno-
lógico. El mundo virtual es ahora una dimensión más de la realidad. Nuestro 
mundo de la vida está impregnado de dispositivos tecnológicos, dispositivos 
que hemos incorporado en nuestras rutinas diarias. Algunos de ellos, como el 
teléfono inteligente, se han convertido en parte de lo que los fenomenólogos 
llaman esquema corporal, en una extensión de nuestro cuerpo y en prótesis 
mental. Sin embargo, eso parece una amplificación inocente en comparación 
con los programas del transhumanismo18. Estimulados por los descubrimien-
tos en el campo de la genética, la robótica, la nanotecnología, la cibernética, 
la inteligencia artificial y las denominadas biotecnologías se ha abierto paso a 
nivel global un movimiento cultural e intelectual que promueve la aplicación 
de esos avances en el propio ser humano: el transhumanismo. Las ideas de esa 
corriente poderosa (en términos económicos y de financiación de proyectos 
de investigación) van mucho más allá de la investigación en busca de nuevos 
tratamientos para enfermedades que hasta ahora no son curables o del desa-
rrollo tecnológico en el sector protésico. No se trata solamente de mejorar las 
condiciones de vida de las personas existentes, sino de mejorar o aumentar las 
capacidades físicas e intelectuales de quienes no padecen ninguna enfermedad, 
lesión o patología. En el fondo de este movimiento está la idea de una evolución 
artificial del ser humano. En el intento de crear nuevos y mejores individuos, 
el transhumanismo propone profundos cambios estructurales en nuestro con-
cepto de lo humano. Desde la perspectiva del transhumanismo —y también del 
posthumanismo— el ser humano aparece como una entidad manifiestamente 
mejorable, no sólo desde el punto de vista físico, sino también desde el psicoló-
gico, el cognitivo, el moral y el emocional, aunque los últimos dos aparecen me-
nos en las argumentaciones de los partidarios de este movimiento. Corrientes 
como estas muestran el grado en que las transformaciones culturales afectan 
no sólo a nuestro medio ambiente sino también a la autocomprensión humana.

1.5. Confluencias con la filosofía de la ciencia. Algunos ejemplos

Después de este rápido recorrido a través de distintas maneras de plantear 
en términos filosóficos el concepto de cultura es preciso volver al punto de 
partida: la relación entre la filosofía de la cultura y la filosofía de la ciencia así 
como la contraposición intuitiva entre ambos y entre los correlativos ámbitos 
de las artes y de las ciencias. Hemos visto que la filosofía de la cultura es un 
campo amplio, con límites borrosos. Tampoco dispone de un canon claramente 

18 En su artículo «A History of transhumanist thought» Nick Bostrom ofrece una visión 
panorámica de las distintas corrientes del pensamiento transhumanista y de sus precedentes 
históricos (véase BostroM 2005).
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definido de autores, posiciones o temas. La auto-comprensión de la filosofía 
de la cultura presupone más bien un tipo de filosofar bastante particular: el 
pensamiento filosófico sobre la cultura es, sobre todo, un pensamiento post-
metafísico, por no decir marcadamente anti-metafísico. Para la filosofía de la 
cultura en el sentido más estricto resulta especialmente decisivo tomarse en 
serio algunos giros básicos que han marcado el desarrollo de la filosofía sobre 
todo a lo largo del siglo XX. Se podría decir que, del giro lingüístico, junto con 
el giro pragmático y el giro semiótico o simbólico, surgió algo así como un giro 
cultural. Y la perspectiva pluralista asociada a estos giros conlleva también 
implicaciones en la comprensión de las ciencias.

La filosofía de la ciencia no ha pasado por alto los giros epistemológicos que 
se acaban de mencionar ni tampoco ha omitido los enfoques más recientes de 
la filosofía cultural. La actual filosofía de la ciencia es, más bien, una discipli-
na muy consciente de nuestra situación epistémica, de la carga teórica de la 
observación, del condicionamiento de las ciencias en cuanto a su terminolo-
gía, su formulación y sus resultados por esquemas conceptuales y simbólicos, 
por la metodología, por el instrumental científico, por esquemas de valores y 
estándares de racionalidad. Eso tiene su reflejo en algunos temas decisivos de 
las últimas décadas, como, por ejemplo, el de la construcción de objetos epis-
témicos y de su papel en las ciencias y en el mundo de la vida19. Esta tendencia 
va acompañada de un giro normativo en la filosofía de la ciencia20. Han proli-
ferado recientemente los enfoques que afrontan el problema de los valores en 
las ciencias y las cuestiones de la responsabilidad científica de manera cada 
vez más especializada y que han llegado a formar disciplinas nuevas como la 
bioética, la ética ambiental, la evaluación de la tecnología etc. Todo este desa-
rrollo autocrítico, que es típico también de la filosofía cultural, no impide el 
predominio innegable de posiciones realistas y naturalistas en el ámbito teóri-
co de la filosofía de la ciencia, pero sí dificulta el sostenimiento de posiciones 
reduccionistas. El realismo de una filosofía cultural de la ciencia es un realismo 
interno y/o pragmático y/o empírico y/o hipotético-conjetural. 

La ciencia ya no es vista como la desveladora de la naturaleza verdadera 
última de las cosas, una naturaleza que puede ser luego deducida en un sistema 
axiomatizado. En virtud de nuestra finitud epistémica tales expectativas han 
dejado de ser plausibles. Desde el punto de vista filosófico, la ciencia es conside-
rada más bien como la actividad humana característica del trato racional con 
las inseguridades e incertidumbres derivadas de la interacción con el entorno. 
Los estándares de racionalidad válidos para esta actividad son, eso sí, significa-
tivamente mucho más estrictos que para nuestras actividades cotidianas en el 
mundo de la vida y, debido a la integración transnacional de la comunidad cien-
tífica, fruto destacado de las últimas hornadas globalizadoras, tienen también 

19 Sobre el tema de objetos epistémicos véase rheinBerGer 2018 y aBel 2018.
20 Este giro ya se manifestaba en los años 80 y 90 del siglo pasado, por ejemplo, en las 

posiciones de Steve Fuller y Alvin Goldman. Véase fuller 1987, GoldMan 1987 y fuller 2010.
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la ventaja de una menor divergencia cultural. A pesar de todo, y desde una pers-
pectiva histórica, es notoria la variabilidad de estándares así como de concep-
tos y modelos teóricos. Cuando los cambios afectan a elementos especialmente 
fundamentales, puede llegarse, por emplear la expresión de Thomas S. Kuhn, a 
un cambio de paradigma científico, de imagen científica del mundo21. 

Los resultados epistémicos aportados por las ciencias pueden ser de una re-
levancia tan fundamental que pueden a su vez modificar una visión del mundo 
vigente hasta el momento. Esto es lo que sucedió, por ejemplo, en el caso del 
tránsito desde la visión geocéntrica del mundo a la heliocéntrica, en el caso del 
desvelamiento de la relatividad del espacio y el tiempo, o a la vista de los actua-
les hallazgos cosmológicos de la astrofísica o de la decodificación del genoma 
humano por parte de la investigación biológica22.

El hecho de que nuestro mundo de la vida esté profundamente impregna-
do por convicciones científicas es sólo una cara de la medalla, la otra es que 
el propio ámbito de la investigación científica depende en un alto grado de 
factores sociales y culturales. Entre las corrientes filosóficas que reflexionan 
sobre estas dependencias en el propio marco de la filosofía de la ciencia está 
la epistemología social o la sociología del conocimiento23. Ejes de esta disciplina 
son los debates sobre el concepto de la confianza epistémica, con abundante 
literatura sobre el tema del testimonio, y la crítica a la idea de la neutralidad 
valorativa de las ciencias. Centrémonos por un momento en este último punto 
porque demuestra muy claramente la inadecuación de la dicotomía esbozada 
al principio de este artículo y el problema que conlleva la demanda excesiva de 
objetividad, y esta vez desde la propia perspectiva de la filosofía de la ciencia.

Un hito en este desarrollo fue la tesis de Duhem-Quine que desemboca en 
el holismo confirmacional24. Dado que cada conjunto de evidencia empírica es, 
en principio, compatible con diversas teorías, en la decisión de los científicos 
por una teoría particular siempre tienen que entrar en juego preferencias adi-
cionales que no se basan en la evidencia empírica. Las teorías están, como 
hizo constar Quine, empíricamente infra-determinadas25. Teóricos de la ciencia 
como Kuhn destacaron precisamente este punto, pero acentuaron al mismo 
tiempo que estas preferencias reflejan tan sólo ciertos valores epistémicos de la 
ciencia, tales como sencillez, fecundidad, alcance, así como coherencia y con-
sistencia con el conocimiento tradicional. Dado que los valores que así entra-
rían en juego sólo serían valores epistémicos en vez de valores no-epistémicos 

21 Cf. Kuhn 1972.
22 Véase Koyré 1979 o Mittelstrass 1989.
23 Véase GoldMan / o’Connor 2019 y laMo de esPinosa / GonzÁlez GarCía / torres-alBero 

1995.
24 Desde entonces los debates sobre holismo han sido una parte integral de la filosofía 

de la ciencia, buscando también los vínculos entre distintos tipos de holismo (holismo con-
firmacional, holismo semántico, holismo de creencias, holismo cuántico, etc.). Véase fodor 
/ lePore 1992 y Esfeld 2001.

25 Véase Kyle 2017.
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(sociales, políticos o morales) podríamos mantener el ideal de la neutralidad 
valorativa de las ciencias como sostenía de manera destacada Ernan McMu-
llin26. Mientras tanto un amplio debate sobre los valores del conocimiento ha 
demostrado que la distinción entre valores epistémicos y no-epistémicos no 
está para nada exenta de problemas.

Un poderoso argumento en contra del ideal de la neutralidad valorativa de 
los métodos de la ciencia fue presentado ya en los años 50 por Richard Rudner, 
y recientemente ha sido introducido de nuevo en la discusión: El argumento 
parte del hecho de que ninguna hipótesis empírica es plenamente confirmada 
por los datos27. Para decidir si se acepta o no una hipótesis, el científico tiene 
que determinar qué grado de confirmación empírica se consideraría suficiente. 
Es algo que no está determinado ni por las estadísticas, ni por la lógica induc-
tiva. En su lugar, para determinar el grado de confirmación mínimamente sufi-
ciente, los científicos tienen que recurrir a una evaluación de la gravedad de las 
consecuencias que traería la aceptación errónea o el rechazo de una hipótesis 
falsa. En esta medida, la aceptación de las hipótesis siempre se basa en juicios 
valorativos (no-epistémicos).

Precisamente, una de las tares más importantes de la epistemología social es 
la redefinición de un concepto de objetividad científica a la luz de los mencio-
nados aspectos valorativos. El nuevo concepto de objetividad científica tiene su 
lugar no en los diferentes pasos del proceso de investigación, sino que se for-
mula en el nivel de los acuerdos e instituciones sociales que enmarcan la praxis 
científica. Son especialmente influyentes aquí por ejemplo las consideraciones 
de Helen Longino y su enfoque del empirismo contextual crítico28.

Por supuesto, la sinopsis que acabo de presentar, esta visión de la evolución 
de la filosofía de la cultura y de la ciencia, de un enfoque cultural y pluralista 
que ha ido transformando todos los ámbitos de la filosofía, es necesariamente 
fragmentaria, pero, desde luego, no arbitraria. He destacado de manera histó-
rico-sistemática lo que considero ser pasos decisivos del desarrollo de los prin-
cipales enfoques filosófico-culturales de nuestros días, enfoques que se aplican 
a todos los fenómenos culturales, incluso la ciencia y la tecnología.

2. desafíos ePisteMolóGiCos

2.1. Viejos fantasmas y nuevos retos

Ante este panorama histórico-sistemático del campo de la filosofía de la 
cultura y de la ciencia quisiera perfilar un pequeño diagnóstico de las tensio-
nes, las exigencias y los principales retos con los que se encuentra hoy en día 

26 Cf. MCMullin 1982.
27 Véase rudner 1953.
28 Para una visión de su enfoque véase lonGino 1990 y lonGino 1996.



588 TERCERA PARTE: PROGRESO, TECNOLOGÍAS Y HORIZONTE HUMANÍSTICO

PENSAMIENTO, vol. 78 (2022), núm. 298 pp. 573-593

cualquier enfoque epistemológico que tome en cuenta los desarrollos anterior-
mente esbozados. Los teóricos del conocimiento contemporáneos son muy 
conscientes de la alta complejidad de la condición epistémica del ser humano. 
Varias corrientes filosóficas, sobre todo del siglo XX, han contribuido al re-
conocimiento de múltiples factores que condicionan de manera inevitable y 
necesaria la experiencia y el conocimiento humano: los conceptos y valores, 
las emociones, el lenguaje, los signos, las costumbres, las prácticas de inter-
pretación, las estructuras de poder en la comunidad epistémica, las teorías vi-
gentes, la tecnología, etc. Cuanta más relevancia se conceda a estos factores, y, 
por tanto, a las diferentes creencias básicas y formas de vida, más compleja se 
vuelve la tarea de la epistemología. Como resultado, los conceptos clave de la 
disciplina —como racionalidad, verdad o realidad— están ahora en permanente 
reformulación y redefinición. 

Nuestra concepción de la racionalidad ha cambiado drásticamente: atrás ha 
quedado la idea de una única razón universal que nos caracterizaría como se-
res humanos —como zoon logon echon (Aristóteles)— y que incluiría principios 
y reglas universales preestablecidos con respecto al conocimiento y a nuestros 
valores; y, en cambio, ha tomado una especial relevancia la idea de distintas 
formas de racionalidad que dependen de los diferentes trasfondos culturales, 
creencias básicas e imágenes del mundo que nos vienen dados. Lo que se nos 
presenta ahora es la dinámica de la transformación de creencias, conceptos, 
costumbres y valores que pone en evidencia no solo la historicidad, es decir 
un punto de vista diacrónico, sino también la pluralidad de los estándares de 
racionalidad desde un punto de vista sincrónico. En una perspectiva post-me-
tafísica en la cual el ser humano ya no es considerado animal rationale de pura 
cepa, sino en primer lugar un ser histórico y cultural —un animal symbolicum 
(Cassirer)29—, las concepciones de racionalidad se presentan como plurales, y 
no sólo casualmente, sino constitutivamente plurales. Esto nos conduce a un 
escenario marcadamente pluralista en donde el relativismo cultural es percibi-
do como un fantasma amenazador al tiempo que ya no resulta factible recurrir 
a las certezas del viejo universalismo metafísico. 

Y el relativismo no es el único viejo fantasma que reaparece en un formato 
nuevo. De su mano vuelven tanto el escepticismo en el plano epistemológico 
como el fatalismo y el derrotismo en el plano ético-moral. El crecimiento de 
este tipo de posiciones caracterizadas por una duda desmesurada y por una 
pérdida general de confianza epistémica ha provocado además reacciones ex-
tremas de signo contrario, de modo que vuelven a tomar fuerza planteamientos 
fundamentalistas, naturalistas, reduccionistas, esencialistas y nuevos plantea-
mientos metafísicos. Unos acaban tirando el niño con el agua de la bañera, 
otros se encierran a cal y canto entre los muros de su vieja casa. La tensión que 
se ha creado entre estos dos polos extremos se percibe como crisis de la episte-
mología y de sus herramientas conceptuales y metodológicas tradicionales que 

29 Cassirer 1945, p. 27.
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además coincide con un ambiente de crisis sistémica, que afecta a las esferas 
económica, política y social, realimentándose mutuamente. Y los nuevos con-
ceptos epistémicos que se han abierto paso, como por ejemplo el de la posver-
dad, no hacen más que agravar el problema.

Lo que, en cambio, sería necesario es el desarrollo de planteamientos que no 
caigan ni en una trampa ni en la otra, planteamientos más allá de estas dico-
tomías, planteamientos, en definitiva: (a) que tengan en cuenta que el análisis 
epistemológico ya no se puede separar estrictamente del enfoque normativo, 
que la racionalidad y la normatividad se muestran como dos dimensiones es-
trechamente entrelazadas e interdependientes; (b) que tomen en cuenta la plu-
ralidad y la relatividad conceptual, epistémica y cultural de la realidad humana 
sin caer en ningún extremismo de ninguno de los dos lados; y (c) planteamien-
tos que tomen en serio nuestra profunda vulnerabilidad cognitiva que no es na-
da más ni nada menos que un aspecto concreto de esa genérica vulnerabilidad 
humana de la que nos olvidamos con tanta frecuencia. 

La vulnerabilidad cognitiva se plasma en la conciencia de que tanto nuestra 
comprensión del mundo como la de nosotros mismos y de los demás se con-
figuran en procesos de interpretación y dependen de prácticas interpretativas 
compartidas de tal manera que nuestra situación vital está impregnada de un 
sistema de creencias ancladas en estas prácticas (culturales, científicas, religio-
sas etc.). Estos sistemas de creencias o imágenes del mundo han de conside-
rarse como fundamento de los principios y criterios de racionalidad vigente en 
una determinada cultura. Actuar, pensar y hablar en coherencia con el denso 
entramado de creencias y convicciones que forman una imagen del mundo es 
precisamente lo que se considera razonable. Estas creencias forman el trasfon-
do heredado sobre el cual distinguimos entre lo verdadero y lo falso30. Dentro 
de ellos existe el error y el acierto, y existe una dinámica interna que incluye la 
posibilidad de corrección incluso del propio fundamento. Es característico de 
los sistemas de creencias que no son inmutables, que tienen su propia historia 
y mutan con el tiempo31. También es característico de nuestra condición episté-
mica que no hay una garantía última de acierto, siempre queda en el horizon-
te la posibilidad de equivocarnos, de fallar, de cometer un error, de vivir con 
sistemas de creencias que resultan mejorables. Y justo allí, supuestamente en 
el punto más débil, es donde el escéptico, el relativista y también el fundamen-
talista atacan, cada uno de su manera. Y allí es también donde entra en juego 
la contraparte de la vulnerabilidad cognitiva: la responsabilidad epistémica.

El concepto de vulnerabilidad hace referencia a una condición vital y exis-
tencial del ser humano. Hay que entender la vulnerabilidad cognitiva no como 

30 De forma muy sucinta, Ludwig Wittgenstein resume este hecho en sus reflexiones 
publicados póstumamente bajo el título Sobre la certeza: «[…] no tengo mi imagen del mundo 
porque me haya convencido a mí mismo de que sea correcta; ni tampoco porque esté con-
vencido de su corrección. Por el contrario, se trata del trasfondo que me viene dado y sobre 
el que distingo entre lo verdadero y lo falso» (wittGenstein 2009, § 94).

31 Cf. waGner 2016.
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algo negativo, como una deficiencia frente a un ideal, sino como condición 
humana, como característica ineludible de nuestra forma de vida. Esto permite 
también la integración de una perspectiva fenomenológica o enactivista en la 
que la cognición humana se concibe como condicionada o incluso constituida 
por un conjunto de funciones vitales: somáticas, emocionales, físicas, mentales 
y sociales. Ver estas funciones internamente vinculadas y en continuidad abre 
una perspectiva holista de la vulnerabilidad humana. Además, la noción de 
vulnerabilidad tiene una dimensión importante normativa dado que se vincula 
con la exigencia de responsabilidad. Ante algo vulnerable hay que mostrarse 
cuidadoso y cauto, hay que actuar de manera responsable. Es esa dimensión 
normativa que gana relevancia a la hora de hacer frente tanto a ciertas formas 
extremas de relativismo y escepticismo como al fundamentalismo.

Así queda mínimamente esbozado el marco general de unos de los principa-
les desafíos de la epistemología hoy en día. Si esta cartografía que se acaba de 
trazar es correcta, no cabe duda de que los epistemólogos de nuestros tiempos 
tienen que ser tanto cazafantasmas como maestros del pensamiento complejo. 
Pero hay otra dificultad añadida, la de una apropiada transferencia de conoci-
mientos de los distintos campos de la epistemología a la sociedad. 

2.2. Posverdad y responsabilidad epistémica

El recorrido por distintas corrientes de la filosofía de la cultura y de la ciencia 
deja constancia de cómo se han vuelto más complejas nuestras concepciones 
de realidad, objetividad y racionalidad con la toma de conciencia de factores 
que condicionan la experiencia y el conocimiento humanos. Sin embargo, hoy 
son cada vez más los filósofos conscientes de que se ha fallado en comuni-
car estas complejas relaciones a un público más amplio. La propia filosofía o 
mejor dicho: una lectura popular de ciertas corrientes filosóficas —y aquí la 
referencia al llamado pensamiento postmoderno resulta ineludible— tanto de 
la filosofía de la cultura como de la ciencia ha contribuido a un pensamiento 
post-fáctico que se está extendiendo cada vez más, a una visión del mundo cuyo 
síntoma es una indiferencia generalizada frente a la distinción entre verdad y 
mentira, la ocurrencia masiva de bulos y teorías de conspiración, y también la 
pérdida de confianza en la ciencia. Cf. Wagner 2022 

La visión de nuestra época como era de la posverdad se nutre en gran parte 
de la comprensión equivocada de unos cambios paradigmáticos en el campo 
de la filosofía. Hemos aprendido de Hilary Putnam y otros lo problemático 
que es la dicotomía entre hecho y valor32. No hay hecho que no incorporase 
ya de algún modo valores. Además, hemos tomado conciencia de múltiples 
factores que condicionan de manera inevitable la experiencia y el conocimien-
to humano: los conceptos y valores, las emociones, el lenguaje, los signos, las 
costumbres. Toda experiencia depende de procesos de interpretación, incluso 

32 Cf. PutnaM 2004.
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lo que en ella cuenta como dato, hecho o información, como objetivo o real, 
o como verdad. Como ha destacado Karl Popper, hasta lo supuestamente más 
objetivo, los datos de observación en las ciencias, son interpretaciones a la luz 
de teorías.33 Sin embargo, y allí está el malentendido, el hecho de que los datos 
siempre son de cierto modo procesados, conceptualizados e interpretados no 
significa que ya no se pueda distinguir con sentido entre verdad y mentira o 
entre realidad y ficción. Por supuesto que sí, podemos y tenemos que hacer 
estas distinciones. Es precisamente la condición humana como ser histórico y 
cultural, como animal symbolicum, la que nos permite y obliga a hacerlo dado 
que la distinción entre verdad y mentira, entre lo verdadero y lo falso, es una 
condición básica de la comunicación. En el momento en que la mentira ya no 
es una excepción o una anomalía en la comunicación, esta misma se paraliza. 
Sin confianza no seríamos capaces ni de aprender a hablar. Y sin credibilidad 
no somos capaces de juzgar. La sinceridad se convierta así en una virtud epis-
témica y moral.

El ambiente de desconfianza que se ha ido generando en diversos ámbitos 
de la esfera pública se debe a ciertas estrategias de manipulación que se sirven 
de argumentos escépticos y relativistas, esto es, de una nueva retórica de la 
duda. Hay relativistas que vinculan la verdad y lo fáctico no solo a un marco 
epistémico, sino más bien a puntos de vista particulares. Esta posición socava 
en el fondo la diferencia entre lo verdadero y lo falso, entre el conocimiento y 
la opinión. Son estrategias que agrietan el fundamento de nuestros saberes, de 
las convicciones y creencias básicas que forman nuestras imágenes del mundo, 
estrategias que ponen en peligro los logros culturales (científicos, morales y so-
ciales) de nuestras sociedades. Lo que necesitaríamos para contrarrestar la cul-
tura de la desconfianza es un concepto claro de responsabilidad epistémica en 
los distintos ámbitos del conocimiento, un concepto que no ha sido establecido 
hasta ahora. La tarea de comunicar con éxito a un público amplio la urgencia 
de adoptar actitudes epistémicamente responsables, que va mucho más allá del 
campo académico, une todas las disciplinas que generan algún tipo de conoci-
miento. Frente a este reto, las humanidades, las ciencias sociales, las ciencias 
naturales y las ingenierías van todas en el mismo barco.
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