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RESUMEN: La ética ambiental nacié como justa contestacion a los excesos del antropocentrismo. Sin
embargo, un énfasis obsesivo en lo ético y en lo ambiental, con el consiguiente olvido de lo antropolé-
gico, puede estar dafando la vida humana, la libertad de las personas y la vida en general. Abogamos
aqui por la construccion de una ecologia humana que vaya mas alla y mas al fondo que las éticas am-
bientales al uso. Defendemos que el humanismo es perfectamente compatible con el reconocimiento
del valor inherente de todos los seres naturales. Lo hacemos basandonos principalmente en algunas
ideas de Hans Jonas, aunque rechazamos su heuristica catastrofista. De él retomamos la idea de que
existe una responsabilidad moral hacia los demas seres vivos, empezando por los mas préoximos en
el tiempo y en el espacio, y hacia el libre florecimiento de las personas actuales. Con ello, también,
se rebaja el peso de lo ético sobre nuestra accion ecoldgica. Esta ha de atender principalmente a cri-
terios experienciales, antropoldgicos, cientificos y de sentido comun. Por ultimo, defendemos que la
politica, la educacién y la comunicacion ambiental deben orientarse directamente hacia la libertad y el
desarrollo virtuoso de las personas actuales, y no hacia el control de las mismas por culpabilizacion.
El transito desde la ética ambiental hacia la ecologia humana —concluimos— puede ser beneficioso
tanto para las personas como para la naturaleza.
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|6gica; libertad; culpabilizacion.

From environmental ethics to human ecology. A necessary change

ABSTRACT: Environmental ethics was born as a fair response to the excesses of anthropocentrism.
However, an obsessive emphasis on ethics and the environment, with the consequent neglect of the
anthropological, may be damaging human life, the freedom of people and life in general. We advocate
here for the construction of a human ecology that goes beyond and deeper than the environmental
ethics to use. We defend that humanism is perfectly compatible with the recognition of the inherent
value of all natural beings. We do this based mainly on some ideas of Hans Jonas, although we reject
his catastrophic heuristics. From him we return to the idea that there is a moral responsibility towards
other living beings, starting with those closest in time and space, and towards the free flourishing of
today’s people. With this, too, the weight of ethics on our ecological action is lowered. This has to
attend mainly to experiential, anthropological, scientific and common sense criteria. Finally, we defend
that politics, education and environmental communication should be directed directly towards the
freedom and virtuous development of today’s people, and not towards controlling them through blame.
The transition from environmental ethics to human ecology —we conclude— can be beneficial for both
people and nature.

KEY WORDS. Environmental ethics; Ecology; Anthropocentrism; Moral responsibility; Ecological
action; Freedom; Blame.

INTRODUCCION

Hace casi veinte afios se publicé el libro titulado Etica ambiental (Marcos,
2001). Por entonces una ética ambiental era necesaria y posible. Hoy creemos
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que padecemos un exceso de eticismo y un exceso de ambientalismo. En lo
que a nuestras relaciones con la naturaleza se refiere, no todo es cuestién de
ética. Y, por otra parte, siendo la ética ambiental una rama de la ética, el cen-
tro de nuestra reflexién ha de ser la persona humana y su accién, mas que el
medio ambiente (la naturaleza, la Tierra, Gaia, los ecosistemas, las plantas, los
animales...). En lo que sigue trataremos de justificar ambos asertos. Es todo
cuestion de equilibrios. Tal vez hace un par de décadas habia que insistir en los
problemas ambientales y en sus dimensiones éticas. Pero quizas hoy dia, haya
que poner el énfasis en otras dimensiones, que vayan mas alla de la sola ética.

En este articulo, lo que queremos sugerir, es un cambio de paradigma con
referencia a los problemas ambientales. Asi como en el pasado el enfoque ético
vino a complementar, o incluso a sustituir, al mas tradicional enfoque técnico,
nos parece hoy necesario enfrentar los mismos problemas a partir de un nuevo
paradigma antropolégico.

Al final de los afos 70 del siglo pasado, el fil6sofo aleman Hans Jonas (1995:
28) planteaba la insuficiencia del paradigma «tecnicista» para la resolucién de
problemas ambientales. «Frente a la naturaleza —decia Jonas— no se hacia
uso de la ética, sino de la inteligencia y la capacidad de invencién». Es decir,
los problemas ambientales, como el de la contaminacién o el del manejo de
recursos ambientales limitados (Barnosky et al., 2012; Castilla, 2016), se inter-
pretaban en términos meramente técnicos. Pero nos percatamos, ya mediado
del siglo XX, de que el enfoque técnico no era suficiente. El cambio hacia un
punto de vista ético se hacia necesario. Habia que pasar de un antropocentris-
mo estrecho, que concedia importancia ética solo a los seres humanos y veia la
naturaleza simplemente como un reservorio de recursos (Scruton, 2012: 243-
244), a una ética que otorgase consideraciéon moral a los seres naturales y les
reconociese valor propio. En suma, la ética ambiental llegé para ensefiarnos
que los problemas ambientales tienen una dimensién ética insoslayable, que no
se solventan a base solo de técnica. Tenemos que agradecer este mensaje a un
puiado de pensadores, desde Aldo Leopold (1949) en adelante.

Pero se requiere ahora un nuevo cambio de paradigma. Si es verdad que los
problemas ambientales tienen una dimensién ética, hoy resulta urgente recor-
dar que el enfoque ético no es el tnico, ni siquiera el mas importante, cuando
de nuestra relacién con la naturaleza se trata. Sigue siendo crucial el enfoque
técnico, por supuesto. Pero es que, ademas, habria que apelar también, e inclu-
so antes que a lo ético, y con mas intensidad, a otros enfoques filoséficos, pro-
pios de la ontologia, la epistemologia, la estética vy, sobre todo, la antropologia.

En palabras de Hans Jonas: estamos obligados a «ampliar mucho mas el
mencionado campo de ideas y a pasar de la doctrina de la accién, esto es, de
la ética, a la doctrina del ser, esto es, a la metafisica, en la que toda ética ha de
fundarse en ultimo término» (1995: 35). El descuido metafisico y la etizacion
excesiva de las cuestiones ambientales estan produciendo dafios en muy diver-
sas actividades humanas; al menos en la educacién, en la comunicacién y en
la politica. Y, a causa de ello, también es posible que resulte dafiada la propia
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naturaleza, pues una oleada de sentimientos de temor y culpa estd enturbiando
nuestra relacién con la misma.

Existe la sospecha, cada vez mas extendida en nuestra sociedad, de que la
maldicién sobre el ser humano en general —que a menudo es presentado como
el malo de la biosfera, como el cancer de la Tierra (Valera, 2014)— favorece
(y quiza persigue) el control politico de las personas concretas, la produccién
de subditos amedrentados, resignados, e incluso proclives a la aceptacién de
nuevas formas de totalitarismo. Desde el poder politico, los medios de comu-
nicacién y la escuela se nos inculca un sentimiento de eco-culpa que nos hace
cada dia mas manejables. Y con la eco-culpa como coartada, hay poderes que
intentan dictarnos ya las preferencias mas intimas y cotidianas de accién, qué
comemos o bebemos, como nos desplazamos, qué compramos, c6mo nos ves-
timos y calzamos, cuéles son nuestras aficiones... Dicho de otro modo, gracias
a la inoculacién del sentimiento de culpa ambiental, se puede emplear la cues-
tién ecoldégica como un vector de control politico global y de reduccién de las
libertades personales. Cabe preguntarse, ademas, si este enfoque hiper-eticista
es el mas adecuado para enfrentarnos con éxito a los problemas ecolégicos
reales. Seguramente incluso la conservacién del medio ambiente se beneficie
de un enfoque mas antropolégico.

1. ANTROPOLOGIA Y ONTOLOGIA

«Toda ética tradicional —recuerda Jonas (1995: 29)— es antropocéntrica.
La ética ambiental nace, pues, como una critica y revisién del tradicional an-
tropocentrismo (Sheppard, Light, 2007: 222; Valera, 2016: 291). Para €l «rudo»
antropocentrismo, solo el ser humano tendria un valor propio (inherente, in-
trinseco...), siendo el valor del resto puramente instrumental. Las plantas, los
animales, los ecosistemas, los suelos, las aguas y el aire, la Tierra en su conjun-
to, no serian sino recursos sin valor propio puestos al servicio de la vida huma-
na (Scruton, 2012: 243-244). Esta visién tan estrecha hubo de ser reemplazada
por otra que reconociese valor propio no solo al ser humano, sino también al
resto de los seres, o al menos a algunos de ellos.

De hecho, Attfield (2018: 48-50) conecta el nacimiento de la ética ambien-
tal —el siglo pasado, a comienzos de los 70— con el experimento mental pro-
puesto por el filésofo australiano Richard Routley (1973: 207), en un congreso
celebrado en Bulgaria en 1973: el experimento del tltimo hombre (the last man
example)'. Veamoslo. Si quedase solo un humano sobre la Tierra, sabedor de
que él mismo va a morir en breve, y con ello la entera familia humana, podria
dafar arbitrariamente a los demas seres vivos, incluso acabar con todos ellos,
sin que ningin humano resultase perjudicado. Aun asi, segiin una intuicién
moral muy compartida, el dafio gratuito causado a los demas seres vivos no

! Una variante interesante de este experimento se puede encontrar en ATTFIELD 1981.

PENSAMIENTO, vol. 78 (2022), ndm. 298 pp. 785-800



788 CUARTA PARTE: PROBLEMAS ETICO-JURIDICOS DE LA ERA TECNOLOGICA

seria éticamente correcto. ¢Por qué? Quiza porque reconocemos en el resto de
los vivientes un valor propio, ademas del valor instrumental que puedan tener
para nosotros. «El argumento de Routley en contra del antropocentrismo y en
apoyo de una nueva ética ambiental —nos recuerda Attfield— fue ampliamente
considerado como persuasivo» (Attfield, 2018: 49). Sobre esta base, la del valor
propio de lo no-humano, se desarroll6 la ética ambiental (Valera, 2016: 291).
En el lugar de la tradicional ética antropocéntrica aparecieron las éticas sen-
socentristas, biocentristas y ecocentristas, las éticas de la Tierra y la ecologia
profunda (Attfield, 2018: 74-76; Valera, 2015; Marcos, 2001)2.

Estas ideas parecen estar en linea con un relato que se ha hecho ya tépico.
Seguin este, existiria una cultura occidental, entre grecolatina y judeocristia-
na, obcecadamente antropocéntrica, que asistié estremecida al derrocamiento
del ser humano como rey del universo (White, 1967). Sucedié esto —como se
repite a menudo— a través de tres sacudidas revolucionarias, la copernicana,
la darwinista y la freudiana. Hoy sabemos que esta narrativa es tan simplista
que resulta filos6ficamente estéril. Ahora bien, si fuese verdad que lo que queda
del ser humano es esto, un pobre animal extraviado en algin apartado rincén
del universo centelleante, esclavo de fuerzas inconscientes, encenagado hasta
el egoismo genético en la lucha darwinista por la supervivencia, entonces més
nos valdria, en efecto, alejarlo del centro de la ética. Si la acciéon humana fuese,
tal como se dice, tan irrelevante y esclava, ¢qué sentido tendria poner al ser
humano en el centro de la ética?, ¢qué sentido tendria, incluso, hacer ética?

Empezamos, con estas consideraciones, a entrever cudl es el problema que
muchos aprecian en las éticas antropocéntricas. Y ese problema no es de carac-
ter ético, es de caracter antropoldgico. El antropocentrismo es malo solo cuan-
do se asocia a una idea errénea, o al menos parcial, del ser humano. Tratemos
de pensar ahora de otro modo. ¢Y si el valor absoluto que los antropocentristas
reconocen al ser humano, un valor llamado dignidad y reconocido también en
la DUDH, fuese, a la postre, compatible con el valor inherente del resto de los
seres? Entonces, nuestra ética ambiental podria perfectamente ser humanista y
aun asi respetuosa para con el resto de los seres y para con la naturaleza en su
conjunto. Es mas, ¢si fuese precisamente el ser humano quien ilumina al resto
de los seres, el que, con su presencia en el universo, insufla valor intrinseco a
todos, quien pastorea el valor? ¢(No deberiamos, entonces, ser humanistas in-
cluso en ética ambiental?

Para verlo con mas claridad, apelemos ahora a otro experimento mental,
que va unos pasos mas alla que el anterior y que acabara dandole sentido®. Eli-

2 Dejamos al margen aqui, para no complicar las cosas mas de lo necesario, las criticas

ecofeministas al androcentrismo (SALLEH 1984); lo hacemos porque las posiciones feministas
no nos sacan directamente del &mbito de lo humano, y aqui nuestro interés se centra en la
dialéctica entre lo humano y su entorno natural. Y lo mismo reza para las éticas ambientales
sociocentristas.

3 En esto seguimos también a Jonas (1995: 68-69), quien recomienda y practica el expe-
rimento mental como uno de los métodos de investigacién filosofica.
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minemos ahora al dltimo hombre. Evitemos incluso la estela de su existencia
pasada, y hasta su posibilidad futura. No hay seres humanos en el universo,
nunca los hubo y nunca los habra, ni siquiera existe la posibilidad de que los
haya. Estamos ante un universo radicalmente anantrépico. Hemos de pensar
con crudeza en un universo que nace y muere —ya que nuestra cosmologia
estandar asi nos lo ensefia— sin espectador consciente alguno. ¢ Hay algtin mal
en que un agujero negro se trague una estrella o una galaxia completa, si es que
en nuestro ficticio universo anantrépico pudiera haber tales cosas? ¢Seria bue-
na o mala su radiacién de fondo o la temperatura media de alguno de sus pla-
netas?, ¢serian buenas o malas las caracteristicas quimicas de sus liquidos, o
sus constantes fundamentales? ¢Incluso, si este extrafio mundo generase vida,
si albergase formas de vida sin ningin sentido biografico ni cosmolégico, qué
valor podrian tener?, ¢cudl seria el nimero idéneo de bacterias, de trilobites o
de cangrejos, si es que pudiera haber cosas tales en un universo anantrépico?
Un universo anantrépico es un universo carente de toda posibilidad de valor.

Este segundo experimento mental da sentido —deciamos— a la intuicion
moral que emerge en el primero de ellos: el iltimo ser humano no deberia da-
fiar su entorno porque dicho entorno entrafia la posibilidad de que existan seres
humanos. Y no deberia dafar gratuitamente a ninguno de los seres de dicho
entorno, porque son parte de esas condiciones de posibilidad, entrafian la po-
sibilidad de valor, que ya es en si misma un valor.

Si queremos reconocer algo valioso en el universo, hemos de contar con
la presencia (posible) del ser humano y con una cierta idea de dignidad de la
persona (Marcos, 2018). Si reconocemos a cada persona un valor inconmen-
surable, un valor final, sin precio, no instrumental (Spaemann, 2003: 109), en-
tonces, a partir de ahi, podemos empezar a reconocer el valor intrinseco de los
otros seres vivos. Para saber cémo hacerlo tendremos que volver a Jonas (1995:
33): «<En la medida en que es el destino del hombre, en su dependencia del esta-
do de la naturaleza, el referente tltimo que hace del interés en la conservacién
de esta un interés moral, también aqui ha de conservarse la orientacién antro-
pocéntrica de toda la ética clasica».

El punto que hay que destacar, a partir de lo dicho hasta ahora, es que, una
vez que se establezca el valor de la vida humana, o sea, su dignidad, y los ses-
gos necesariamente «antropogénicos» (Valera, 2013: 88-89) de nuestra mirada
hacia los demas seres, estos seres no pasan a ser meros instrumentos. Se trata
de una linea de fundamentacion metafisica del valor en el ser. Jonas desbroza,
asi, el camino que lleva del ser al deber ser sin pasar por la falacia naturalista:
«La idea ontolégica genera un imperativo categérico» (Jonas, 1995: 88). Por
eso, aqui, es mas fundamental la ontologia y la antropologia que la ética: «Hay
que observar —dice Jonas (1995: 95-96)— que la mera posibilidad de atribuir
valor a lo que es, independientemente de lo mucho o lo poco que se encuentre
actualmente presente, determina la superioridad del ser sobre la nada [...] La
capacidad de valor es en si misma un valor».

El punto crucial, la clave de béveda para compatibilizar el enfoque huma-
nista con el reconocimiento de valor intrinseco al resto de los seres, reside
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en esta ultima clausula jonasiana: «La capacidad de valor es en si misma un
valor». Vedamoslo. A partir del reconocimiento de la dignidad de la persona hu-
mana, es entonces posible reconocer el valor de los demas seres naturales que,
en su conjunto, posibilitan la existencia de las personas sobre la Tierra y faci-
litan a las mismas una vida «propiamente humana». Habitamos un universo
antroépico, hospitalario para con el ser humano, para con un ser absolutamente
valioso, luego la mera posibilidad que este nuestro universo alberga de hospe-
dar a los seres humanos es ya un valor intrinseco del mismo. Y lo mismo puede
decirse de cada uno de los seres que lo integran. Su valor no depende de que
sea cada uno de ellos necesario para nuestra vida, sino de que la hacen posible,
y esa posibilidad constituye ya un valor que no podemos llamar instrumental,
sino intrinseco (Sandler, 2012), pues se cumple como tal haya o no de facto
seres humanos.

Ahora, ¢como se inserta aqui la accién humana, con sus capacidades
técnicas y sus exigencias morales? A través del imperativo/principio de res-
ponsabilidad (Jonas, 1995). No es que no podamos modificar técnicamente la
naturaleza, sino que debemos hacerlo de modo que no pongamos en peligro
la continuidad de la vida humana, propiamente humana, sobre la Tierra. No
se puede pedir al ser humano, ni a ningiin otro ser natural, que flote sobre la
realidad sin dejar huella: el mero hecho de existir nos obliga a dejar huella
—también huella ecolégica, por supuesto. En este sentido, la vida humana
no puede ser nunca una vida con impacto cero, con cero emisiones o con
crecimiento cero (Holland, 2001: 390), ni tampoco una vida que genere «cero
desechos» (Hill, 2010: 511), ya que el crecimiento de la entropia es inevitable
(Kirilyuk, 2006: 426). No podemos evitar todo efecto de nuestra accién, ni
abstenernos de toda accién. Y si lo hiciésemos, igualmente impactariamos
(por omisién). Algunos suscribirian la sentencia calderoniana, tan acorde con
el pensamiento de Anaximandro: «El delito mayor del hombre es haber na-
cido». Pero, salvada esta posicion tan radical, tan antihumanista, tan —en el
fondo— nihilista, reconozcamos que, una vez nacido, todo ser humano dejara
una u otra clase de huella en la naturaleza que habita, por el hecho mismo de
existir (y también cuando ya-no-existe, por un cierto periodo de tiempo). Y
esta no es una condicién exclusivamente humana, sino compartida con todos
los demas seres (vivos o no). No hay en ello delito alguno, mientras se haga
compatible la accién con las condiciones para la continuidad de una vida
propiamente humana.

Cabe entonces preguntarse: ;Cémo podemos saber si nuestra acciéon dafia o
no las posibilidades de una vida propiamente humana? De esta sabiduria de-
pende el cumplimiento del imperativo de responsabilidad. Entramos, con ello,
en el terreno de la epistemologia. Si la ética ambiental remite a una metafisica
del ser y a una bien definida antropologia, también ha de contar entre sus bases
con una cierta epistemologia, pues nuestro hacer depende —en buena medi-
da— de nuestro saber.
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2. EPISTEMOLOGIA

La epistemologia que recomienda Jonas —y a la que no siempre permane-
ce fiel— es una «epistemologia de la humildad», un saber sobre los limites de
nuestro saber, una suerte de actitud socratica o de docta ignorancia (Cuozzo,
2102: 125), una actitud epistémica falibilista, en suma (Marcos, 2012: 39-49).

La ética ambiental, en lineas generales, depende de este tipo de epistemolo-
gia. Se reconoce que nuestro poder de actuacién, potenciado por las tecnolo-
gias recientes, llega mucho mas lejos y es méas potente que nuestra capacidad,
siempre falible, de prediccion. Sobre esta constatacién epistemoldgica se apo-
yan las apelaciones al principio de precaucion y a la heuristica del temor. Afir-
ma Jonas (1995: 34):

«El saber se convierte en un deber urgente [...]. Ha de ser de igual escala
que la extension causal de nuestra accién. Pero el hecho de que realmente no
puede ser de igual escala, esto es, el hecho de que el saber predictivo queda re-
zagado tras el saber técnico que proporciona poder a nuestra accion, adquie-
re por si mismo relevancia ética [...] El reconocimiento de la ignorancia sera,
pues, el reverso del deber de saber y, de este modo, sera una parte de la ética».

Ante las deficiencias de nuestro saber predictivo, Jonas opta por la «pre-
valencia de los prondésticos malos sobre los buenos» (1995: 71-75). Dicha for-
ma de «catastrofismo», o heuristica del temor, puede parecer indicada tras la
constatacién de que nuestro saber predictivo crece a menor ritmo que nuestro
poder técnico. En consecuencia, puede parecer recomendable ponerse en lo
peor, no arriesgar a largo plazo el todo de un valor infinito por una ganancia
inmediata finita, evitar el cortoplacismo.

Pero, examinemos mas en detalle el argumento. «El mero saber acerca de
las posibilidades, que desde luego no basta para hacer predicciones, es perfec-
tamente suficiente [...] al servicio de la doctrina de los principios éticos» (Jo-
nas, 1995: 68). Esto significa que no podemos predecir con seguridad que una
catastrofe se siga de nuestra accién, pero su mera posibilidad nos orienta en lo
ético hacia la precaucion. Ahora bien, el propio Jonas es consciente de las debi-
lidades que entrana este planteamiento. Y aqui necesitamos citarlo por extenso
para poder apuntar después lo que seria, en nuestra opinién, un mejor enfoque:

«Cierto es que la inseguridad de las proyecciones sobre el futuro —inofen-
siva para la doctrina de los principios— se convierte en una sensible debili-
dad alli donde tales proyecciones han de jugar el papel de prondésticos, o sea:
en la aplicacién politico-practica, que, como veremos, es —no solo tedrica,
sino también operativamente— la parte mas débil de todo el sistema. Esto
es asi porque el efecto final representado debe llevarnos a decidir lo que en
el presente hay que hacer y permitir, y normalmente se exige una considera-
ble seguridad en la prediccién para abandonar un efecto proximo deseado
y seguro por un efecto remoto que, en cualquier caso, no nos afecta. Cier-
tamente, en los casos que realmente importan, la magnitud de los efectos
remotos no queridos supera tanto a la de los cercanos y queridos, que no
pocas diferencias de certeza deberian quedar por esta razén compensadas.
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No obstante, el caracter “meramente posible” de las proyecciones, que viene
dado inseparablemente con la debilidad teérica de todos los procedimientos
de extrapolacién aqui disponibles, es facilmente mortal, pues, claro esta, sig-
nifica que también otras cosas son posibles (¢y quién sabe si no «igualmente
posibles»?). Y ahi pueden, en cada caso, el interés, la inclinacién o la opinién
escoger para su proyecto el prondstico mas favorable entre los posibles, o
rechazar todos con la afirmaciéon agnéstica de que sabemos demasiado poco
como para sacrificar lo conocido por lo desconocido [...] De este modo [...]
los mas preciosos principios han de quedar ociosos hasta que quiza sea dema-
siado tarde» (Jonas, 1995: 69-70).

Aparece aqui una ltcida interpretacion de las debilidades que presenta todo
el proyecto filos6fico jonasiano, pero aun asi hay un aspecto a destacar. No hay
una adecuada valoracion de la incertidumbre, que es central en el proyecto de
Jonas. Dicha incertidumbre menoscaba todas nuestras predicciones verosimi-
les, y hace que tengamos que actuar —segin Jonas— en funcién de la peor de
las posibilidades que se nos ofrecen. Este procedimiento de decisién rescata
para nuestras acciones una certeza ética, a falta de certeza cientifica predictiva.
Jonas (1995: 200) llega a decir que «nosotros sabemos —y tal vez es lo tinico
que sabemos— que la mayoria de las cosas seran distintas [...], que hemos de
contar siempre con la novedad, pero que no sabemos calcularla». Mas, inme-
diatamente, se acoge a las peores posibilidades para obtener una certeza ética
en nuestras decisiones actuales, cuando seria mas coherente «la afirmacién
agnostica», el aceptar sin mas las limitaciones de nuestro saber, y, por tanto, las
de nuestra responsabilidad.

En el contexto de su rechazo del marxismo, por historicista y utopista, Jo-
nas sigue aceptandole a su rival, quiza inconscientemente, que el faro guia de
nuestras acciones actuales se halla en el futuro, no como utopia de obligado
cumplimiento, sino como catastréfica distopia que a toda costa hay que evitar.
En todo caso, Jonas sigue compitiendo con su oponente dialéctico por el con-
trol del futuro. La imagen del tiempo que comparten Jonas y sus oponentes
utépicos es la de una linea en la que estamos situados, con el pasado a la es-
palda y el futuro al frente. Una metéfora tristemente desorientadora, porque el
futuro no existe, hay que hacerlo; nuestro nexo con él son las manos, los ojos lo
son con el pasado, que es, realmente, lo tinico que tenemos a la vista (Marcos
y Pérez, 2018: 367).

A diferencia de Jonas, nosotros sostenemos que la mera posibilidad de una
catéstrofe a largo plazo apenas ilumina nuestra accién actual, puesto que cual-
quier accién u omisién podria acabar produciéndola, y porque la rigidez de las
cadenas causales, a largo plazo y a distancia, se va diluyendo. Pensar lo con-
trario es magnificar injustificadamente el alcance de nuestro conocimiento, de
nuestra accion y de nuestra responsabilidad. Pensamos que el «largoplacismo»
merece tantas reservas criticas como las que solemos dedicar al cortoplacismo.
Por eso es parte de la sabiduria comiin que nuestra responsabilidad moral al-
canza principalmente a lo mas préximo, al préjimo. Del mismo modo que el
colapso de una remota estrella no es un problema ético, tampoco lo es lo que
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pueda suceder en nuestro planeta dentro de un siglo, cosa que nadie puede
hoy ni predecir ni controlar. Las predicciones ecolégicas estan afectadas por
la incertidumbre y condicionalidad propia de toda prediccién hecha desde las
ciencias naturales y, ademas, lo estan por las decisiones humanas, libres e im-
predecibles ellas mismas, recordémoslo.

El argumento popperiano en contra del historicismo es perfectamente apli-
cable a la cuestion ecoldgica, y deberia extenderse a la misma. No hay una ley
de la historia, no se puede predecir el futuro humano, y, por lo mismo, no se
puede predecir el futuro de los ecosistemas terrestres, que dependen en gran
medida del futuro humano, incluida la también impredecible evolucién de la
economia y de la tecnologia. Y asi ha sido desde el Paleolitico. La faz actual
de la Tierra depende, débil, remotamente, y entre otras muchas cosas, de las
decisiones que tomaron nuestros antepasados, las personas que iniciaron el
transito hacia formas sedentarias de vida. Y, desde luego, no podemos hacerles
moralmente responsables del préximo huracan.

¢Significa esto que nos hemos quedado sin criterios éticos para la accién
ecolégica y técnica?, ;qué hemos perdido toda guia moral para nuestra rela-
cién con la naturaleza?, ¢no hay ya ningtuin saber que pueda orientar nuestro
actuar? El propio Jonas nos ofrece alguna sugerencia para salir del impase.
Distingue entre el horizonte proximo y el horizonte lejano de nuestra respon-
sabilidad: «Naturalmente, esta tiene siempre que ver en primer lugar con lo
proximo [...] Mas también es propia de ella la amplitud de la mirada, que esta
mandada en una escala mucho mayor, dado el alcance causal caracteristico
de las acciones modernas» (Jonas, 1995: 199). Si Jonas apurase hasta el fon-
do la epistemologia falibilista que sostiene, tendria que reconocer que nuestra
responsabilidad estd enfocada principalmente al horizonte cercano, del que
somos, de hecho, mas responsables.

Siguiendo criterios de prudencia que han acabado cuajando en tradiciones,
la responsabilidad personal no va mas alla de un par generaciones y la respon-
sabilidad politica no mas all4 de un par de legislaturas. En este sentido, nuestra
responsabilidad se da basicamente respecto de las herramientas que los proxi-
mos seres humanos puedan necesitar en esta Tierra, para que ellos mismos
puedan enfrentarse con libertad a sus propias responsabilidades. Se trata, mas
bien, de capacitar formalmente la libertad de los préximos humanos, y no de
rellenar esa misma libertad con contenidos materiales.

Probablemente, los argumentos que hemos mencionado no parezcan propia-
mente filoséficos, sino basados primariamente en usos prudenciales del sentido
comun, basados en tradiciones y experiencias personales e histéricas. Pero re-
cordemos el inmenso valor que algunos fil6sofos —de Aristételes a Jonas— han
atribuido a los mismos. En la duda, pues, obremos a favor de la libertad de la si-
guiente generacion, de la que ya es presente, obremos a favor de sus actuales po-
sibilidades de florecimiento. Consultemos, no con los seres posibles del futuro
lejano, sino con las posibilidades reales de florecimiento de los seres humanos
actuales segtin su personalidad y naturaleza. Consultemos la libertad de nues-
tros hijos, no la seguridad de los presuntos habitantes humanos y no humanos
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del planeta dentro de mil afios. Y en esto nos orienta perfectamente un tipo de
conocimiento que no es predictivo, sino experiencial y reflexivo, el conocimien-
to de la naturaleza humana comun y de la personalidad de cada cual.

Para hacer esto, es necesario considerar una idea correcta del ser humano,
que abarque sus aspectos animales, sociales y espirituales. El florecimiento
humano depende, asi, de que dispongamos de un grado aceptable de bienestar
(lo cual ya implica una naturaleza limpia y en buen uso), de unas relaciones
sociales pacificas y justas, asi como de la posibilidad de crecimiento espiri-
tual (Valera y Marcos, 2014). En este ultimo item se incluye el conocimiento
cientifico de la naturaleza, el disfrute experiencial y estético de la misma, la
pura contemplacién, asi como la conformidad espiritual con uno mismo, difi-
cilmente compatible con la crueldad y la produccién gratuita de dano (Hill jr.,
2005). Desde una antropologia correcta, la proteccién de la libertad de los seres
humanos para desarrollar sus posibilidades, para buscar su genuina felicidad,
puede ser suficiente para fomentar también la salud del entorno natural. O,
dicho de otro modo, un mundo que pueda ser un hogar, un buen hogar, para
una vida auténticamente humana, sera también un buen ecosistema para los
seres naturales.

La salud ambiental esta ya implicita en la antropologia que hemos esboza-
do. En consecuencia, una ecologia humana, propiamente humana, sera ya una
ecologia integral (Domingo Moratalla, 2017). Si, en coherencia con la antropo-
logia esbozada, se entiende la felicidad humana en términos de moderado bien-
estar, pacifica convivencia y florecimiento espiritual, entonces lo mas seguro es
que el medio ambiente no se vea severamente dafiado (Lakoff, 2010; Valera y
Marcos, 2014).

3. EDUCACION EN VIRTUDES Y POLITICA AMBIENTAL

Se podria quiza sefialar como problema la abstraccion excesiva de las ideas
que hemos propuesto hasta ahora. Seria, pues, pertinente valorar las impli-
caciones que pueden tener en el terreno mas practico de la politica y de la
educacién, considerando las dificultades que ha tenido la ética ambiental hasta
la fecha en estos dominios. La pregunta que se plantea es: ;dénde se genera
la brecha entre la teoria y la praxis en el contexto de nuestra relacién con el
ambiente? Una buena aproximaciéon a dicha pregunta nos la ofrece Arne Nass
(2005: 127), cuando escribe: «La moralizacién es demasiado estrecha, dema-
siado paternalista y estd demasiado expuesta a preguntas como “¢Y ti quién
eres?, ¢cudl es la relacion de tu prédica con tu vida?”».

Una moralizacién demasiado exigente y un enfoque demasiado centrado
en los deberes de los seres humanos hacia el ambiente han generado en los
ultimos afios una cierta desconfianza en la ética ambiental, segin afirma el
fil6sofo noruego. Sin embargo, la insistencia sobre nuestros deberes (hacia el
ambiente, las generaciones futuras, los animales, etc.), es solamente uno de
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los posibles enfoques en ética ambiental, como destaca el mismo Neess (2005:
123): «Los individuos y las instituciones que intentan influir sobre las acciones
ecolégicamente mas relevantes en la direccién correcta manifiestan, en lineas
generales, tres estrategias diferentes: apelar a la utilidad de las acciones ecol6-
gicamente positivas, poner énfasis en las obligaciones morales o incentivar el
desarrollo de ciertas actitudes». Podriamos parafrasear a Ness diciendo que
existen tres tipos de estrategias en ética ambiental: las utilitaristas, las deonto-
logistas y las inspiradas en la ética de las virtudes.

El propio Nass propone un enfoque en ética ambiental més cercano a la
tercera via: un enfoque basado en «acciones bellas» (beautiful actions), es decir
«buenas acciones basadas en la inclinaciéon» (Neass, 2005a: 54). Dichas accio-
nes, que respetan los deberes morales, pero que no son cumplidas solo a partir
de la obligatoriedad de la norma moral, sino también de la inclinacion, tienen
para Nass un alcance mayor, ya que vinculan la percepcién de algo bueno con
la capacidad de cumplirlo. En este sentido, afirma: «Actuar por la inclinacién
es superior a actuar por el deber. [...] Actuar por el deber requiere un analisis
consciente de la situacién y no excluye el actuar a pesar de una fuerte falta de
inclinacion. Pero el sentido del deber generalmente no es muy fuerte, y debido
a que se requiere, al menos a menudo, un analisis consciente, tenemos muchos
argumentos justificativos para evitar hacer lo que nos desagrada» (Nass, 2005:
124). Y, siguiendo una vez mas su argumento: «Si es urgente que las personas
se comporten de una cierta manera en una situacién, entonces tiene prioridad
la pregunta “¢Hay alguna forma de que se inclinen a actuar (enérgica y no vio-
lentamente) de esa manera?” [...] Cuando las personas actiian bajo la influen-
cia de la inclinacién, se forma un hébito estable, mientras que el acto moral, al
menos como parece ser concebido por Kant, normalmente no forma un habito.
Si se forma un habito, se comienza a sentir como natural y se produce una in-
clinacién. En resumen, el acto moral se vuelve un acto bello. En la terminologia
de las ciencias sociales, se internalizan las normas» (Naess, 2005: 124-125).

De la inclinacién hacia lo bueno —o, mejor dicho, hacia algo bueno en
concreto— se puede pasar, entonces, a través de «acciones bellas», a actitudes
buenas, fundadas en habitos morales. Es precisamente asi como las normas
generales de la ética ambiental se interiorizan en el individuo concreto, lle-
nando el gap que usualmente se crea entre el sujeto como individuo particular
y la humanidad como entidad general (Jonas, 1995). La accién del individuo
puede entonces alcanzar niveles universales, sin contradiccién interna alguna,
a través de las virtudes (O’Neill, 1996: 9-30; 189-212). Se cumple asi el principio
propio de muchos movimientos ecologistas: «think globally, act locally», a tra-
vés de un actuar virtuoso y a partir de nuestras buenas inclinaciones, mas que
de principios generales y abstractos. Si el nudo central de un enfoque sustenta-
ble son las virtudes y los buenos héabitos, mas que los principios o los informes,
resulta clara la razén por la cual la sustentabilidad no puede prescindir de una
educacion orientada hacia dichas virtudes (Valera 2013; Marcos 2011, 20-22).

Esta educacién en virtudes incluye la insistencia practica en la formacion
del caracter, acompaniada por el estudio de las ciencias naturales desde el punto
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de vista, no solo del rendimiento técnico, sino también del asombro, de la con-
templacion y del disfrute de la belleza que hay en cada ser. Es el mismo espiritu
con el que Aristételes recomendaba a sus discipulos: «Debemos acercarnos sin
reparos a la exploracién de cada animal, pues en todos hay algo de natural y
hermoso» (Aristételes, 645a). Las ciencias naturales, ensefiadas en contacto con
la naturaleza, mas alla del aula, pueden favorecer la educacién ambiental tanto
y mas que los discursos éticos edificantes. Se hace dificil pisotear gratuitamente
a un solo insecto para aquel que haya estudiado con delicadeza su armonia fisio-
légica. Repele el dafio causado a un ecosistema a todo el que conozca minima-
mente su intrincada complejidad y belleza. El simple estudio de la naturaleza
hace mucho mas por la salud de la misma que los discursos moralizantes.

Una educacion prdctica en virtudes clasicas como la austeridad, la compa-
sion, la humildad, el valor, la templanza, la prudencia, el autocontrol, la ca-
pacidad de admiracion, nos aleja de la simple codicia, del capricho, del mero
gamberrismo, del desahogo consumista y seguramente ayude también a la
preservacion de la naturaleza. En palabras de Attfield (2018: 103): «Un enfo-
que mas prometedor es el de la ética de la virtud». En el terreno educativo, la
formacion de un carécter virtuoso, coherente con la antropologia que venimos
sugiriendo, resulta imprescindible para el florecimiento humano. Y es, ademas,
la mejor opcién en favor de la naturaleza.

Por ende, la educacion ambiental seria mas 1til si huyese del catastrofismo,
de la denigracién de todo lo humano, de la culpabilizacién de las personas ya
desde la nifiez. A cambio, podria poner el acento en los aspectos més positivos
y enriquecedores de nuestra relaciéon con la naturaleza y en las infinitas posi-
bilidades que tenemos de mejorarla humanizandola, es decir, haciéndola mas
habitable, mas hogar en el que crecer en libertad como personas (Valera, 2019).
Siguiendo a Nass, tenemos la impresion de que la educacién ambiental esta
fracasando por exceso de eticismo, sin expresion del gozo, del juego, de la capa-
cidad humana para mejorar la naturaleza, para disfrutarla. Desde ese disfrute
podria surgir el amor y el cuidado. No desde el puritanismo de la culpa y del
deber, abstracto, rigido, vector de dominacién y de ideologizacién que genera
rechazo instintivo en los jévenes. Bases metafisicas, antropolégicas y conoci-
mientos cientificos, contacto directo con la naturaleza, educacién practica del
caracter en virtudes, respeto a la libertad de las personas: esta seria la mejor
férmula para una educacién ambiental.

Un cambio anélogo es aconsejable para las politicas ambientales, de modo
que acaben centrandose en lo inmediato, en lo préximo (de lo cual somos «mas
responsables»), en el corto plazo, en la reparaciéon de dafios que cada uno de
nosotros puede facilmente observar en su entorno; y ello mediante acciones
que tengan rendimientos apreciables en plazos breves, que afecten positiva y
rapidamente a la vida cotidiana y a la libertad de las personas. Nos referimos
a acciones como la reforestacion, la descontaminacién y limpieza, la repara-
cién paisajistica, la depuracién de aguas y otras del mismo tenor. Esto resulta
mucho mas motivador que pensar en grandes palabras e inmensos plazos. Del
mismo modo, no parecen de utilidad las grandes cumbres internacionales ni
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los objetivos milenaristas. No hay base que pueda legitimar politicas que com-
prometan a varias generaciones: irfa en contra de la idea de responsabilidad
politica que nos propone Jonas. Segtin este autor, «toda politica es responsable
de la posibilidad de una politica futura» (1995, p. 198). Es decir, la principal
responsabilidad de la politica actual es fomentar la libertad para hacer politi-
cas en el futuro, y no atar las manos a nuestros sucesores con compromisos
a largo plazo. Tampoco hay bases democraticas legitimas para comprometer
en una sola politica ambiental centralizada a todos los habitantes del planeta.
Parece, en cambio, una buena orientacion la del respeto hacia la naturaleza
humana y hacia la libertad de las personas, combinado con una educacién
ambiental apropiada, como la que hemos esbozado antes.

CONCLUSION

Ha llegado el momento de emprender el camino desde la ética ambiental
hacia la ecologia humana (Valera, 2019), que integra ya los distintos aspectos
ambientales y sociales (Castilla, 2019). En una ecologia humana apoyada en
la antropologia adecuada, el ser humano puede seguir siendo el punto cen-
tral de referencia de toda accién ecoldgica, sin que por ello salgan dafiados
ni devaluados el resto de los seres, cuyo valor intrinseco queda reconocido y
fundamentado. En nuestras relaciones con el medio, de nada sirve consultar
el futuro lejano, siempre incierto. Nos ha de guiar, en cambio, la posibilidad
actual de una vida humana, propiamente tal, conforme a la naturaleza huma-
na y a la personalidad de cada uno. Nuestra mayor responsabilidad alcanza,
entonces, «en primer lugar» (Jonas, 1995: 199) a lo mas préximo. En concre-
to, la responsabilidad politica alcanza principalmente a la posibilidad de una
politica libre en el futuro inmediato, entendiendo por tal la posibilidad de un
cambio de politicas en el plazo de un par de legislaturas. La libertad personal y
politica para tomar decisiones, unida a una educacién ambiental basada en el
conocimiento de la naturaleza y en la formacién de un caracter virtuoso, puede
fomentar, mejor que ninguna otra estrategia, la felicidad humana y, al mismo
tiempo, la salud ambiental.
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