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RESUMEN: Ésta es una revisión crítica y comparada sobre la Ciencia Económica y su desarrollo, 
con especial atención a las relaciones ortodoxia-heterodoxia durante la implantación del positivismo 
formalista impulsado con la Síntesis Neoclásica, cuyo reduccionismo instrumentalista y matematiza-
dor ha restado realismo y capacidad de adaptación a los grandes cambios acaecidos. Tras el auge y 
caída de la modelización económica convencional (o McDonalización), urge su reformulación tras la 
Gran Recesión, dada su probada incapacidad de predecir crisis alguna ni de adaptarse a la economía 
digital. Esta revisión emplea los marcos teóricos y metodológicos de los enfoques heterodoxos de 
fundamentos, al ser complementarios entre sí y favorecer el diálogo con otras escuelas, además de 
permitir enseñar una Economía más realista y con sentido para los estudiantes.

PALABRAS CLAVE: relaciones ortodoxia-heterodoxia; economía y economía política; positivismo for-
malista; síntesis neoclásica; digitalización.

Review of mainstream-heterodox approaches relations  
in Economics for the digital transition

ABSTRACT: This is a critical and comparative review on Economics, with special attention to the 
mainstream-heterodox approaches relations, during the implementation of formalist positivism 
promoted by the Neoclassical Synthesis, under the instrumental reduction and mathiness, so it 
means less realism and adaptation ability for main changes happened. Beyond the rise and fall of the 
mainstream economic modelization (or McDonalization), there is an urgent reformulation after the Great 
Recession, given its incapacity to predict any crisis or to attend the digital economy. This review follows 
the theoretical and methodological frameworks of the mainline heterodox approaches, because they 
are compatible and in favor to dialogue with other schools, as well as allowing for teaching of a more 
realistic and meaningful Economics for students. 
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1.  Crisis económica: real y en las aulas

Con este estudio se pretende analizar y explicar la crisis real y en las aulas de la 
Ciencia Económica, fruto del triunfo de la Síntesis Neoclásica (SN), con su formalis-
mo reduccionista de tipo instrumental y matematizante1. Desde la década del 2000, 
se ha agudizado y extendido por Occidente un malestar generalizado por parte de 
los estudiantes, quienes se han organizados al respecto2, denunciando una tendencia 
que aleja la economía de la realidad y de las Ciencias Sociales, dado su exceso forma-
lizador (al pretenderse una asimilación con las Ciencias Naturales e Ingenierías)3: 
con demasiadas presunciones y sesgos para su modelización (con errores tipo F-
twist, ceteris paribus, etc.); su priorización econométrica (frente a la comprensión 
de la realidad subyacente: lo que se ve y lo que no4); su insuficiente cimiento teórico 
(focalizándose en su dimensión aplicada y como ancilla statistica5); sus fallos didác-
ticos (enseñándose cómo resolver un tipo de problema dado y artificial, en vez de 
favorecer el aprendizaje de un análisis crítico y creativo basado en la realidad6); su 
desconexión con la cambiante realidad y sus complejos fenómenos sociales (tras 
la globalización, la digitalización, la reaparición de la inflación, poli y permacrisis, 

1   Publicación parte de la tesis doctoral de Sánchez-Bayón en el Prog. CC. Educación y CC. 
Deporte en Univ. Rey Juan Carlos (URJC). Cuenta con el apoyo de Grupo de investigación con-
solidado para el Estudio y seguimiento del ciclo económico de la Universidad Rey Juan Carlos 
(GESCE-URJC), Grupo de investigación de alto rendimiento sobre Circularidad, Sostenibilidad, 
Innovación y Talento de la Universidad Rey Juan Carlos (CIRSIT-URJC), Grupo de Innovación Do-
cente consolidado en Tecnologías de la información y comunicación y tecnologías del aprendizaje 
y conocimiento para la mejora de los estudios de ciencias de la economía y de la empresa (GID-
TICTAC CCEESS-URJC) y CIELO ESIC Business & Marketing School.

2   Vid. PAE (2000). Post-Autistic Economics Newsletter (URL: Issue no. 1, Post-Autistic Eco-
nomics Newsletter (paecon.net)). Castaño, J. (2001). Discusión francesa sobre la enseñanza de la 
economía. Cuadernos de Economía, 20(35): pp. 287-296. Alcorn, S., Solarz, B. (2006). The autistic 
economist. Post-Autistic Economics Review, 38: pp. 13-19. 

3   Vid. Mankiw, N.G. (2006). The Macroeconomist as Scientist and Engineer. Journal of Eco-
nomic Perspectives, 20(4): pp. 29-46. DOI: 10.1257/jep.20.4.29. Su, H. C., Colander, D. (2021). The 
economist as scientist, engineer, or plumber? Journal of the History of Economic Thought, 43(2): 
pp. 297-312. doi:10.1017/S1053837220000231. Roth, A. (2022). The Economist as Engineer: Game 
Theory, Experimentation, and Computation as Tools for Design Economics. Econometrica, 70(4): 
1341-1378. Sánchez-Bayón, A., Urbina, D., Alonso-Neira, M. A., Arpi, R. (2023). Problema del co-
nocimiento económico: revitalización de la disputa del método, análisis heterodoxo y claves de 
innovación docente. Bajo Palabra, (34), pp. 117-140. https://doi.org/10.15366/bp2023.34.006 Sán-
chez-Bayón, A., Arpi, R. (2024). Disputa del método en Economía: monismo vs. pluralismo. Ad-
gnosis, 13(14). e-711. https://doi. org/10.21803/adgnosis.13.14.711

4   Vid. Bastiat, F. (1850). Harmonies économiques. Paris: Guillaumin (previamente publicado 
en Journal des économistes). Bastiat, F. (1850). Sophismes économiques. Paris: Guillaumin (previa-
mente publicado en Journal des économistes).

5   Vid. Sánchez-Bayón et al. (2023) op. cit. Sánchez-Bayón et al. (2024) op. cit.
6   Vid. Alonso-Neira, M. A., Sánchez-Bayón, A., Castro-Oliva, M. (2023). Teoría austriaca del 

ciclo económico aplicada al caso español: del inicio del euro a la gran recesión y su recupera-
ción. Revista De Métodos Cuantitativos Para La Economía Y La Empresa, 35, pp. 280-310. https://
doi.org/10.46661/revmetodoscuanteconempresa.6837 Alonso-Neira, M. A., Sánchez-Bayón, A. 
(2024). Spanish Boom-bust Cycle Within the Euro Area: Credit Expansion, Malinvestments & Re-
cession (2002-2014). Politická ekonomie, 72(4):597-625 | DOI: 10.18267/j.polek.1429
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etc.7); y demás cuestiones relacionadas. Tal malestar se ha visto respaldado por las 
sucesivas crisis desde 2007 (v.g. crisis hipotecaria de 2007, Gran Recesión de 2008, 
crisis de financiera y deuda pública de 2009-11), que ni fueron percibidas ni gestio-
nadas adecuadamente (aplicándose medidas no-convencionales que retrasaban y 
acentuaban el problema y su solución). Se ofrece aquí una alternativa, vía análisis 
heterodoxo (frente al mainstream o doctrina actual y su SN8), ayudándose de los 
marcos teóricos y metodológicos de la síntesis heterodoxa (de las escuelas mainline 
o de fundamentos9), en especial de la Escuela Austriaca10 y los Neoinstitucionalis-
tas11, por sus propuestas convergentes e integrales de reformulación (v.g. principio 
de realidad, individualismo metodológico, valor subjetivo) y reconexión (entre sí y 
de la Economía con otras Ciencias Sociales y con la realidad12), más su preferencia 
por una mayor eficiencia, atención a los incentivos y calidad institucional (como 
parte de un proceso evolutivo descentralizado y participativo13). 

Por tanto, las preguntas de investigación que se abordan en este trabajo (parte 
de un programa de investigación más amplio14): ¿Por qué existe un malestar uni-
versitario con sus estudios de Economía15? ¿Por qué consideran los estudiantes 
que su aprendizaje resulta autístico, fragmentado y poco conectado con la reali-
dad y su futuro profesional16? ¿Está en crisis la Economía y su estudio? (al menos 

  7   Vid. WEF (2023). The Global Risks Report 2023. Geneva: Wold Economic Forum (WEF_
Global_Risks_Report_2023.pdf (weforum.org)).

  8   Vid. Sánchez-Bayón, A. (2024a). Ortodoxia versus heterodoxias sobre la colonización del 
Oeste estadounidense por empresas religiosas e ideológicas. Carthaginensia, 40(77): 117-156. DOI: 
https://doi.org/10.62217/carth.457 Sánchez-Bayón, A. (2024b). Análisis neoinstitucional de la cues-
tión de género: paradoja y efectos indeseados. Dixi, 26(1): 1-43. DOI: https://doi.org/10.16925/2357-
5891.2024.01.01

Sánchez-Bayón et al. (2023) op. cit. Sánchez-Bayón et al. (2024) op. cit.
  9   Vid. Boettke, P., Haeffele-Balch, S., Storr, V. (2016). Mainline Economics. Arlington: Mer-

catus Center-George Mason University
10   Vid. Huerta de Soto, J. (2000). La Escuela Austriaca. Madrid: Ed. Síntesis. Zanotti, G. 

(2012). Introducción a la Escuela Austriaca de Economía. Madrid: Unión Editorial
11   Vid. Coase, R. (1998). The New Institutional Economics. American Economic Review, 88(2): 

pp. 72-74. North, D.C. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cam-
bridge Univ. Press. 

12   Vid. Sánchez-Bayón, A. (2020). Renovación del pensamiento económico-empresarial tras la 
globalización, Bajo Palabra, 24: pp. 293-318. DOI: https://doi.org/10.15366/bp.2020.24.015 Sánchez-
Bayón et al (2023) op. cit. Sánchez-Bayón et al. (2024) op. cit.

13   Vid. Hayek, F. (1988). The Fatal Conceit: The Errors of Socialism. Chicago: Univ. of Chicago Press.
14   Vid. Lakatos, I. (1978). The Methodology of Scientific Research Programme. Cambridge: 

Cambridge University Press.
15   Vid. Castaño (2001) op. cit. Coyle, D. (2012). What’s the use of economics? Teaching the 

dismal science after the crisis. London: London Publishing Partnership. Pühringer, S., Bäuerle, L. 
(2018). What economics education is missing: The real world, Working Paper Serie, No. Ök-37, 
Cusanus Hochschule, Institut für Ökonomie und Institut für Philosophie, Bernkastel-Kues. https://
hdl.handle.net/10419/196159 

16   Vid. PAE (2000) op. cit. Alcorn y Solarz (2006) op. cit. Torbet, G. (2022). 10 cualidades 
que definen a un buen economista (trad.). Inomics, 3 (https://bit.ly/3R8Wly6). Alonso-Neira, M. 
A., Sánchez-Bayón, A., Gallego-Morales, D. J. (2024). Enhancing Visual Literacy and Data Analysis 
Skills in Macroeconomics Education: A Beveridge Curve Analysis Using FRED® Data. In: Valls 
Martínez, M., Montero, J. (eds) Teaching Innovations in Economics. Springer, Cham., pp. 51-76 
https://doi.org/10.1007/978-3-031-72549-4_3
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desde su enfoque mainstream o convencional de SN17). ¿Habría alguna manera de 
resolver este problema18? Para empezar a responder a tales preguntas, podría con-
siderarse como punto de partida el reconocimiento del agotamiento de la econo-
mía de bienestar estatal y su SN (una modelización pensada para un capitalismo 
industrial masivo de producción de bienes —no tanto de servicios ni experiencias, 
como supone la digitalización—, formulándose académicamente en el periodo de 
entreguerras e implementándose políticamente tras la II Guerra mundial19). Segui-
damente, habría que considerar los principales cambios de la realidad social sub-
yacente a raíz de la globalización y la digitalización desde los años 90. La gestión 
académica de dichas transformaciones fue inspirada inicialmente por los Chicago 
boys y su intervencionismo limitado y monetario (defendiendo aún una Economía 
positiva y contando con Premios Nobel de Economía como Friedman, Lucas, Bec-
ker, et al.); sin embargo, con el efecto pendular en política (superada la crisis de 
la caída del telón de acero y con el regreso de un mayor intervencionismo redistri-
buidor), las nuevas Administraciones como la de Clinton en EE.UU., Blair en UK, 
Schröder en Alemania, etc., promovieron como ortodoxia académica a los MIT 
boys o neokeynesianos (defendiendo una Economía Normativa y contando con 
laureados como Samuelson, Solow, Modigliani, et al.). Esta escuela revisó la SN 
(adaptándola a sus postulados, v.g. dados los fallos de mercado urge intervención 
del Sector Público, para una mejor distribución de la renta, suministro de bienes 
públicos, etc.) y se mantuvo como ortodoxia económica hasta la Gran Recesión, 
creyéndose que se había logrado dar con una fórmula de intervencionismo que 
hiciera sostenible la Economía Social de Mercado, sin crisis, ni inflación, ni ciclos 
económicos, etc. Ese periodo fue bautizado como la era poscrisis y de la Gran 
Moderación20: una ilusión fiscal y monetaria que se esfumó con las sucesivas crisis 
desde 2007 y hasta la fecha. A su vez, dichas crisis han traído consigo un nuevo 
tipo de político, que a su vez promueve como asesores económicos a heterodoxos, 
quienes compiten entre sí para volverse la nueva ortodoxia que permita poner 
freno a las sucesivas crisis vividas (el giro hermenéutico sí se viene produciendo, 
no así el cambio paradigmático efectivo, quedando por ver qué escuela liderará la 
nueva ortodoxia21).

Las siguientes páginas se dedican a exponer y explicar las crisis económica en 
la realidad y en las aulas, atendiéndose a las relaciones ortodoxia-heterodoxia, con 
el auge y declive de SN, y la emergencia de una síntesis heterodoxa (reformista 
y no anti-sistema, vid. figura 1), además de ofrecerse una propuesta de mejora 

17   Vid. Beker, V. (2010). On the economic crisis and the crisis of economics. Real-world Eco-
nomics Review, 56: 72-94. Sánchez-Bayón, A. (2020) op. cit. Miragaya-Casillas, C., Aguayo-Estreme-
ra, R., Ruiz-Villaverde, A. (2023). University students, economics education, and self-interest. A 
systematic literature review. International Review of Economics Education, 43: 100266. https://doi.
org/10.1016/j.iree.2023.100266

18   Vid. Yeunglamko, L. K. (2011). From discontent to reform: towards a multidisciplinary 
approach to the study of economics. Australasian Journal of Economics Education, 8(1), 69-86. 
Bowles, S., Carlin, W. (2020). What Students Learn in Economics 101: Time for a Change. Journal 
of Economic Literature 58 (1): 176-214. https://doi.org/10.1257/jel.20191585

19   Vid. Pigou, A.C. (1920). The Economics of Welfare. London: Macmillan
20   Vid. Bernanke, B. (2004). The Great Recession, Kansas City: FED.
21   Vid. Sánchez-Bayón, A. (2020) op. cit.
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investigadora y docente de la Ciencia Económica, de modo que pueda prepararse 
al estudiante para percibir y gestionar la realidad social digitalizada, y volver a ilu-
sionarle con sus estudios y su profesión.

2.  Malestar universitario con la Economía

Como se viene señalando, los alumnos de Economía de hoy, ¿hasta qué punto 
entienden lo que estudian, tiene sentido para ellos y les sirve para la vida real? Ac-
tualmente, los estudiantes ¿son preparados como profesionales (gestores del siste-
ma y modificadores del mismo) o resultan meros técnicos (aplicadores del sistema 
dado)? Gracias a la matematización del positivismo formalista22, ¿puede la eco-
nomía ser más predictiva que realista? ¿Basta con cuantificar (información) o se 
requiere de comprensión (conocimiento)? ¿Aprender por imitación de soluciones 
a problemas dados prepara para percibir y gestionar la realidad? Para responder 
a estas preguntas basta con pasearse por cualquiera de las Facultades de Ciencia 
Económica de buena parte de Occidente, donde se enseña el reduccionismo econó-
mico de SN, por lo que suele escucharse la siguiente conversación entre los alum-
nos (ilustrándose el malestar universitario): 

Estudiante A: – «¡Qué cara de agobio! ¿Cómo estás?»

Estudiante B: – «Puff, tengo más problemas que un libro de Micro[economía]».

Para entender el alcance de tal conversación apócrifa, permítase un breve excur-
so ahondando en el malestar que se viene planteando y que ha marcado el devenir 
del pensamiento económico y su condición científico-académica. Resulta que, has-
ta la primera mitad del s. XX, había economistas matemáticos y literarios23. Con la 
generación de economistas de posguerra (nacidos entre 1900-20, coincidente con 
los primeros Premios Nobel de Economía e impulsores de la SN: Samuelson, Arrow, 
Hicks, Friedman, Tobin, et al.), se consagró el modelo mainstream o convencional 
(también considerado dominante u ortodoxo). Dicho modelo pretendió servir de 
convergencia y fue denominado por ello como «Síntesis Neoclásica» (SN —como 
se viene señalando), al combinar neoclásicos finiseculares de corte matemático 
(v.g. Escuela de Cambridge, Escuela de Lausana) con los intervencionistas del s. 
XX (sobre todo, los fiscalistas o keynesianos). Su misión fue modelizar la llamada 
economía de bienestar estatal-EBE (una economía mixta y dinamizada por el Sector 
Público, v.g. corrigiendo de fallos de mercado, proveyendo bienes públicos24). En 
principio sería una economía positiva (aunque pronto derivaría en normativa dado 
su cariz intervencionista) y con herramientas econométricas. Supuestamente, se 
pretendía así evitar sesgos ideológicos y facilitar la citada convergencia y adhesión 

22   Vid. Romer, P. (2015). Mathiness in the theory of economic growth. American Economic 
Review, 105(5): 89-93 DOI:10.1257/aer.p20151066. Romer, P. (2016). The Trouble With Macroeco-
nomics. New Haven: Commons Memorial Lecture of the Omicron Delta Epsilon Society-Yale Uni-
versity. Sánchez-Bayón et al. (2023 y 2024) op. cit.

23   Vid. Henderson, J., Quandt, R. (1958). Microeconomics theory. A mathematical approach. 
New York: McGraw-Hill.

24   Vid. Se ha revisado la cuestión y se ha hablado incluso de la función de Estado emprende-
dor, Mazzucato, M. (2013). The Entrepreneurial State. London: Anthem Press.
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al nuevo modelo (sirva el ejemplo en tal sentido del intento formalizador de Samuel-
son de las externalidades negativas y los bienes públicos, debiendo redefinirlos pe-
riódicamente a raíz de sus debates de refutación con integrantes de la Escuela de 
Chicago, como Friedman o Coase). El problema es que desde entonces la economía 
enseñada ha sido básicamente la de SN, resultando reduccionista e instrumental, 
al priorizarse su dimensión aplicada y econométrica, sobre sus fundamentos —está 
bien saber plantear problemas prácticos de economía, pero sin descuidar los mar-
cos teóricos ni caer en un ultra-empirismo—25. Ello ha causado que las nuevas ge-
neraciones de economistas dispongan de aparatos metodológicos más sofisticados 
en sus matemáticas, pero empobrecidos en sus fundamentos y métodos, por tender 
al monismo metodológico de las ciencias naturales e ingenierías26. De tal manera, 
se ha producido una mayor descompensación entre la capacitación instrumental 
(para plantear problemas), con respecto a su formación teórica (con un menoscabo 
en el acervo de ideas, principios y debates entre escuelas, para comprimirse toda 
reflexión en modelos matemáticos de síntesis neoclásica —asumiéndose cuestiones 
antropológicas complejas, como el egoísmo individualista de Friedman27, o las ex-
pectativas racionales y esperadas de Lucas28). Así, se ha venido perdiendo riqueza 
de fundamentos (o sea, ideas, teorías y principios) ofrecida por la variedad de enfo-
ques y escuelas de pensamiento económico disponibles, con sus debates entre sí29.

Resulta que, antes de que eclosionara la Gran Recesión de 2008, poniendo fin al 
predominio de SN en la línea impulsada por la Escuela de Chicago o Chicago boys 
(vigente como mainstream desde la estanflación de los años 70 hasta el Consenso 
de Washington de los años 90), dicha visión ya venía siendo muy criticada por los 
neokeynesianos normativos o MIT boys: con su crítica, pretendían deconstruir el 
(des)calificado «fundamentalismo de mercado» y «agenda neoliberal» de los Chica-
go boys30, de modo que les fuera posible el tomar el relevo mainstream o fijar la nue-
va ortodoxia. Ahora bien, lo que sí se facilitó fue el ascenso de escuelas contestarias 
(o radicals) y anti-capitalistas (vid. figura 1), como los poskeynesianos y posmar-
xistas31, con variantes de renovación híbrida, tipo economía ecológica y feminista 

25   Vid. Machlup, F. (1955). The Problem of Verification in Economics. Southern Economic 
Journal, 22(1): 1-21. Blaug, M. (1968). Economic theory in retrospect. Homewood: R. D. Irwin.

26   Vid. nota al píe 3.
27   Vid. Friedman, M. (1953). Essays In Positive Economics. Chicago: University of Chicago Press.
28   Vid. Lucas, R. (1972). Expectations and the Neutrality of Money. Journal of Economic Theo-

ry, 4(2): 103-124. Lucas, R. (1975). An Equilibrium Model of the Business Cycle. Journal of Political 
Economy, 83(6): pp. 1113-1144.

29   Vid. nota 6 y 12.
30   Vid. Stiglitz, J. (2002). The Globalization and its discontents. New York: W.W. Norton & Co. 

Stiglitz, J. (2003). The roaring nineties. New York: W.W. Norton & Co. Krugman, P. (2009a). How 
did economists get it so wrong? The New York Times (Sept. 6), republicado en Krugman, P. (2009). 
The conscience of a liberal. New York: The New York Times. Krugman, P. (2009b). A Dark Age of 
macroeconomics, en Krugman, P. (2009). The conscience of a liberal. New York: The New York 
Times. Fullbrook, E., Morgan, J. (2021). Post-Neoliberal Economics. Bristol: World Economics As-
sociation Books.

31   Vid. Fullbrook y Morgan (2021) op. cit. Mellor, M. (1992). Breaking the Boundaries: To-
wards a Feminist Green Socialism. London: Virago Press. Mellor, M. (1997). Feminism and Ecology. 
New York: New York University Press. Keen, S. (2021). The New Economics. A Manifesto. Cam-
bridge: Polity.
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(con resonancias de discursos de la Academia de las Ciencias Soviéticas en los años 
60): Daly, Farrell, Koch, Morgan, Nelson, Rees, Smith, et al. En la década del 2000, 
también se habían unido a la crítica los estudiantes de Economía de todo Occiden-
te (en Francia, Bélgica, Países Bajos, EE.UU., Canadá, etc.)32, organizándose vía 
iniciativas tipo Post-Autistic Economics-PAE: la economía enseñada era calificada 
de autista y problemática (por ensimismarse y problematizar matemáticamente 
hasta la extenuación)33. Tal cuestionamiento había puesto de manifiesto una para-
doja en el desarrollo de los estudios de economía: desde su reconocimiento como 
ciencia moderna, la Economía había sido rica en variedad de enfoques y escuelas 
económicas en competición (vid. figura 1), pero a medida que se fue consolidando 
y logrando un mayor reconocimiento científico-académico, la economía ha tendido 
al positivismo formalista (en su variante trasplantada de las ciencias naturales e 
ingenierías, v.g. error de Walras, replicado por Friedman, Lipset, Samuelson, et al.), 
produciéndose su reduccionismo y empobrecimiento (al estudiarse sólo un enfo-
que y sus modelizaciones matemáticas alejadas de la voluble y compleja realidad 
social, tal como se ha reconocido desde el mainstream por generaciones posteriores 
de Premios Nobel de Economía34). Pareciera entonces —como se viene apuntan-
do— que se haya dado una cierta transvaloración económica: de estudiarse prin-
cipalmente la economía teórica (como ciencia base, con sus disciplinas generales 
y sus diversos enfoques y escuelas), hoy se concentra la atención en la economía 
aplicada (la resolución de problemas socioeconómicos), con énfasis en la econome-
tría y los experimentos naturales (recibiéndose el Premio Nobel de Economía por 
ello, tipo Card y Krueger35, o la defensa encendida de la experimentación como vía 
principal, de Cahuc y Zylberberg36). De tal suerte, pareciera que también se ha pasa-
do de considerar la economía como una ciencia social más (analítico-empírica), a 
pasar a considerarse parte de las ciencias naturales e ingenierías (experimentales). 
¿Cómo se ha llegado a tal situación, cuáles son las principales críticas al respecto y 
qué soluciones cabe plantearse?

32   Vid. nota 2. Cabe establecer la comparación como revival de los movimientos de 1968, 
con protestas y organizaciones tipo Union for Radical Political Economies,Young Socialist Allian-
ce, Students for Democratic Society, etc. Vid. Cohen, M., Hale, D. (1966). The New Student Left. 
Boston: Beacon Press. Ali, T. (1969). The New Revolutionaries. New York: William Morrow & 
Co. Mermelstein, D. (1970). Economics: mainstream readings and radical critiques. New York: 
Random House. Lindbeck, A. (1971). The Political Economy of the New Left. New York: Harper 
& Row.

33   Vid. nota 2.
34   Vid. Lucas, R. (1976) Econometric Policy Evaluation: A Critique. Carnegie-Rochester Con-

ference Series on Public Policy, 1: pp. 19-46. Solow, R. (2010). Building a Science of Economics for 
the Real World. Washington DC: House Committee on Science and Technology. Romer (2015 y 
2016) op. cit. Akerlof, G. (2020). Sins of Omission and the Practice of Economics. Journal of Eco-
nomic Literature, 58(2), pp. 405-418.

35   Vid. Card, D., Krueger, A. (1994). Minimum wages and employment: a case study of the 
fast-food industry in New Jersey and Pennsylvania. American Economic Review. 84(4): pp. 772-793. 
Card, D., Krueger, A. (1995). Myth and Measurement: The New Economics of the Minimum Wage. 
Princeton: Princeton University Press.

36   Vid. Cahuc, P., Zylberberg, A. (2016). Le Négationnisme économique et comment s'en débar-
rasser, Paris: Flammarion.
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3.  Relaciones ortodoxia-heterodoxia con el Positivismo formalista

Como se ha indicado ya, la Economía nació como Ciencia Social (y según la 
tradición continental, emancipada de las Ciencias Jurídicas37) con gran riqueza 
de enfoques y escuelas de pensamiento; no obstante, en su evolución ha tendido 
al reduccionismo y empobrecimiento, al dar lugar a una suerte de monopolio u 
ortodoxia de pensamiento económico (llamado mainstream —como ya se ha men-
cionado), imperante en las disciplinas principales de los estudios de economía, 
así como en sus revistas científico-académicas más prestigiosas (v.g. indexadas 
en JCR, Scopus, ABDC list). A modo de efecto centrífugo, el resto de enfoques 
y escuelas han sido irradiadas a los márgenes, quedando presentes de manera 
testimonial en disciplinas de libre elección y con pocas publicaciones (casi en-
dogámicas y sirviendo de cajas de resonancia, para el sesgo de confirmación, 
como postula la economía conductual38). Una vez más, ¿cómo se ha llegado a esta 
situación? La respuesta corta es: por el auge del positivismo formalista, impulsa-
do por la sabiduría común (los tópicos convertidos en dogma) y el cientificismo 
(la suplantación de la ciencia por la técnica, escondiendo ideologías e intereses 
creados), todo ello ha convergido en SN, que a su vez ha servido para promover 
la armonización en sentido anglosajón (que es normalización unificadora). En 
realidad, la SN se ha convertido en monopolio de ortodoxia, olvidándose de alter-
nativas y elevándose la anécdota de los datos particulares a categorías generales 
y universales, de valor predictivo (al respecto, enfoques heterodoxos, como el de 
la Escuela Austriaca, claramente se ha diferenciado entre teoría e historia econó-
mica, además de dudar de las predicciones39). Al final, a la economía positiva le 
ha pasado factura el exceso instrumental, la falta de diversidad de enfoques y me-
todologías, junto con las crisis deslegitimadoras de programas de investigación, 
produciéndose un efecto pendular, que ha favorecido el auge de planteamientos 
normativistas, desde los elitistas MIT boys hasta los colectivistas poskeynesia-
nos40. Afortunadamente, parece ser que se está abriendo un nuevo periodo de 

37   Vid. nota 5, pp. 8 y 12.
38   Vid. nota previa, más Sumba, N., Sanchez-Bayon, A. (2024). Avances en la economía con-

ductual: cambio paradigmático hacia una economía humanista. Telos, 26(2): 615-632. www.doi.
org/10.36390/telos262.02.

39   Vid. Mises, L. (1949) Human Action: A Treatise on Economics. New Haven: Yale University 
Press. Mises, L. (1957) Theory and History: An Interpretation of Social and Economic Evolution. 
New Haven: Yale University Press. 

40   Regresándose así a las pretéritas fórmulas de los años 60 de la Academia de las Ciencias 
Soviéticas y su embajadores en Occidente (v.g. Lange, Lerner, Mandel, Taylor) y la llamada Nue-
va izquierda económica (vid. nota 31), sirviéndose de dicho acervo tras la Gran recesión para la 
defensa de la desglobalización, el decrecimiento, etc., incluso del fin del capitalismo y su estudio 
económico (Keen, S. (2011). Debunking Economics (rev. ed.). London: ZED Books. Koch, M. (2019). 
Elements of a political economy of the postgrowth era. Real-World Economics Review, 87: pp. 90-
105). Ahora bien, los poskeynesianos de hoy vuelven a caer en los mismos errores argumentales de 
entonces, como son el patetismo (sentimiento compartido, v.g. combatir un enemigo común, como 
la explotación y desigualdades del capitalismo) y el determinismo (su pronóstico es irreversible 
y sin embargo instan a la revolución). Otras contradicciones habituales son: a la vez que se insta 
al decrecimiento global, por el bien del planeta, en cambio, se promueve la reindustrialización 
local, por el bien de los trabajadores, que en realidad verán deflactadas sus vidas al reducirse sus 
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reflexión al respecto, con un giro hermenéutico y su revolución copernicana, ofre-
ciéndose la oportunidad de revisar y cambiar el mainstream, reconectándolo con 
el mainline o enfoque de fundamentos, heredero de los clásicos41. A continuación, 
se aclaran todos estos conceptos y sus correlaciones (como problemas de funda-
mentación y avance de la economía):

a) Sabiduría convencional, velos y cientificismo: la expresión sabiduría con-
vencional la popularizó en Harvard el semi-institucionalista y poskeynesiano Gal-
braith42, siendo ratificado en Cambridge por la poskeynesiana Robinson43. Estos 
autores se referían así a aquellas teorías generalmente aceptadas en un periodo y 
por una generación, aunque después pudieran considerarse falsas (incluso, sin re-
querirse la falsación de Popper, bastando con su descarte del modelo mainstream)44. 
Esta circunstancia es más habitual de lo deseado en la corta trayectoria de la cien-
cia económica: también la denunció Hayek45 frente a los progresistas, Keynes46 fren-
te a los clásicos, Menger47 frente a la Escuela histórica alemana, o Smith48 frente 
a los mercantilistas. En definitiva, suele ser frecuente un hábito de pensamiento 
compartido, asentado como creencia generalmente aceptada y mantenida por iner-
cia (bien para evitar salir de la zona de comodidad, bien por falta de alternativas), 
que en definitiva supone una resistencia al cambio, aunque éste sea persistente 
en la realidad. Si a esto se le añade los velos de confusión (discursos intencional-
mente ocultadores de la realidad) y el cientificismo (hibridación de metodología e 
ideología para suplantar la auténtica ciencia49), se entenderá entonces la persisten-
cia mainstream, no falta de autocrítica (como ya se ha mencionado las de Lucas, 
Solow, Romer o Akerlof, vid. figura 2), pero sí preocupada por mantener cierta 
convergencia y los riesgos del descrédito. El problema es que al tardarse en reac-
cionar e imponerse la realidad con la Gran Recesión de 2008, más la crítica demo-
ledora del consenso previo por parte de los MIT Boys (contra los Chicago Boys), la 

opciones de consumo y la calidad del mismo (incluso, poniéndose en riesgo los trabajos con la 
industrialización verde, que es poco intensiva en mano de obra, Sánchez-Bayón, A., Sastre, F. J. 
& Sánchez, L. I. (2024). Public management of digitalization into the Spanish tourism services: a 
heterodox analysis. Review of Manageral Science, 18(4): pp. 1-19. https://doi.org/10.1007/s11846-
024-00753-1).

41   Vid. Boettke et al (2016), más nota 5, pp. 8 y 12.
42   Vid. Galbraith, J. K. (1958). The Affluent Society. Boston: Houghton Mifflin. 
43   Vid. Robinson, J. (1962). Economic Philosophy. Harmondsworth: Penguin Books
44   Vid. Popper, K. (1934). Logik der Forschung. Jena: Verlag. Fernández, A., Rodríguez, L. 

(1982). Introducción y metodología de la Política Económica. Madrid: Ed. ICE.
45   Vid. Hayek, F. (1944). On being an economist. Address delivered to the Students’ Union of 

the London School of Economics (February 23, 1944; published in The Trend of Economic Think-
ing: Essays on Political Economists and Economic History, v. III of  The Collected Works of F. A. 
Hayek. Chicago: University of Chicago Press, 1991, p. 35-48).

46   Vid. Keynes, J. M. (1936). The General Theory of Employment, Interest and Money. London: 
Macmillan

47   Vid. Menger, C. (1883). Untersuchungen uber die Methode der Socialwissenschaften und der 
Politischen Oekonomie Insbesondere. Leipzig: Duncker & Humblot.

48   Vid. Smith, A. (1776). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Lon-
don: W. Strahan & T. Cadell.

49   Vid. Sánchez-Bayón, A. (2017). Revelaciones conceptuales y lingüísticas de la posglobaliza-
ción. Carthaginensia, 33(64): pp. 411-458.
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oportunidad ha sido aprovechada por los poskeynesianos, para demoler la síntesis 
neoclásica (imponiendo la política sobre la economía, con medidas tipo: control de 
precios, monopolios públicos, etc.)50. En realidad, bastaría con recuperar la apor-
tación de los neoinstitucionalistas, tendiendo puentes entre escuelas (entre mains-
tream y mainline)51.

En cuanto al cientificismo o cientismo, se recupera así el debate del método o 
methodenstreit52, que Hayek53 confronta con el neopositivismo (o positivismo lógi-
co) y su intensificación con el positivismo formalista de SN: se alude al riesgo de 
un racionalismo extremo alejado de la realidad (construido y sin atención del desa-
rrollo sociocultural). También se alude al problema del reduccionismo económico 
(al ignorar otros enfoques y métodos), al pretender la asimilación con las ciencias 
naturales e ingenierías (imponiéndose un monismo, o casi monopolio). Otra inter-
pretación complementaria del cientificismo, es la relativa al riesgo de hibridación 
de metodología e ideología para suplantar la ciencia —tal como criticaba Habermas, 
a la vez que lo practicaba—54. 

b) Positivismo formalista: como se ha adelantado, se trata de una desnatura-
lización de la Economía, separándola de las Ciencias Sociales, para intentar su 
asimilación con las Ciencias Naturales e Ingenierías55. Para ello se recurrió al posi-
tivismo lógico, con limitaciones de cláusulas como caeteris paribus, que implicaban 
modelos relativos, hasta la eclosión de la econometría (también criticada por sus 
excesos)56, y actualmente con la llamada ciencia de datos y el análisis de inteligencia 
artificial. Puede fijarse como hitos de tal deriva (en analogía con la desnaturaliza-
ción y subordinación de la Filosofía durante el Medievo, convirtiéndola en ancilla 
Theologae o sierva de la Teología, cuestión ya aplicada a la economía)57: el error de 
Walras (convirtiendo a la Economía en sierva de la Física para lograr modelos de 
equilibrio)58, el error de Friedman-Lipset (idem con la Estadística para predecir me-
diante la ley de los grandes números)59; el error de Samuelson (ibidem con la Ingenie-

50   Vid. Keen (2011) op. cit., con antecedentes como Boyer o Galbraith. Boyer, R. (1992). La 
crise de la macroéconomie, une conséquence de la méconnaissance des institutions? L’Actualité 
Econimique, 68(1): pp. 43-68. Galbraith, J. K. (1967). The New Industrial State. Boston: Houghton 
Mifflin. Galbraith, J. K. (1973). Economics and the Public Purpose. Boston: Houghton Mifflin 

51   Vid. nota 5, 8, pp. 12 y 16.
52   Vid. Menger (1883) op. cit., más nota previa.
53   Vid. Hayek, F. (1952a). The sensory order. Chicago: University of Chicago. Hayek, F. (1952b). 

The counter-revolution of science: Studies on the Abuse of Reason. Free Press: Blencoe. Hayek, F. 
(1980). The Counter Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason, Carmel: Liberty Fund.

54   Vid. nota 49 y 51.
55   Como se viene aclarando, vid. nota 3.
56   Vid. Siegfried, J. (1970). A First Lesson in Econometrics. Journal of Political Economy (78): 

1.378-79; vid. nota 22 y 34.
57   Vid. Anderson, P., Arrow, K., Pines, D. (1988). The Economy as an Evolving Complex Sys-

tem, Santa Fe: Santa Fe Institute Studies in the Sciences of Complexity (reeditado por Longman). 
Vid. nota 5.

58   Vid. Walras, L. (1883). Théorie mathématique de la richesse sociale. Lausanne: Corbaz
59   Vid. Friedman, (1953) op. cit. Lipsey, R. (1963). An introduction to positive economics. Lon-

don: Weidenfeld and Nicolson
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ría para ofrecer modelos relacionales estáticos e intemporales)60, etc. Todo ello ha 
sido ampliamente criticado por la economía de la complejidad, ayudándose de las 
citadas ciencias imitadas —cuando debían ser auxiliares—, indicándose el desfase 
e incorrecta aplicación al respecto61. 

Ahondándose en los errores del positivismo formalista, cabe señalar la fala-
cia de Schumpeter62, quien mezclara a conveniencia teoría, historia y estadística 
(recuérdese que son distintas)63. Tal hibridación fue continuada por su discípulo 
Samuelson, quien tan pronto ignoraba su relación (con modelos sin factor tiempo) 
como la confundía, acuñando neologísmos tipo cliofobia64.

c) Giro hermenéutico y revolución copernicana: se plantea así el fenómeno del 
cambio de planteamientos, que permite la reformulación paradigmática, revirtién-
dose la deriva seguida y volviéndose a los fundamentos previos a la misma (es parte 
de la dinámica en las relaciones mainstream y mainline, vid. figura 1). En tal sen-
tido, cabe aludir al camino iniciado por parte de los Premios Nobel de Economía, 
arrancando con precedentes como Hayek o Simon (en los años 70, con su racionali-
dad limitada), Buchanan (en los 80, con la Elección Pública y Economía Constitucio-
nal) o Coase (en los 90, con Análisis Económico del Derecho). A partir de la década 
de 1990, se intensifica el giro hermenéutico con los neoinstitucionalistas (quienes 
tienden puentes entre la SN y los heterodoxos) como los casos de Coase, Becker, 
Fogel, North, et al. (con el análisis de eficiencia, los costes de transacción, el capital 
humano, la calidad institucional, etc.), continuando en la década del 2000 con Kah-
neman, Schelling, Ostrom, Williamson, Thaler, etc. (desarrollando otras vertientes 
de la Economía Cultural, que comprende la economía conductual, la evolutiva y 
del desarrollo, etc.)65. Dicho giro también se constata en los cambios de los planes 
de estudio, sobre todo en las llamadas Escuelas económicas de agua dulce. Sin em-
bargo, en las Escuelas de agua salada, desde la década del 2000 —como se viene 
señalando—, se está consolidando un contra-giro hermenéutico por parte de los 
neokeynesianos normativistas y los poskeynesianos (vid. infra).

d) Reconexión mainstream-mainline: como se viene advirtiendo, el desarrollo de 
la economía moderna o ciencia económica, puede explicarse por la relación entre 
enfoques y escuelas económicas. Aquella que mejor interpreta la realidad suele ser 
reconocida como mainstream, manteniéndose el resto como mainline, hasta que se 
produce una crisis de cambio de ciclo, en la que otro enfoque heterodoxo ofrece 
una explicación mejor, convirtiéndose entonces en la ortodoxia. Para visualizar di-
cha relación se remite a la figura 1.

60   Vid. Samuelson, P. (1947). Foundations of Economic Analysis. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press.

61   Vid. nota 5.
62   Vid. Schumpeter, J. (1954). History of Economic Analysis (posthumously, ed. E. Boody 

Schumpeter). London: George Allen and Unwin.
63   Vid. nota 39.
64   Vid. Samuelson, P. (1987). Out of the Closet: A Program for the Whig History of Economic 

Science. Journal of the History of Economic Thought, 9(1), 51-60. Samuelson, P. (1990). On the His-
toriography of Economics. Journal of the History of Economic Thought, 12(1): pp. 27-37.

65   Vid. nota 5 y 12.
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Figura 1
Relación dinámica de enfoques y escuelas económicas

Fuente: elaboración propia.

4.  �¿Crisis económica o economía en crisis? Críticas y alternativas reconectoras  
con los estudiantes

Otra gran paradoja de la Economía moderna es su tendencia a la crisis: cuánto 
más se avanza en su conocimiento y más refinada es su metodología, en cambio, 
no sólo no desaparecen las crisis, sino que se cronifican; las mismas, ya no se deben 
tanto a factores exógenos (como sí pasara antes de 177666, con factores tipo los cua-
tro jinetes del Apocalipsis: guerra, peste, hambre y muerte), sino que suelen tener 
su origen en factores endógenos del propio sistema económico (v.g. expansiones 
crediticias y fiscales, aumentando la inflación y distorsionándose el proceso pro-
ductivo y su estructura; innovaciones tecnológicas más útiles y eficientes). Luego, 
aunque el avance de la ciencia económica ha estado preñado de crisis, éstas han 
sido de crecimiento (aumentándose el conocimiento disponible). Así ha parecido 
ser hasta la consolidación del positivismo formalista, con su intento de transmuta-
ción de Ciencia Social a Ciencia Natural e Ingeniera, y el convencimiento de que la 
Econometría aportaba predicción, eso sí, en detrimento de realismo (por lo que al 
final, se ha adolecido de la falta de ambos supuestos)67. 

Como se viene señalando, la Gran Recesión de 2008 ha sido considerada co-
mo la muestra de la profunda crisis y descrédito de la Economía en general y de la 

66   Es el año fijado convencionalmente como el nacimiento de la Economía moderna por la 
publicación de la obra de Smith, el alcance de la primera revolución industrial en Europa y Amé-
rica, etc. Vid. nota 48.

67   Vid. Jacobson, R. (1992). The "Austrian" School of Strategy. The Academy of Management Re-
view, 17(4): pp. 782-807. Hoppe, H. H. (1995) Economic Science and the Austrian Method. Auburn: 
Mises Institute.
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Macroeconomía en particular68, así como de su síntesis neoclásica y sus fuentes69, por 
fallar sus modelos y predicciones, al abusar de la econometría y faltar mayor realismo 
(tal como han reconocido en su autocrítica los representantes de la síntesis neoclásica, 
vid. figura 2). De entre todas las escuelas económicas, dos han sido las más críticas: 
a) de un lado, los neokeynesianos normativistas, con una deconstrucción limitada, 
orientada a deslegitimar la ortodoxia previa de la Escuela de Chicago, para alzarse 
como nuevo mainstream (focalizado en la intervención sobre la pobreza y desigualdad, 
el cambio climático, etc.)70; b) de otro lado, los poskeynesianos, con una deconstruc-
ción total, oponiéndose al capitalismo y al individualismo (como parte de su herencia 
marxista, y con nuevas manifestaciones, como la economía ecológica y feminista)71. 
Sus postulados resultan inauténticos (por depender de su oposición al capitalismo) y 
contradictorios (su normativismo pretende combatir la pobreza, pero se extiende, al 
defenderse la desglobalización y el decrecimiento, al mismo tiempo que se invita a la 
reindustrialización, por lo que se reduce la oferta, aumentan los costes y regresa la gran 
escasez, produciéndose una deflación social, etc.)72. Actualmente, las nuevas tenden-
cias también inciden en el sector agropecuario y la alimentación, así como la energía73. 

68   Vid. Krugman (2009a y 2009b) op. cit. Wickens, M. (2009). What’s wrong with modern Mac-
roeconomics? Munich: CESifo Conference Centre. Previamente, Summers, L. (1991). The scien-
tific illusion in empirical Macroeconomics. Scandinavian Journal of Economics 93(2): pp. 129-148. 
Simpson, D. (1994). The end of Macroeconomics? London: Institute of Economic Affairs.

69   Vid. Keen (2001) op. cit. Deleplace, G. (1999). La histoire de lapensée éxmomque. Paris: Dunod.
70   Stiglitz, J. (2002) op. cit. Nordhaus, W., Boyer, J. (2000). Warming the World: Economic 

Models of Climate Change. Cambridge: MIT Press. Stern, N. (2008). The Economics of Climate 
Change, American Economic Review, 98(2): pp. 1-37.

71   Vid. nota 30, 31 y 40, más Söderbaum, P. (2018). Economics, ideological orientation and de-
mocracy for sustainable development, Bristol: World Economics Association Books. Smith, R. (2019). 
An ecosocialist path to limiting global temperature rise to 1.5°C. Real-World Economics Review, 87: 
149-180. Morgan, J., Fullbrook, E. (2019). Introduction: Economics and civilization in ecological cri-
sis. Real-World Economics Review, 87: 2-8. Spash, C. (2017) Social Ecological Economics, en Spash, C. 
(Ed.) Routledge Handbook of Ecological Economics: Nature and Society. New York: Routledge, p. 3-16. 
Con antecedentes en Mellor (1992 y 1997) op. cit., o Nelson, J., Ferber, M. (1993). Beyond Economic 
Man. Chicago: University of Chicago Press, 1993; y previamente, en MIT boys del Club de Roma como 
Meadows (Meadows, D., Meadows, D., Randers, J., Behrens, W. (1972). The limits to growth. Washing-
ton DC: Potomac Associates Books), o autores comunistas occidentales, tipo Tamames (Tamames, R. 
(1974). Ecología y desarrollo. Madrid: Alianza), o soviéticos oficialistas como Osádchaia (Osádchaia, I. 
(1975). De Keynes a la síntesis neoclásica: análisis crítico. Moscú: Ed. Progreso). Literatura económica 
pro-control estatal y anti-crecimiento económico y desarrollo ha habido siempre: desde el Reverendo 
Malthus y su An Essay on the Principle of Population (1798) —refutado por Senior—, Vogt con su 
Road to Survival (1948) —intentando contestar a Hayek y naturalizar tesis de la Academía Soviética de 
las Ciencias—, más exponentes de la Nueva Izquierda, como Ehrlich y su The population bomb (1968) 
o Meadows et al y su The limits to growth (1972 —revisado en 2004 y 2011); la cuestión fue reactivada 
por el Vicepresidente de EE.UU., Gore y su Earth in the balance (1992), así como autores alarmistas 
como Rifkin, Kunstler, Hansen, Randers, Emmott, Sabin, Wallace-Wells, etc.

72   Vid. nota 40; complementariamente, vid. Sánchez-Bayón, A., Castro-Oliva, M. (2022). His-
toria de la reciente deflación del capital y los salarios en España: Revisión de los desarrollos de la 
teoría de ciclos económicos. Iberian Journal of the History of Economic Thought, 9(2), pp. 111-131. 
https://doi.org/10.5209/ijhe.82760

73   Vid. Schwab, K. (2020). COVID-19: The Great Reset. Davos: World Economic Forum. Como 
crítica contrapuesta, vid. García-Vaquero M, Daumann F, Sánchez-Bayón A. (2024). European Green 
Deal, Energy Transition and Greenflation Paradox under Austrian Economics Analysis. Energies, 
17(15):3783 (1-16). https://doi.org/10.3390/en17153783
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En consecuencia, la crisis y confusión han sido aún mayores, con ejercicios 
de transvaloración y velos de confusión, conceptos comadreja y polilogismos74: lo 
que antes era mercado y libertad, ahora es Estado e intervención (llegándose a 
sustituir la relación oferta-demanda por planificación estatal); se desprecia el 
ahorro y se estimula el gasto (con expansiones crediticias sin base en el ahorro); 
se separa el crecimiento y el desarrollo, además de postularse tesis de decre-
cimiento (incluso, post-crecimiento, por la economía ecológica y feminista)75, 
desacoplamiento, desglobalización, etc. Frente a tal crisis y dada la confusión de 
la ortodoxia actual, pensando en los estudiantes, se ha acudido a las opciones de 
reformulación que ofrece la llamada heterodoxia (cód. JEL B5 —pretendidamen-
te dominanda en sus variantes de escuelas socialistas, incluidos los estructura-
listas, pero son muchos más los enfoques y escuelas alternativas); en especial, se 
ha atendido a aquellas escuelas que sí forman parte del mainline o línea de fun-
damentos de los clásicos, como hace gala la Escuela Austriaca de Economía-EAE, 
junto con la Economía Institucional-EI y la Economía Cultural-EC (comprende 
la economía evolutiva, conductual, del desarrollo, etc.), pudiéndose comunicar 
ambas gracias a la Nueva Economía Institucional-NEI impulsora de la Nueva 
Economía Política-NEP76.

Antes de explicar las alternativas (mainline), se compilan a continuación algu-
nas de las principales críticas (autocríticas mainstream y críticas contestatarias) 
vertidas contra el positivismo formalista de SN (vid. figura 2). 

Figura 2
Críticas al positivismo formalista de la síntesis neoclásica

74   Vid. Sánchez-Bayón (2017 y 2024a-b) op. cit. Hayek (1952a-b) op. cit. Mises (1957) op. cit.
75   Vid. nota 30, 31, 40 y 71, más PGI (2018). Post Growth Institute: for a future that’s better, 

not bigger (URL: Post Growth Institute; consultado 10/10/2021).
76   Vid. notas 8-12.
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Fuente: elaboración propia basada en citas recopiladas por Real World Economics Review e al.

La mayor parte de las críticas vertidas (tanto autocríticas ortodoxas como hete-
rodoxas contestarias) coinciden en los siguientes puntos (repartidos entre errores 
lógicos, omisiones, mitos, etc.):

Figura 3
Supuestos errores, omisiones y mitos del positivismo formalista  

de síntesis neoclásica
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Fuente: elaboración propia.
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En toda esta crítica, curiosamente, hay una cuestión alejada de la polémica, 
pese a su relevancia (por el cambio paradigmático, vid. figura 4), no siendo ape-
nas objeto de discusión, ni por la autocrítica ortodoxa (de los Cambridge de UK y 
EE.UU., como los neokeynesianos) ni por la heterodoxia contestaría (de los pos-
keynesianos —aspirantes a neo-ortodoxia tras la Gran Recesión de 2008), como 
es lo tocante a la sostenibilidad del creciente intervencionismo del Sector público 
en la economía, o el supuesto agotamiento y superación del capitalismo industrial 
y su economía de bienestar estatal77. De tal manera, pareciera que se mantuviera 
la concepción distante de Hicks sobre el Estado, considerándose como una suerte 
de caja negra codificada e indisponible, que sin embargo ya fuera desentrañada por 
NEI-NEP78, en especial, por la Escuela de Virginia o de Elección pública: se acabó 
con el romanticismo de la política y la visión del Estado como ente paternalista, 
desmenuzado hasta diferenciar los agentes económicos afectados y sus maximiza-
ciones de utilidades correspondientes (los burócratas queriendo más presupuesto 
y plazas; los políticos, más votos y redes clientelares; los grupos de presión, la per-
secución de rentas y el reconocimiento de su interés como bien público con cargo 
a presupuestos, etc.79). El caso es que, el no abordar esta cuestión, produce dos 
efectos relacionados: de un lado, se intensifica el desfase de la economía conven-
cional con la realidad (al no atenderse a los cambios sobrevenidos); de otro lado, se 
impide su continuidad, al estancarse (agravándose la desconexión con la realidad) 
y no poder dar así respuesta al emergente nuevo estadio de la economía digital, 
como es la economía de bienestar personal-WBE (vid. figura 4). A modo de mínima 
ilustración de lo señalado, se invita a consultar las siguientes figuras sobre el cam-
bio paradigmático en curso.

77   En cuanto a la asunción del intervencionismo del Sector público y su expansionismo 
fue defendido por Galbraith en Harvard, Samuelson en MIT, Minsky o los Musgrave en Califor-
nia, etc., continuándose por siguientes generaciones: Tobin, Stiglitz, Nordhaus, Hudson, Hymer, 
Weaver, Zweig, Dowd, O’Connor, Fitch, Oppenhaimer, et al. (vid. nota 32). Así, frente a la larga 
tradición europeo-continental de una disciplina de Hacienda Pública de corte positivo, desde el 
mundo anglosajón se impulsó, desde un corte normativo, una disciplina de Economía Pública, 
revisada en los años 90 como Economía del Sector Público, abierta luego también al llamado 
tercer sector (fundaciones, asociaciones y demás ONGs y movimientos sociales con financiación 
pública).

78   La crítica al intervencionismo público y su expansionismo parte de hitos como la hipótesis 
Peacock y Wiseman en los años 50 (el gasto público —para la intervención estatal— no crece de 
manera progresiva sino exponencialmente durante una crisis y luego persiste, reforzándose con 
la ilusión fiscal Buchanan-Wagner). Este análisis fue reactualizado con la crisis de COVID-19 y los 
fondos NextGen. Milei, J. (2020). Pandenomics. Buenos Aires: Galerna. Huerta de Soto, J., Sán-
chez-Bayón, A., Bagus, P. (2021). Principles of Monetary & Financial Sustainability and Wellbeing 
in a Post-COVID-19 World. Sustainability, 13(9): 4655 (1-11). https://doi.org/10.3390/su13094655 
García-Vaquero et al (2024) op. cit.

79   Vid. nota 8.
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Figura 4
De economía de bienestar estatal (WSE) a personal (WBE)

Fuente: elaboración propia80.

En consecuencia con lo que se viene señalando, resulta que no es que la Eco-
nomía y su ciencia estén en una crisis particular, sino que de manera general se 
está produciendo un cúmulo de continuos, profundos y acelerados cambios socio-
económico, intensificados por el impacto de la globalización y la digitalización81. 
Se transita así entre mundos (de lo tangible a lo virtual, del epicentro Atlántico al 
Transpacífico, etc.) y épocas (según revoluciones tecnológicas, del Estado-nación a 
la aldea global), dándose lugar a nuevos escenarios y reglas de juego, urgiendo con 
ello una revisión de planteamientos de la economía y su relación con otras ciencias 
sociales conexas (Derecho, Política y Sociología, sobre todo82). A tal intento de de-
volver realismo y complejidad comprensiva a la Economía, para facilitar su adap-
tación al gran tránsito paradigmático en curso, se viene dedicando un programa de 
estudio desde los enfoques heterodoxos (mainline). Por ahora, dicho programa de 
investigación se ha centrado en los países desarrollados, al ser los más afectados 
(en su tránsito al capitalismo del talento y WBE). Se propone así una revisión de 
la teoría económica que integre diversos niveles de transformación en curso (tal 
como coinciden EAE, NEI y EC —sobre todo, la economía de la complejidad con 
su holismo), vid. figura 5. 

80   Basado en Sánchez-Bayón, A., Trincado, E. (2020). Business and labour culture changes in 
digital paradigm, Cogito. 12(3), pp. 225-243. Sánchez-Bayón, A., Trincado, E. (2021). Rise and Fall 
of Human Research and the Improvement of Talent Development in Digital Economy. Studies in 
Business and Economics, 16(3), pp. 200-214. DOI: https://doi.org/10.2478/sbe-2021-0055

81   Vid. nota previa, más Sánchez-Bayón A (2021) Balance de la economía digital ante la sin-
gularidad tecnológica: cambios en el bienestar laboral y la cultura empresarial. Sociología y Tec-
nociencia, 11(extra 2), 53-80. DOI: https://doi.org/10.24197/st.Extra_2.2021.53-80. Sánchez-Bayón, 
A. (2023). Digital transition and readjustmen on EU tourism industry. Studies in Business and 
Economics, 18(1), pp. 275-297. DOI: https://doi.org/10.2478/sbe-2023-0015

82   Vid. nota 5 y 8.
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Figura 5
Niveles de transformación y cambio paradigmático

Fuente: elaboración propia83.

La atención a los citados niveles de transformación, con su toma de conciencia 
de los mismos y su nivel de interconexión, requiere a su vez de una reinterpreta-
ción vía el citado giro hermenéutico (para revisar y renovar los marcos teóricos). 
Se entenderá entonces que, si la economía y su estudio se mantienen en una visión 
instrumental (de modelos matemáticos aplicados) y/o de descarte (de deslegitimi-
zación), poco se puede hacer para afrontar los retos de la economía digital y sus 
emergentes estadios, como WBE. Se esbozan a continuación una serie de herra-
mientas ofertadas por los enfoques heterodoxos mainline para contribuir al giro 
hermenéutico e ir avanzando en la comprensión y gestión de la transición de WSE 
a WBE (vid. figura 5). Dicha herramientas permiten analizar el tránsito de una 
Economía intermediada por el Estado a una interconexión vía tecnologías móviles 
descentralizadas (asumiendo los planteamientos de las figuras 4 y 5). 

Figura 6
Herramientas de EAE y NEI-NEP

Fuente: elaboración propia basada.

83   Vid. nota 80 y 81.
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Finalmente, para reenganchar con los estudiantes, volviendo más atractivas las 
clases y sus contenidos, así como su proyección profesional y de empleabilidad, 
conviene entonces: a) promover el recurso de ilustraciones empíricas (que eviden-
cien con casos reales los principios tratados —y no tanto los problemas artificiales 
al uso); b) desarrollar el método geek’n’talent o digitalización del talento y aprender 
a ayudarse con inteligencia artificial y aplicaciones para ser más eficiente y mejorar 
el bienestar (algo clave en la economía digital84); c) intensificar la innovación do-
cente, tanto en contenidos actualizados como en técnicas y métodos de enseñanza 
(v.g. aula invertida, gamificación, aprendizaje basado en experiencias)85; etc. De tal 
manera, no sólo se logra recuperar la asistencia del alumnado a clase, sino también 
su motivación, al entender mejor lo que se estudia (recuperando su sentido, alcance 
y aplicación).

Conclusiones

Con esta revisión crítica, en su sentido filosófico clásico (de revisión validado-
ra de sentido y alcance, para detectar los límites del conocimiento disponible), 
no se ha pretendido en ningún momento el descrédito de la Economía, ni de su 
condición científica, más bien al contrario. Los críticos heterodoxos contestarios 
o radicales, para lograr su ascenso (como pretendida renovación mainstream), 
han hecho gala de diversos subterfugios (v.g. explotar la frustración del alumnado 
ante una economía autista y matematizada); ahora bien, entre los recursos em-
pleados, cabe destacar el relativismo y la trampa de tomar una parte por el todo: 
no por fallar un modelo, ha de descartarse todo el sistema y su ciencia. Es justo al 
revés (al menos, así visto por los heterodoxos mainline o de fundamentos —como 
aquí se ha seguido): detectadas las debilidades y amenazas, conviene acometer 
una reformulación de fortalecimiento y oportunidad (para evitar incurrir en fala-
cias —como la adanista o de tabula rasa, o la naturalista o de pensamiento mági-
co—, y por ende, en una alienación o desconexión con la realidad). De tal manera, 
es posible corregir fallos o plantear alternativas complementarias. Se recupera 
también así la dinámica tradicional de las revoluciones científicas y los cambios 
paradigmáticos que aseguran el funcionamiento social (pues no se rompe con la 
realidad en pro de un ideal, sino que se regresa a los planteamientos previos a la 
desviación acometida: no se trata de una lucha de poder, sino de plausibilidad y 
viabilidad del conocimiento).

En consecuencia, quede claro que no se pretende desacreditar, sino comprender 
las relaciones ortodoxia-heterodoxia en el devenir de la ciencia económica y sus 
crisis periódicas (porque, entre otras razones, el conocimiento de la realidad social 
evoluciona, como lo hace la misma, de ahí que la Economía sea una ciencia diná-
mica y acumulativa de objetos de investigación a integrar). De tal manera es posible 

84   Vid. notas 80 y 81. 
85   Vid. Alonso-Neira et al. (2024) op. cit. Sánchez-Bayón, A., Miquel, A. B., Alonso, M. A. (2025). 

Experience of learning technovation for i-entrepreneurship training: how to prepare the students 
for digital economy? Estrategia y Gestión Universitaria, 13(1), e8765. https://doi.org/10.5281/zeno-
do.14908364
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enlazar con alternativas que ayuden a resolver los problemas detectados. Resulta 
que las cuestiones aludidas (relaciones ortodoxia-heterodoxia y sus crisis recurren-
tes) han estado presentes en la economía moderna desde sus inicios, tratándose 
de un juego de variables que han favorecido su desarrollo. Luego, las críticas in-
tensificadas con la Gran Recesión por parte de los poskeynesianos y de parte del 
alumnado, no son algo nuevo, sino una revitalización de debates anteriores (como 
las planteadas por la Nueva izquierda y los estudiantes en los años 60 —y previa-
mente, cualquier crítica a la sabiduría convencional, tal como se ha aclarado). Los 
citados debates no fueron superados, sino más bien, fueron cerrados en falso con la 
intensificación de positivismo formalista instrumental y su modelo de SN (dándose 
por sentada la teoría y volcándose en la aplicación). Más aún, la preocupación en la 
Economía por la equidad, la justicia social y las relaciones de poder, suponen una 
desnaturalización de la propia Economía, pretendiéndose la colonizando de otras 
esferas sociales, como la Política, el Derecho y/o la Religión (con antecedentes en 
Weber, Tawney, Cole, Schumpeter, Polanyi, et al., intensificándose con el trasplante 
del análisis económico a cualquier otro ámbito, como practicaran los Chicago boys 
y los MIT boys).

En definitiva, con esta revisión crítica y comparada, lo que sí se ha pretendido 
es llamar la atención sobre la importancia de reconocer y reintroducir la riqueza 
de enfoques y escuelas económicas, mejorándose con ello la capacidad cognitiva y 
gestora de la Economía. En consecuencia, conviene superar de una vez, en el seno 
económico, de dos de las principales falacias que agravan sus crisis y aumentan 
su descrédito (o así pretenden presentarlo los heterodoxos contestatarios, quie-
nes rechazan los principios, pero si les agrada la ingeniería social): de un lado, la 
falacia saducea, relativa a los reduccionismos del positivismo formalista (con su 
excesivo enfoque instrumental y su falta de realismo y complejidad, así como de 
variedad de marcos teóricos habilitadores de alternativas). De otro lado, la falacia 
farisea, sobre la falsa disyuntiva entre literatura y matemáticas en Economía, en 
vez de asumirse su naturaleza dual (lo importante es comprender y hacer com-
prensible el objeto de estudio, por lo que puede hacerse mediante metáforas, nú-
meros o cualquier otro recurso que lo permita). Eso sí, dado el giro hermenéutico 
y revolución copernicana iniciada, convendría aprovechar la oportunidad para 
(re)deslindar entre Economía y Econometría, sabiendo diferenciar claramente el 
ámbito de cada una e integrar sus relaciones (sin excluir ni confrontar, sólo com-
plementar). Igualmente, también conviene diferenciar sin tensión entre la Eco-
nomía básica o analística (que no es modelización matemática abstracta —eso es 
Econometría básica—, sino el estudio de sus fundamentos: ideas, teorías, princi-
pios, relaciones entre escuelas, etc.) y la economía aplicada o empírica (tampoco 
se trata de modelizaciones para plantear problemas económicos —eso es Eco-
nometría aplicada—, más bien es el estudio histórico y comparado de las espe-
cialidades de la Economía y su relación con otras Ciencias Sociales: Sociología, 
Antropología, Comunicación, Psicología, etc.). Cabe redescubrir de este modo, la 
parte nomotética e ideográfica de la Economía (disponiendo con ello de una equi-
librada relación entre teoría e ilustraciones económicas de la posglobalización86). 

86   Vid. nota 49.
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Para tal labor de deslinde y nuevos desarrollos, puede tomarse como referencia 
de éxito el caso de otras ciencias próximas, como se confirmara desde los años 60 
(impulsándose por las otras Escuelas de Chicago): Criminología y Criminalística, 
Sociología y Sociometría, etc. Lograr completar todos estos deslindes (evitándose 
sus confusiones y/o tensiones), no sólo no evitaría crisis tan notorias y recurren-
tes, sino que además refundamentaría las ciencias resultantes: a) la Economía, 
como ciencia social, de corte analítico-empírico, con claros elementos nomoté-
ticos e ideográficos propios y repensados para la transición digital; b) la Econo-
metría, más próxima a las ingenierías, por su conocimiento aplicado de corte 
experimental y orientado a la optimización de la eficiencia.

Como corolario de todo ello, se desea aclarar que, incluso tras los deslindes 
mencionados, la Economía siempre va a necesitar de números y matemáticas: 
Álgebra (para operaciones), Geometría (para representaciones), Contabilidad 
(para identidades), Estadística (para relaciones de variables), etc. Más aún, has-
ta aquellas escuelas consideradas poco o nada matemáticas, en realidad, lo han 
sido y mucho, como EAE y las Escuelas Socialistas. En el caso de EAE, sin rom-
per la unidad científica de la Economía, sí se ha reconocido el apoyo que supone 
para el avance de las especialidades, el recurso matemático en Finanzas (v.g. 
Cachanosky, Huerta de Soto, Rallo), en Macroeconomía (v.g. Machlup, Garrin-
son, Alonso), en Microeconomía (v.g. Lachmann, Cachanosky, Ayau), etc. Lo que 
sí se rechaza desde EAE es el constructivismo (cuya crítica es desarrollada por 
Mises, Hayek, Kirzner, Rothbard, etc.), siendo una de sus manifestaciones, el 
abuso de unas matemáticas modelizadoras y predictivas, que además pretenden 
disponer de toda la información existente o por generarse. Esto es así en EAE, 
por su marcado fundamento humanista (la acción humana), lo que implica liber-
tad, creatividad, dinamismo, incertidumbre, cooperación voluntaria, etc. En lo 
tocante a las Escuelas Socialistas, baste recordar que el país el mundo con más 
economistas, a modo de econometras con vocación de ingenieros sociales, fue la 
URSS (y hoy China).

En cuanto al giro hermenéutico y revolución copernicana en Economía, no pa-
sa tanto por reconocer que se ha producido un efecto pendular (pasándose de la 
Economía Política del s. XVIII, a la Economía o Ciencia Económica de finales del s. 
XIX y principios del s. XX, al regreso de la Economía Política desde mediados del s. 
XX: primero como Economía normativa, presente en Macroeconomía y Economía 
Pública; luego como intento de regreso a la Economía positiva con la Nueva Econo-
mía Política del Neoinstitucionalismo (Análisis Económico del Derecho, Elección 
Pública, Economía Constitucional, etc.). Resulta que, normalmente, los estudian-
tes suelen preferir un aprendizaje inicial con explicaciones de fenómenos sociales 
complejos mediante metáforas (v.g. buscadores de rentas, redes clientelares, re-
parto del botín), que directamente recurrir a problemas de diseño econométrico; 
ello se debe a que la metáfora es más fácil de comunicar a otros que las ecuaciones 
estructurales, de modo que así puede contar fuera del aula lo aprendido ese día, y 
por analogía, es posible que se animen a analizar otras ilustraciones empíricas de 
su realidad. 



546	 A. SÁNCHEZ-BAYÓN, REVISIÓN DE LAS RELACIONES ORTODOXIA-HETERODOXIA EN ECONÓMICA…

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), núm. 314� pp. 523-550

Bibliografía

Akerlof, G. (2020). Sins of Omission and the Practice of Economics. Journal of Economic 
Literature, 58(2), pp. 405-418.

Alcorn, S., Solarz, B. (2006). The autistic economist. Post-Autistic Economics Review, 38: 
pp. 13-19 

Ali, T. (1969). The New Revolutionaries. New York: William Morrow and Co.
Alonso-Neira, M. A., Sánchez-Bayón, A., Castro-Oliva, M. (2023). Teoría austriaca del ciclo 

económico aplicada al caso español. Revista De Métodos Cuantitativos Para La Economía 
Y La Empresa, 35, 280-310. https://doi.org/10.46661/revmetodoscuanteconempresa.6837 

Alonso-Neira, M. A., Sánchez-Bayón, A. (2024). Spanish Boom-bust Cycle Within the Euro 
Area: Credit Expansion, Malinvestments & Recession (2002-2014). Politická ekonomie, 
72(4), pp. 597-625 | DOI: 10.18267/j.polek.1429

Alonso-Neira, M. A., Sánchez-Bayón, A., Gallego-Morales, D. J. (2024). Enhancing Visual Li-
teracy and Data Analysis Skills in Macroeconomics Education: A Beveridge Curve Analy-
sis Using FRED® Data. In: Valls Martínez, M., Montero, J. (eds) Teaching Innovations in 
Economics. Springer, Cham., pp. 51-76 https://doi.org/10.1007/978-3-031-72549-4_3

Anderson, P., Arrow, K., Pines, D. (1988). The Economy as an Evolving Complex System, Santa 
Fe: Santa Fe Institute Studies in the Sciences of Complexity (reditado por Longman).

Bastiat, F. (1850). Harmonies économiques. Paris: Guillaumin (previamente publicado en 
Journal des économistes). 

Bastiat, F. (1850). Sophismes économiques. Paris: Guillaumin (previamente publicado en 
Journal des économistes).

Bernanke, B. (2004). The Great Recession, Kansas City: FED.
Blaug, M. (1968). Economic theory in retrospect. Homewood: R. D. Irwin.
Boettke, P., Haeffele-Balch, S., Storr, V. (2016). Mainline Economics. Arlington: Mercatus 

Center-George Mason University
Bowles, S ., Carlin, W . (2020). What Students Learn in Economics 101: Time for a Chan-

ge. Journal of Economic Literature 58 (1): pp. 176-214. https://doi.org/10.1257/jel.20191585
Boyer, R. (1992). La crise de la macroéconomie, une conséquence de la méconnaissance des 

institutions? L’Actualité Econimique, 68(1), pp. 43-68
Card, D., Krueger, A. (1994). Minimum wages and employment: a case study of the fast-food 

industry in New Jersey and Pennsylvania. American Economic Review. 84(4): pp. 772-793.
Card, D., Krueger, A. (1995). Myth and Measurement: The New Economics of the Minimum 

Wage. Princeton: Princeton University Press
Castaño, J. (2001). Discusión francesa sobre la enseñanza de la economía. Cuadernos de Eco-

nomía, 20(35), pp. 287-296.
Cahuc, P., Zylberberg, A. (2016). Le Négationnisme économique et comment s'en débarrasser, 

Paris: Flammarion
Coase, R. (1998). The New Institutional Economics. American Economic Review, 88(2), pp.  72-74.
Cohen, M., Hale, D. (1966). The New Student Left. Boston: Beacon Press.
Coyle, D. (2012). What’s the use of economics? Teaching the dismal science after the crisis. 

London: London Publishing Partnership
Deleplace, G. (1999). La histoire de lapensée éxmomque. Paris: Dunod.
Fernández, A., Rodríguez, l. (1982). Introducción y metodología de la Política Económica. Ma-

drid: Ed. ICE.
Friedman, M. (1953). Essays In Positive Economics. Chicago: University of Chicago Press.
Fullbrook, E., Morgan, J. (2021). Post-Neoliberal Economics. Bristol: World Economics As-

sociation Books.
Galbraith, J. K. (1958). The Affluent Society. Boston: Houghton Mifflin 
Galbraith, J. K. (1967). The New Industrial State. Boston: Houghton Mifflin
Galbraith, J. K. (1973). Economics and the Public Purpose. Boston: Houghton Mifflin 



PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), núm. 314� pp. 523-550

	 A. SÁNCHEZ-BAYÓN, REVISIÓN DE LAS RELACIONES ORTODOXIA-HETERODOXIA EN CIENCÍA…� 547

García-Vaquero M, Daumann F, Sánchez-Bayón A. (2024). European Green Deal, Energy Transi-
tion and Greenflation Paradox under Austrian Economics Analysis. Energies, 17(15):3783 
(1-16). https://doi.org/10.3390/en17153783

Hayek, F. (1944). On being an economist. Address delivered to the Students’ Union of the Lon-
don School of Economics (February 23, 1944; published in The Trend of Economic Thin-
king: Essays on Political Economists and Economic History, v. III of The Collected Works of 
F. A. Hayek. Chicago: University of Chicago Press, 1991, pp. 35-48).

Hayek, F. (1952a). The sensory order. Chicago: University of Chicago
Hayek, F. (1952b). The counter-revolution of science: Studies on the Abuse of Reason.  Free 

Press: Blencoe 
Hayek, F. (1980). The Counter Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason, Carmel: 

Liberty Fund.
Hayek, F. (1988). The Fatal Conceit: The Errors of Socialism. Chicago: The University of Chi-

cago Press
Henderson J, Quandt R (1958) Microeconomics theory. A mathematical approach. New York: 

McGraw-Hill.
Hoppe, H. H. (1995) Economic Science and the Austrian Method. Auburn: Mises Institute.
Huerta de Soto, J. (2000). La Escuela Austriaca. Madrid: Ed. Síntesis.
Huerta de Soto, J., Sánchez-Bayón, A., Bagus, P. (2021). Principles of Monetary & Financial 

Sustainability and Wellbeing in a Post-COVID-19 World. Sustainability, 13(9), 4655 (1-
11). https://doi.org/10.3390/su13094655 

Jacobson, R. (1992). The "Austrian" School of Strategy. The Academy of Management Review, 
17(4): pp. 782-807

Keen, S. (2011). Debunking Economics (revised and expanded ed.). London: ZED Books.
Keen, S. (2021). The New Economics. A Manifesto. Cambridge: Polity
Keynes, J.M. (1936). The General Theory of Employment, Interest and Money. London: Mac-

millan
Koch, M. (2019). Elements of a political economy of the postgrowth era. Real-World Econo-

mics Review, 87, pp. 90-105.
Krugman, P. (2009a). How did economists get it so wrong? The New York Times (Sept. 6), repu-

blicado en Krugman, P. (2009). The conscience of a liberal. New York: The New York Times.
Krugman, P. (2009b). A Dark Age of macroeconomics, en Krugman, P. (2009). The conscience 

of a liberal. New York: The New York Times.
Lindbeck, A. (1971) The Political Economy of the New Left. New York: Harper & Row.
Lipsey, R. (1963). An introduction to positive economics. London: Weidenfeld and Nicolson
Lucas, R. (1972). Expectations and the Neutrality of Money. Journal of Economic Theory, 4(2), 

pp. 103-124. 
Lucas, R. (1975). An Equilibrium Model of the Business Cycle. Journal of Political Economy, 

83(6), pp. 1113-1144.
Lucas, R. (1976) Econometric Policy Evaluation: A Critique. Carnegie-Rochester Conference 

Series on Public Policy, 1, pp. 19-46.
Machlup, F. (1955). The Problem of Verification in Economics. Southern Economic Journal, 

22(1): pp. 1-21. 
Mankiw, N.G. (2006). The Macroeconomist as Scientist and Engineer. Journal of Economic 

Perspectives, 20(4), pp. 29-46. DOI: 10.1257/jep.20.4.29
Mazzucato, M. (2013). The Entrepreneurial State. London: Anthem Press.
Mellor, M. (1992). Breaking the Boundaries: Towards a Feminist Green Socialism. London: 

Virago Press.
Mellor, M. (1997). Feminism and Ecology. New York: New York University Press. 
Meadows, D., Meadows, D., Randers, J., Behrens, W. (1972). The limits to growth. Washington 

DC: Potomac Associates Books



548	 A. SÁNCHEZ-BAYÓN, REVISIÓN DE LAS RELACIONES ORTODOXIA-HETERODOXIA EN ECONÓMICA…

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), núm. 314� pp. 523-550

Menger, C. (1883). Untersuchungen uber die Methode der Socialwissenschaften und der Politis-
chen Oekonomie Insbesondere. Leipzig: Duncker & Humblot

Mermelstein, D. (1970). Economics: mainstream readings and radical critiques. New York: 
Random House.

Milei, J. (2020). Pandenomics. Buenos Aires: Galerna.
Mises, L. (1949) Human Action: A Treatise on Economics. New Haven: Yale University Press.
Mises, L. (1957) Theory and History: An Interpretation of Social and Economic Evolution. New 

Haven: Yale University Press. 
Miragaya-Casillas, C., Aguayo-Estremera, R., Ruiz-Villaverde, A. (2023). University students, 

economics education, and self-interest. A systematic literature review. International Re-
view of Economics Education, 43, 100266. https://doi.org/10.1016/j.iree.2023.100266

Morgan, J., Fullbrook, E. (2019). Introduction: Economics and civilization in ecological cri-
sis. Real-World Economics Review, 87, pp. 2-8.

Nelson, J., Ferber, M. (1993). Beyond Economic Man. Chicago: University of Chicago Press, 
1993.

Nordhaus, W., Boyer, J. (2000). Warming the World: Economic Models of Climate Change. 
Cambridge: MIT Press.

North, D. C. (1990). Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge 
University Press.

Osádchaia, I. (1975). De Keynes a la síntesis neoclásica: análisis crítico. Moscú: Ed. Progreso 
(proyecto dirigido por S. Carrillo).

PAE (2000). Post-Autistic Economics Newsletter (URL: Issue no. 1, Post-Autistic Economics 
Newsletter (paecon.net); consultado 10/10/2021).

PGI (2018). Post Growth Institute: for a future that’s better, not bigger (URL: Post Growth 
Institute; consultado 10/10/2021).

Pigou, A. C. (1920). The Economics of Welfare. London: Macmillan
Popper, K. (1934). Logik der Forschung. Jena: Verlag. 
Real World Economics Review (2020) Thoughts that led to the creation of this journal (URL: 

Real-World Economics Review (paecon.net); consultado 10/10/2021).
Robinson, J. (1962). Economic Philosophy. Harmondsworth: Penguin Books
Romer, P. (2015). Mathiness in the theory of economic growth. American Economic Review, 

105(5): 89-93 DOI:10.1257/aer.p20151066
Romer, P. (2016) The Trouble With Macroeconomics. New Haven: Commons Memorial Lectu-

re of the Omicron Delta Epsilon Society-Yale University.
Roth, A. (2022). The Economist as Engineer: Game Theory, Experimentation, and Computa-

tion as Tools for Design Economics. Econometrica, 70(4), pp. 1341-1378. 
Samuelson, P. (1947). Foundations of Economic Analysis. Cambridge: Harvard University 

Press.
Samuelson, P. (1987). Out of the Closet: A Program for the Whig History of Economic Science. 

Journal of the History of Economic Thought, 9(1), pp. 51-60.
Samuelson, P. (1990). On the Historiography of Economics. Journal of the History of Econo-

mic Thought, 12(1), pp. 27-37.
Sánchez-Bayón, A. (2017). Revelaciones conceptuales y lingüísticas de la posglobalización. 

Carthaginensia, 33(64), pp. 411-458.
Sánchez-Bayón, A. (2020). Renovación del pensamiento económico-empresarial tras la glo-

balización, Bajo Palabra, 24, pp. 293-318. DOI: https://doi.org/10.15366/bp.2020.24.015
Sánchez-Bayón A (2021) Balance de la economía digital ante la singularidad tecnológica: cam-

bios en el bienestar laboral y la cultura empresarial. Sociología y Tecnociencia, 11(extra 2), 
pp. 53-80. DOI: https://doi.org/10.24197/st.Extra_2.2021.53-80.

Sánchez-Bayón, A. (2023). Digital transition and readjustmen on EU tourism industry. Studies 
in Business and Economics, 18(1), pp. 275-297. DOI: https://doi.org/10.2478/sbe-2023-0015



PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), núm. 314� pp. 523-550

	 A. SÁNCHEZ-BAYÓN, REVISIÓN DE LAS RELACIONES ORTODOXIA-HETERODOXIA EN CIENCÍA…� 549

Sánchez-Bayón, A. (2024a). Ortodoxia versus heterodoxias sobre la colonización del Oeste es-
tadounidense por empresas religiosas e ideológicas. Carthaginensia, 40(77), pp. 117-156. 
DOI: https://doi.org/10.62217/carth.457

Sánchez-Bayón, A. (2024b). Análisis neoinstitucional de la cuestión de género: paradoja y efec-
tos indeseados. Dixi, 26(1), pp. 1-43. DOI: https://doi.org/10.16925/2357-5891.2024.01.01

Sánchez-Bayón, A., Trincado, E. (2020). Business and labour culture changes in digital para-
digm, Cogito. 12(3), pp. 225-243.

Sánchez-Bayón, A., Trincado, E. (2021). Rise and Fall of Human Research and the Impro-
vement of Talent Development in Digital Economy. Studies in Business and Economics, 
16(3): pp. 200-214. DOI: https://doi.org/10.2478/sbe-2021-0055

Sánchez-Bayón, A., Castro-Oliva, M. (2022). Historia de la reciente deflación del capital y los 
salarios en España: Revisión de los desarrollos de la teoría de ciclos económicos. Iberian 
Journal of the History of Economic Thought,  9(2), pp. 111-131. https://doi.org/10.5209/
ijhe.82760

Sánchez-Bayón, A., Urbina, D., Alonso-Neira, M. A., Arpi, R. (2023). Problema del conocimien-
to económico: revitalización de la disputa del método, análisis heterodoxo y claves de in-
novación docente. Bajo Palabra, (34), pp. 117-140. https://doi.org/10.15366/bp2023.34.006

Sánchez-Bayón, A., Arpi, R. (2024). Disputa del método en Economía: monismo vs. pluralis-
mo. Ad-gnosis, 13(14). e-711. https://doi. org/10.21803/adgnosis.13.14.711

Sánchez-Bayón, A., Sastre, F. J. & Sánchez, L. I. (2024). Public management of digitalization 
into the Spanish tourism services: a heterodox analysis.  Review of Manageral Science, 
18(4): pp. 1-19. https://doi.org/10.1007/s11846-024-00753-1 

Sánchez-Bayón, A., Miquel, A. B., Alonso, M. A. (2025). Experience of learning technovation 
for i-entrepreneurship training: how to prepare the students for digital economy? Estrate-
gia y Gestión Universitaria, 13(1), e8765. https://doi.org/10.5281/zenodo.14908364

Schumpeter, J. (1954). History of Economic Analysis (posthumously, ed. E. Boody Schumpe-
ter). London: George Allen and Unwin.

Schwab, K. (2020). COVID-19: The Great Reset. Davos: World Economic Forum
Siegfried, J. (1970). A First Lesson in Econometrics. Journal of Political Economy (78), pp. 

1.378-1.379.
Simpson, D. (1994). The end of Macroeconomics? London: Institute of Economic Affairs 
Smith, A. (1776). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. London: W. 

Strahan & T. Cadell.
Smith, R. (2019). An ecosocialist path to limiting global temperature rise to 1.5°C. Real-World 

Economics Review, 87, pp. 149-180.
Söderbaum, P. (2018). Economics, ideological orientation and democracy for sustainable deve-

lopment, Bristol: World Economics Association Books (2º ed.). 
Solow, R. (2010). Building a Science of Economics for the Real World. Washington DC: House 

Committee on Science and Technology.
Spash, C. (2017) Social Ecological Economics, en Spash, C. (Ed.) Routledge Handbook of Eco-

logical Economics: Nature and Society. New York: Routledge, pp. 3-16.
Stern, N. (2008). The Economics of Climate Change, American Economic Review, 98(2), pp. 1-37.
Stiglitz, J. (2002). The Globalization and its discontents. New York: W.W. Norton & Co.
Stiglitz, J. (2003). The roaring nineties. New York: W.W. Norton & Co.
Su, H.C., Colander, D. (2021). The economist as scientist, engineer, or plumber? Journal of 

the History of Economic Thought, 43(2), pp. 297-312. doi:10.1017/S1053837220000231
Sumba, N., Sanchez-Bayon, A. (2024). Avances en la economía conductual: cambio para-

digmático hacia una economía humanista. Telos, 26(2), pp. 615-632. DOI: www.doi.
org/10.36390/telos262.02

Summers, L. (1991). The scientific illusion in empirical Macroeconomics. Scandinavian Jour-
nal of Economics 93(2), pp. 129-148. 

Tamames, R. (1974). Ecología y desarrollo. Madrid: Alianza Ed.



550	 A. SÁNCHEZ-BAYÓN, REVISIÓN DE LAS RELACIONES ORTODOXIA-HETERODOXIA EN ECONÓMICA…

PENSAMIENTO, vol. 81 (2025), núm. 314� pp. 523-550

Torbet, G. (2022). 10 cualidades que definen a un buen economista (trad.). Inomics, 3 (https://
bit.ly/3R8Wly6).

Walras, L. (1883). Théorie mathématique de la richesse sociale. Lausanne: Corbaz
WEF (2023). The Global Risks Report 2023. Geneva: Wold Economic Forum (WEF_Global_

Risks_Report_2023.pdf (weforum.org)).
Wickens, M. (2009). What’s wrong with modern Macroeconomics? Munich: CESifo Conferen-

ce Centre.
Yeunglamko, L.K. (2011). From discontent to reform: towards a multidisciplinary approach 

to the study of economics. Australasian Journal of Economics Education, 8(1), pp. 69-86.
Zanotti, G. (2012). Introducción a la Escuela Austriaca de Economía. Madrid: Unión Editorial

Antonio.sbayon@urjc.es � Antonio Sánchez-Bayón

[Artículo aprobado para publicación en marzo de 2023]




