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ESTUDIO CRITICO DE «PRELECCIONES DE METAFISICA
FUNDAMENTAL>» (2009) DE CARLOS VALVERDE

JESUS SAEZ CRUZ

Presentamos un estudio de una gran obra de metafisica de Carlos Valverde, recientemente publi-
cada'. Ante todo, recorreremos un camino de anélisis de la obra, que no es un resumen, sino una
presentacién particular, deteniéndonos en aquellos hitos de la misma que nos parecen mas signifi-
cativos y destacando su originalidad. En un segundo momento aportaremos una reflexiéon personal
que puede ayudar a reconocer sus méritos y sus limitaciones.

Carlos Valverde Mucientes, recientemente fallecido, previendo su muerte por enfermedad, dejé
encargado a su amigo Carlos Baciero la publicacién de este magnifico volumen que recoge los temas
explicados en la Universidad Pontificia de Comillas y en otros Centros de Estudio. También a él
agradecemos este gran regalo para los buscadores de la verdad de la realidad.

I. PRESENTACION ANALITICA DE LA OBRA CON UNA MIRADA NO INOCENTE

Es una obra pensada como libro de texto para estudiantes de filosofia. Aparecen los problemas
mas importantes de metafisica. Mantiene el rigor de una exposicién precisa y ordenada. En la «Pre-
sentacion», C. Baciero afirma que el autor «se hace cargo de las distintas corrientes filoséficas no
s6lo del pasado, sino también y sobre todo de nuestros dias» (p. XVIII), dedicando especial aten-
cién a Xavier Zubiri, «<muchas de cuyas tesis o conclusiones hace suyas» (ibid.). Recoge la mejor
bibliografia, incluso algunos documentos oficiales de la Iglesia y también cita textos de «ilustres
autores de la literatura universal» (ibid.). A pie de pagina coloca notas ilustrativas y respuestas a
posiciones filoséficas que segun el autor necesitaba responder. Sabe engarzar las cuestiones de la
metafisica cldsica con las posiciones actuales del pensamiento, haciendo ver su conexién con la vida
de hoy, siempre con un «criterio equilibrado, orientador y cristiano» (p. XIX). En suma, una obra
de gran utilidad. Vayamos al asunto. Seis partes forman la estructura del libro:

1. La primera, compuesta de cuatro capitulos, se enfoca hacia «temas introductorios», como
son la situacién actual, los «conceptos fundamentales» que se necesitan (concepto, objeto y méto-
do de la metafisica, planteamiento problemaético de una filosofia cristiana), la posibilidad de la meta-
fisica como ciencia (andlogamente) y una historia sucinta de la metafisica, en la que destaca los
principales hitos y autores. Distingue el objeto material (el ente real) del objeto formal (el ser en
cuanto ser). Define el ente, siguiendo a Suarez, como «lo que es apto para existir» (p. 58), sea en el
pasado, en el presente o en el futuro, ens nominaliter sumptum (p. 59). El método propuesto esta
en linea con los métodos de otras ontologias escolésticas, que pretenden asumir lo mejor de la feno-

! VALVERDE MUCIENTES, C., Prelecciones de metafisica fundamental, Biblioteca de Autores Cristianos / Estudio
Teolégico de San Ildefonso de Toledo, Madrid, 2009, 20 x 12,5 cm, XIX + 1107 pp.
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menologia’. Senala expresamente los siguientes pasos: 1.°) primer contacto con los datos sensoria-
les (percepcion sensorial); 2.°) intervencion de la «facultad intelectiva, analitica y reflexiva» (p. 106);
3.°) «abstraccion intelectiva» (p. 107); 4.°) por tltimo «deducir, por raciocinio 16gico y preciso, con-
secuencias implicitas». Acepta gustoso algunos elementos de la fenomenologia. Acepta de Husserl
la vuelta a las cosas mismas y denomina a su propio método «fenomenologia realista» (p. 105), en
expresion tomada de Josef Seifert®. En general, su pensamiento se inscribe en linea con una «filo-
soffa cristiana», que retiene ser «auténoman de la fe, «integrada en la teologia», abierta a integrar
las «aportaciones de la revelacién» (cf. pp. 111-120).

2. Lasegunda parte recoge los principios de una metafisica general y es titulada «Sobre el ser
en general». El Autor primeramente da algunas determinaciones fundamentales sobre el ente (cap. V).
No distingue el ser-seres del ente-entes (nota 1 de p. 289). El ente en cuanto ente solo es conocido
por «una intuicién sensitivo-intelectual» (p. 290). Al pensar el ente, dice, pensamos también su esen-
cia y existencia. Destaca la dinamicidad del ser, apoyandose en la dinamicidad de la realidad (tesis
de Zubiri). Pero no distingue, como lo hace Zubiri, entre ser, ente y realidad®. Desde el estudio de
la nada, el nihilismo y la contingencia, da paso al capitulo VI, acerca de «los primeros principios o
axiomas del ser». Lo trata con fidelidad a la tradicién escoléstica. Incluye el principio de razon sufi-
ciente. En los capitulos sucesivos va afrontando el problema de los transcendentales. Con un enfo-
que tomista, hace la deduccion de los transcendentales (cap. VII) y sucesivamente va tratando la
unidad (cap. VIII), la verdad (cap. IX). Afronta esta tematica en didlogo con los principales opo-
nentes, entre otros Kant, idealismos, Hegel, materialistas, Popper. El primer criterio de verdad para
nuestro Autor es la «inteligibilidad misma del ser» (p. 456). Rechaza la fenomenologia de Husserl
que «no fue capaz de superar el inmanentismo» (p. 457). De Heidegger, «oscuro» y no preciso en el
concepto de ser, dice el Autor, acepta su concepto de verdad como «la manifestacién del ser en la
conciencia del hombre» (p. 458). Rechaza el irracionalismo (cita a varios autores, entre ellos a Berg-
son, Kierkegaard, Nietzsche y E. von Hartmann). Acepta algunos aspectos de la hermenéutica de
Gadamer, aunque para €l la verdad es «“manifestacién” imperfecta del ser en el lenguaje» (p. 461)
y expone las lineas generales de la déconstrution de J. Derrida. Presenta sucintamente la verdad en
Zubiri, sin su aportacion original sobre la verdad real’, sustituyéndola por la «verdad éntica», que
«es en algun sentido algo previo a todo conocimiento» (p. 464); asi no valora objetivamente la tesis
zubiriana al afirmar que «no parece que con su estudio sobre el ser y realidad haya avanzado gran
cosa sobre los conceptos cléasicos de verdad ontica, verdad 16gica y verdad ontolégica» (p. 464). De
hecho el apartado sobre Zubiri se titula irénicamente «Las sutiles precisiones de Zubiri» (p. 462).
Aterriza practicamente en distintos problemas personales y sociales: el absurdo, el eclipse de la ver-
dad en algunas sociedades occidentales, la relacion entre verdad y libertad. Acaba acudiendo al fun-
damento de la verdad, Dios Summum intelligibile y Summum intelligens (p. 477). El capitulo X trata
del transcendental bondad con el epigrafe: «Todo ente es absoluta y relativamente bueno» (p. 479).
«Absolutamente», significa «para si mismo»; «relativamente», «para otro». Después de dar un repa-
so a la historia del problema, hace una «exposiciéon demostrativa» (p. 498) del tema, y acaba rela-
cionando el bien con el valor y el amor. En el capitulo XI, estudia el problema del mal. Hace una
presentacion del tema apoyado en textos filoséficos y en la literatura. Después de precisar los con-
ceptos (da definiciones de diez tipos de mal), en la «comprensién metafisica del mal» sigue la ins-
piracion clésica desde Platon: «el mal en cuanto tal, es decir, formalmente, no tiene una entidad
positiva... El mal no es un ente, no tiene ser» (p. 545): es privacion, carencia, negacién. El mal es
anédlogo. En el mal moral (o pecado) distingue la entidad del acto (buena en si) y el acto mismo en

2 Atitulo de ejemplo nada mas, cf. FINANCE, J. bE, Connaissance de l'étre. Traité d'ontologie, Desclée de Brou-
wer, Paris, 1966. [Trad. cast.: El conocimiento del ser. Tratado de ontologia (trad. Salvador Caballero Sanchez),
Madrid: Gredos, 19-29.]

*  Cf. SEIreRT, J., Essere e persona. Verso una fondazione fenomenoldgica di una metafisica classica e persona-
listica. Saggio introduttivo e Trad. di Rocco Buttiglione, Publ. Univ. Catolica del Sacro Cuore, Millan, 1989.

* Cf. Zuswi, X., Inteligencia y realidad. * Inteligencia sentiente, Alianza / Sociedad de Estudios y Publicacio-
nes, Madrid, 1984, 3.* ed. (la 1.* ed., de 1980, llevaba por titulo Inteligencia sentiente), pp. 189-228.

5 Cf. Zusmry, Inteligencia y realidad, pp. 230-246. Aqui X. Zubiri reproduce en apéndice una pagina ya publi-
cada en 1944, de Naturaleza, Historia, Dios, y otra, de 1962, de su obra Sobre la esencia, que recoge esta aporta-
cién significativa de Zubiri sobre la verdad real, desde sus primeros escritos.
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tanto que violacién de una norma moral. Con Sto. Tomas dira que la malicia moral no es nada posi-
tivo, sino «la privacién de una perfeccién debida» (p. 552). Después de analizar las causas del mal,
presenta algunas repuestas en filésofos y religiones, para acabar con unos apartados sobre el sen-
tido y la muerte. El capitulo XII lleva en el titulo su tesis: «La belleza es un atributo del ser». Des-
pués de articular la pregunta sobre «si la belleza es un atributo del ente y en qué sentido lo enten-
demos» (p. 587), repasa la historia de este problema para asegurar que es practicamente imposible
una definicién de belleza que satisfaga a todos. «Todas son insuficientes» (p. 600). Distingue los
tipos de belleza, para centrarse en la transcendental, entendida como «integridad, proporcién y cla-
ridad del ser que producen agrado» (p. 607). Asi es sintesis de la unidad, verdad y bondad, «armé-
nicamente unidas entre si» (p. 608). Alude a la participacién de la belleza divina. Expone la analo-
gia de lo bello y lo feo. Entiende la fealdad como «privacién de la belleza debida» (p. 614). La facultad
que capta la belleza estéd en los sentidos, por lo que tiene de intuitiva; pero también interviene la
inteligencia, por la complejidad de apreciar el orden, la unidad, el equilibrio, etc.

3. Latercera parte trata del «ser contingente y ser absoluto». El capitulo XIII, titulado «Cua-
tro presencias del ser», lo dedica realmente a dos modalidades: contingente y necesario; y va reco-
rriendo las distintas maneras de presentarse esta polaridad: ente «a se» - ente «ab alio», ente per-
fecto - ente omniperfecto, ente finito - ente infinito, ente por participacién - ente por esencia, ente
mutable - ente inmutable. Trata de la problematica permanencia del ser contingente, del ente per-
sonal y del misterio del ser, para abrirse al problema de la conexién entre el «Dios de los fil6sofos»
y el «Dios de la teologia». El final de este capitulo va a la base de toda esta reflexion: «la teorfa del
acto y la potencia» (p. 674; cf. pp. 673-683). Acaba el capitulo con una cuestién disputada entre
tomistas y suarecianos sobre la limitacion del acto; es decir, si el acto se limita por si mismo (Sué-
rez) o es limitado por la potencia (Sto. Tomas). Los otros dos modos de presencia son la sustancia
y el accidente, pero de ellas tratard méas adelante (cf. caps. XIX y XX). El capitulo XIV, dedicado a
«la analogia del ente», pretende ser exhaustivo. Su planteamiento clédsico del problema, una «breve
nota histérica» de diez paginas (pp. 667-697), para centrar su atencion sobre la controversia de Kart
Barth contra la analogia entis, y su contrapropuesta de una analogia fidei. Después de aludir a la
dificultad venida del agnosticismo para afirmar la existencia de Dios (cita a L. Wittgenstein y a otros
neopositivistas del Circulo de Viena), presenta las teorias de Norwood Russell Hanson y Umberto
Eco. Ahora estd en grado de dar una respuesta, precisando los términos en un anélisis lingiiistico
de «univocidad», «analogia» y sus clases. Su tesis: El ser es andlogo con analogia metafisica de atri-
bucién intrinseca (pp. 714-715). Respecto a la disputa entre tomistas y suarecianos en torno a la
analogia de proporcionalidad propia del ente, admite, siguiendo a Suarez, «cierta analogia de pro-
porcionalidad en el concepto de ente» (p. 718) entre los analogados (Dios-creatura, substancia-acci-
dentes); pero la «proporcionalidad intrinseca, en sentido estricto no se da» entre la esencia-exis-
tencia divina y esencia-existencia contingente. Desde aqui enfoca la atribucién a Dios de perfecciones
puras (analogia propia) y mixtas (analogia metaférica). El capitulo XV afronta el espinoso proble-
ma de «la participacién como fundamento de la analogia». En didlogo con G. Marcel plantea el pro-
blema y distingue una participacion transcendental, aplicada a los entes, de otra predicamental,
propia de los conceptos (especie-género, universal-particular); distingue dos sentidos de participa-
cion: en sentido propio (tomar parte) y en sentido derivado (recibir un acto). Se centra en la parti-
cipacién transcendental. Recorre la historia de la filosofia en este problema, forzando un poco la
historia para hacerla entrar en su esquema (por ejemplo, a Hegel y su relacion finito-infinito). Tam-
bién violenta a Zubiri a entrar en teoria, manipulando el concepto de «religacién». Después de hacer
equivaler «talidad» y «nuestra quiddidad», afirma algo totalmente ajeno a Zubiri: «La exposiciéon
del fil6sofo madrileno (sic)® es sutil y profunda, pero creemos que explica correctamente, en cuan-
to es posible el hecho misterioso de la participacién» (p. 745). El Zubiri maduro no pretendié seguir
a Platén en su teoria de la participacién. El centro del tema viene dado por el enfoque de la parti-
cipacion desde la causalidad eficiente y ejemplar, a la luz de los escritos de Sto. Tomas y Suérez,
tomando de ambos lo que cree mas oportuno. Conduce el tema hacia «la libertad humana en cuan-
to participada», aludiendo a la célebre disputa entre dominicos y jesuitas denominada De auxiliis

¢ Quiza por pertenecer a la Escuela de Madrid. Pero Xavier Zubiri Apalategui naci6 en San Sebastian. Cf.

CorOMINAS, J. - VICENS, J. A., La soledad sonora, Taurus, Madrid, 2005, p. 25.
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(p. 757). Explica en qué consiste la participacién predicamental. En la conclusién, D. Carlos Val-
verde vuelve a evocar a Zubiri, hablando de otros modos de participacién, junto con San Agustin y
Sto. Tomas: «la participacion de la sensibilidad en la inteligencia y viceversa, como fundadamente
defiende Zubiri» (p. 761)7. El capitulo XVI trata «sobre la posibilidad intrinseca de los seres con-
tingentes». Se pregunta «bajo qué condiciones intrinsecas y préximas» un ente es o puede ser real
y «cudl es el fundamento ultimo de la posibilidad intrinseca de su existencia» (p. 763). Distingue
dos clases de posibilidad: extrinseca e intrinseca; y en ésta, a su vez, distingue la posibilidad moral,
fisica y metafisica. Estas tres dan lugar a tres correspondientes grados de certeza. Si un ser es intrin-
secamente posible, serd extrinsecamente posible cuando haya una causa eficiente capaz de poner-
le en la existencia. Admite que este problema puede aparecer «extemporaneo» (p. 769). Ataca el
voluntarismo divino exagerado, entre otros, de Ockahm, Lutero y Descartes. Raz6n aportada: «Por-
que participan de la esencia divina, los seres contingentes tienen en ella la fundamentacion dltima
de la posibilidad intrinseca de ser o de llegar a ser» (p. 783).

4. Dos capitulos forman la cuarta parte, que titula: «Las esencias». El capitulo XVII estudia
la esencia en si misma. En el planteamiento del tema afirma ya: «Las esencias, en su valor univer-
sal, no existen como tales esencias en la realidad, contra lo que crey6 Platon. Solo existen los entes
singulares» (p. 790). Tampoco el ser existe en su forma desnuda y abstracta. En las precisiones ter-
minolégicas sigue a Aristoteles y Sto. Tomas. Luego distingue entre esencia fisica, quididad de una
cosa, que se expresa por elementos reales (por ejemplo, la esencia fisica de un hombre son su cuer-
poy su alma) y la esencia metafisica, considerada y expresada abstractamente por «conceptos logi-
cos adecuadamente distintos entre si» (p. 796). Por ejemplo, la esencia metafisica de «Juan Pérez,
existente o posible» (sic), es la «<animalidad e inteligibilidad» (ibid.) (capacidad de entender y razo-
nar). Asi puede distinguirla de susbtancia y de naturaleza. Entre las teorias histéricas que presen-
ta estan Platon, Aristételes, representantes empiristas y racionalistas, Hegel, Husserl, Heidegger,
Sartre y Zubiri. Al dar su respuesta, no tiene en cuenta las aportaciones de Zubiri y restringe su sig-
nificado a las esencias metafisicas, que las presenta como propiedades «de lo que entendemos en
metafisica por esencia» (p. 810) (¢son algo diferente?), cuyas propiedades son: «necesidad, eterni-
dad, inmutabilidad, indivisibilidad» (p. 811). Reconoce que esto puede producir en el lector sor-
presa por su platonismo. Desde este significado, afirma que las esencias son «el tltimo fundamen-
to de las ciencias». Dedica un apartado al principio de incertidumbre (pp. 818-822), distinguiendo
«incertidumbre» del «azar», como «problema fundamentalmente gnoseolégico: porque ignoramos
determinadas concatenaciones de causas necesarias» (p. 820). Acaba afrontando el problema de la
«naturaleza» y la «ley natural», contra el historicismo relativista, y aludiendo a la sobrenaturaleza.
Completa el tema con el capitulo XVIII, «Sobre esencia y existencia». Aqui plantea la cuestiéon deba-
tida entre suarecianos y tomistas sobre la distincién (real o de razén) entre esencia y existencia.
Presenta las dos opciones objetivamente. Ofrece también otras opiniones (Duns Escoto, Descartes,
A. Gonzalez Alvarez, X. Zubiri). Al final, después de citar la oposicién a su tesis de «eminentes fil6-
sofos y profesores», como E. Gilson, J. Maritain y C. Fabro, confiesa: «<Estamos obligados a ser cau-
tos y a inclinarnos hacia el suarecismo s6lo como mucho mas probable» (p. 867); es decir, entre
esencia y existencia se da una distincién de razén con fundamento en la realidad, en los entes con-
tingentes; pero en Dios no hay tal distincion (cf. pp. 859 y 878). En un ente contingente la existen-
cia (acto) no se recibe en la esencia (potencia). «No se da ningtn signo de una distincion real en ese
ente [producido]. Una vez que actta la causa eficiente y produce el ente singular, esencia y exis-
tencia en él son una la misma realidad» (p. 858). La tesis es genuinamente suareciana. Acaba con
una «nota sobre el existencialismo» (pp. 867-873).

7 Un poco antes ha citado a Zubiri en el apartado «El concepto de participacién en la filosofia moderna»,

presentando su concepto de religacion, la distincion entre talidad y realidad y acabando asi: «La exposicién del
filésofo madrilefio es sutil y profunda, pero creemos que explica correctamente, en cuanto es posible, el hecho
misterioso de la participacién» (p. 745). No dudamos que Zubiri haya explicado correctamente esta teoria de Sto.
Tomas (cf. Zusri, X., Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, Alianza / Fundacién Xavier Zubi-
ri, Madrid, 1994, pp. 116-117) y haya aprovechado también esa teoria en provecho de su exposicién (cf. Ip., Natu-
raleza, historia, Dios, op. cit., p. 524; Ib., Acerca del mundo, Alianza / Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 2010, pp. 224
y 242). Pero en su ultima obra que cita el Carlos Valverde, Hombre y Dios (1984), no aparece este término porque
desecha esta teoria.
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5. La quinta parte estudia «las categorias fundamentales del ser». Primeramente trata del
«ser substancial» (cap. XIX). Luego «sobre el ser accidental» (cap. XX). El tercero afronta el pro-
blema de «los seres en relacién» (cap. XXI). El enfoque de la sustancia es muy suareciano. Se basa
en Aristételes y no cita ni una sola vez a Sto.Tomads, aunque alude una vez a él. Define la sustan-
cia negativamente «como aquel ser que no exige estar en otro como en un sujeto de inhesién»
(p. 885) y positivamente «substancia es un ente que subsiste en si (ens in se)» (p. 886). Equivale a
«ens per se, ens per se stans, ens subsistens per se ipsum». No significa independencia de la con-
servacion y del concurso divino (evitando caer en las ambigiiedades de Descartes). Tan s6lo sig-
nifica «indendendencia y autonomia con respecto a un sujeto de inhesion» (p. 886). No utiliza el
concepto de substare o «estar debajo», por lo que evoca de permanencia. Pero no requiere ni que
dure, ni capacidad de experimentar cambios, ni la capacidad de recibir accidentes, ni que sea inmu-
table en el orden del ser. Asi admite sin problemas que Dios es substancia. Dios, ademas de ser in
se, es a se, difiere infinitamente de las demds sustancias, que son ab alio. Recorriendo la historia
del tema, alude a Platén, Aristoteles, escolésticos (no a Sto. Tomas), los modernos (Descartes, Spi-
noza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Kant) y otros contemporaneos, como Zubiri. Pero a éste lo
despacha con una nota citando a José Antonio Sayés: «A la teoria zubiriana de la substantivacion
se la ha acusado de no superar la fenomenologia» (p. 913, nota 58)®. Recoge la tesis de Amor Rubial:
la sustancia es un sistema de elementos en relacién con unidad fisica de accién y de efecto o ambas
cosas. En un apartado titulado «De la fenomenologia a la metafisica» (pp. 914-918), pretende
«demostrar... que el concepto de substancia como «lo que no esta en otro como en un sujeto de
inhesion» tiene un valor objetivo». Los argumentos son extraidos de la experiencia interna, de la
responsabilidad del yo, del didlogo con otras personas, de la reflexién sobre el mundo externo. No
captamos la substancia directamente por los sentidos, pero con nuestra reflexiéon sabemos que las
sustancias s6lo son posibles si son seres en si. Corrobora su argumento con el «principio de sus-
tancialidad», citando a Kant: «Si hay algo hay sustancia» (p. 919), porque seria contradictorio que
todos los seres fueran accidentes. Para explicar la relacién entre el alma y cuerpo necesita acudir
a la divisién de sustancia completa e incompleta. No puede por menos de iluminar el misterio tri-
nitario en el que «en Dios una sustancia se comunica totalmente a tres personas realmente dis-
tintas» (p. 928). Intenta, al menos, salvar de la contradiccién el que toda sustancia singular, com-
pleta, sea incomunicada e incomunicable (suppositum, hypdstasis) y, sin embargo, en la Stma.
Trinidad «la unica sustancia divina se comunica a las tres personas realmente distintas. La esen-
cia divina es sustancia, pero no es suppositum, porque esta intrinsecamente comunicada a las tres
personas» (p. 929). También explica la unién hipostatica en el Verbo: «La naturaleza humana de
Jesucristo es substancia singular y completa, pero por estar intrinsecamente comunicada, sin con-
fusion, a la persona divina del Hijo, no es suppositum. No subsiste en si, sino en la persona del
Verbo» (p. 929). Es la teoria clasica. El capitulo XX trata «sobre el ser accidental». Confiesa una
limitacion del método metafisico que ha utilizado: no sabe qué relacion tiene lo que denomina
aqui sustancia y accidentes con la realidad fisica: «No son problemas principalmente nuestros,
sino mas bien de los que estudian la realidad fisica» (pp. 933-934). Sea la que fuere su composi-
cidn fisica, siempre habra en los seres algo por lo que seran seres en si o seres en otro. Con esta
divisién de campos y métodos se queda tranquilo. Aqui si que adopta la definicién de accidente
dada por Sto. Tomas®. Distingue entre los accidentes los de carécter absoluto, modal y propio.
Desde los accidentes absolutos se remite a las cualidades primarias y secundarias, segin Locke.
Afronta la naturaleza de las cualidades secundarias y da una interpretacion: «Las cualidades secun-

®  Pero no me parece justa esa forma de despachar este tema, primero porque en el tema de la «transustati-

vacién» no se trata de fenomenologia, sino de teoria metafisica; y segundo, porque a la altura del afio 2000, fecha
del articulo citado, Zubiri ha superado esa teoria con la de «transactualizacién» (cf. su conferencia de 1980 en la
Universidad de Deusto, publicada un afio més tarde: «Reflexiones teol6gicas sobre la eucaristia», Estudios Ecle-
sidsticos, nims. 216-217 [1981], pp. 41-59; apareci6 como apéndice en Zusiri, X., El problema teologal del hombre:
cristianismo, Alianza / Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 1997, pp. 397-421). Sobre este tema, con un enfoque mas
objetivo de ese mismo afio, cf. MiLLAs, J. M., «Zubiri y la Eucaristia. La aplicacién de los conceptos de actualidad
y sustantividad a la teologia de la Eucaristia», Gregorianum, 81,2 (2000), pp. 249-285.

°  «Accidens est ens cuius naturae debetur esse in alio» (en p. 934, nota 3, remite a «Quaestiones quodlibe-
tales», 9, q. 3, a. 5 ad 2).
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darias estdn fundamentalmente en la realidad, formalmente en los sentidos del sujeto» (p. 939).
Dialoga con los empiristas, racionalistas y Kant. Para demostrar su tesis acude a la clasica expe-
riencia, tanto interna como externa: «La experiencia humana es una prueba irrefutable de la exis-
tencia real de los accidentes» (p. 944). Lleva la definicién de accidente a cierta comprobacion de
los distintos accidentes en la vida del hombre. Y como conclusién exhorta parenéticamente a «dis-
tinguir serena y objetivamente lo que es esencial y lo que es accidental» (p. 946). Finalmente pre-
senta la dificultad proveniente de la revelacion cristiana a la filosofia: la transubstanciacion del
pan en el cuerpo de Cristo. Algunos fil6sofos dedujeron que «por la omnipotencia de Dios» puede
haber accidentes absolutos sin estar inherentes en una substancia. Si el pan no existe después de
la consagracion, ¢los accidentes absolutos o «especies» (el Autor no distingue) de pan los recibe
Dios? Aboga por acudir a su causalidad: «No que Dios reciba en si esos accidentes, lo que seria
contra su esencia, sino que con su causalidad los sustente» (p. 949). Alude a la solucién de X. Zubi-
ri de la «transubstativacion» (p. 949); pero no menciona la altima propuesta de Zubiri que es la
«transactualizacion» '°. En definitiva, un enfoque escolastico tradicional, poco puesto al dia. En el
capitulo XXI afronta el problema de la relacién («Sobre los seres en relacién»). El planteamiento
del problema el autor lo titula «<Fenomenologia de un accidente de maxima importancia», pero
después de sentar las bases en Aristételes, alude a Amor Ruibal y a X. Zubiri que reducen el ser
sustancial a «un conjunto de notas en relacién» y afirman que «sin relaciones no hay ser sustan-
cial» (p. 952). Pero no presenta, en verdad, las razones de estas tesis. Zubiri, ademas, ha supera-
do el concepto de sustancia con el de sustantividad . Incluso en el recorrido histérico vuelve alu-
dir a estos autores y califica los sistemas de estos dos autores como «correlacionismo» (p. 967);
pero si esto puede decirse de Amor Ruibal, no le cabe esta tesis a Zubiri, quien plantea el tema con
mas radicalidad: como «respectividad» 2. En todos los tiempos ha habido personas que han des-
cubierto la unidad del universo; tanto las ciencias naturales como las ciencias humanas (del espi-
ritu, segun Dilthey) suponen las relaciones reales. «Vivimos y nos realizamos continuamente en
relacion» (p. 953). Dios mismo, como Amor, es una esencia sin relaciones accidentales, sino con
relaciones subsistentes. Para lograr una definicion, vuelve a Aristételes. La relacion es «la orde-
nacién o referencia que un ser tiene hacia otro» (p. 955). En toda relaciéon han de darse tres ele-
mentos: sujeto, término y fundamento. Asimismo en todo sujeto hay dos «momentos metafisicos»
o «formalidades diversas»: un esse in y un esse ad. Sin éste no habria relacién y el ente no estaria
completo. Buscando la manera de aplicar esta definicion a la relacion de la creatura hacia Dios y
no de Dios hacia la creatura, dice que la esencia de la relacién no consiste en que el fundamento
de la misma esté puesto en el término. «Basta con que se dé en el sujeto» (p. 957). Presenta dis-
tintas clases de relaciones: relacion real-relaciéon de razon, transcendental-predicamental. Asi tiene
la base para enfocar las distintas relaciones. El apartado del recorrido histérico lo titula «otras
interpretaciones» (p. 960), pero incluye a los Sofistas, Platén, Aristoteles, los escoldsticos y Duns
Scoto. Entre los modernos cita a Locke, Hume, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, y positivistas. Y entre
los contemporaneos presenta la opiniéon de O. Hamelin, E. von Hartmann y N. von Hartmann, Teil-
hard de Chardin, neopositivistas y A. Einstein para asegurar que la teoria de la relatividad no impli-
ca relativismo. Su respuesta la presenta en dos apartados. En uno «se muestra la realidad de las
relaciones» (p. 969), que son reales, transcendentales y accidentes, acudiendo a la relacion del ente
contingente para con Dios, «Ser absoluto» (p. 970), la relacién del accidente hacia la sustancia y
de las facultades inteligencia y voluntad hacia su objeto formal, la realidad y el bien. Ademas dice:
«Afirmamos también la existencia de relaciones reales predicamentales» (p. 971), en las que las
relaciones no se distinguen realmente de su fundamento. La relacion causa-efecto es presentada

1 Ademas de la bibliografia citada en la nota 8, cf. este magnifico estudio de SoriL Bayros, F.-X., «La con-

ceptuacién zubiriana de la presencia eucaristica de Cristo: criticas y valoraciéon de las mismas», The Xavier Zubi-
ri Review, vol. 9 (2007), pp. 19-68.

1 «[Zubiri] en la década de los setenta abandona la idea de sustancia» (Gracia, D., «Zubiri en los retos actua-
les de la antropologia», en Pintor-Ramos, A. (coord.), Zubiri desde el siglo xxi, Publicaciones Univ. Pontificia de
Salamanca, Salamanca, 2009, p. 122.

2 Zusri, X., «Respectividad de lo real», en Realitas I11I-1V. Trabajos del Seminario Xavier Zubiri 1976-1979,
Sociedad de Estudios y Publicaciones / Editorial Labor, Madrid, 1979, pp. 13-43; Ip., Inteligencia vy realidad,
pp. 120-123.
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como relacion real y predicamental. Acaba con un largo apartado: «De las relaciones metafisicas
a las relaciones interpersonales» (pp. 973-990). Aqui se funda en Buber y en otros personalistas y
aplica las relaciones interpersonales a la esencia divina en tres personas. Hace aplicaciones éticas
sobre el individualismo y colectivismo, referidas a problemas mas bien antropolégicos.

6. La ultima parte, la sexta, trata del «dinamismo de los seres». Después de dedicar un capi-
tulo, el capitulo XXII, a la causalidad en general (concepto, clases, vision histérica sobre el con-
cepto de causa) ofrece una reflexion, sobre la reduccién préctica en la historia de toda la causali-
dad a la causalidad eficiente, con el consiguiente olvido de las causas intrinsecas (material y formal)
y de la causa ejemplar. En los capitulos siguientes profundizara sobre la causa eficiente y final.
Acepta de Zubiri —al que presenta de nuevo como «el filésofo madrilefio» (p. 994)— la esencial
dinamicidad de la realidad: «El ser es tendencial y dindmico» (p. 993). «El ser es ser..., pero es tam-
bién dar-de-si, devenir, hacerse» (p. 994). Y centra correctamente el dinamismo del ser en la cau-
salidad: «En su dinamismo la realidad es causal» (p. 995). Distingue entre «principio» y «causa»,
siguiendo a Aristételes y Sto. Tomas, y entre causa, condicién y ocasién (cf. pp. 1000-1002). No
podemos negar la causalidad o la accién de la causa, que es definida asi: «La causa es un principio
que por si influye el ser en otro» (p. 1000). En latin: «Causa es principium per se influens esse in
aliud» (ibid.). No todo principio es causa, pero toda causa es principio. Sintetiza las clases de cau-
sas, siguiendo a Aristételes, Platén y Sto. Tomaés; y da una breve visién de la historia del concepto
de «causalidad». La causalidad es «la conexién e influjo ontolégico entre causa y efecto» (p. 997).
Distingue el &mbito de las ciencias —que se atiene a los fenémenos y expresa su relacién en leyes
(a veces con probabilidad estadistica)— del &mbito de la metafisica, que ha de ir al fondo de los
datos fenoménicos. Acepta con las ciencias que el influjo positivo de las causas en el ser de los efec-
tos «no es directamente experimentable» (p. 996). Pero «negar la causalidad real y su justificacion
practica y tedrica parece pecar contra el sentido comun y contra la evidencia» (ibid.). Los dina-
mismos de los seres, dice el Autor, es decir, «<empezar a ser» o «dejar de ser», tienen su «razén sufi-
ciente» en el «influjo causal» (p. 995). Asi a través del principio de razon suficiente la inteligencia
alcanza la realidad de la causalidad: «La causalidad como tal no es perceptible por los sentidos,
pero es perfecta e indudablemente inteligible en su realismo» (p. 996). La permanencia y regulari-
dad de la conexion de muchos fenémenos sélo se explica por la causalidad. Omite la exposicion de
la causalidad intrinseca, material y formal. Aunque, a mi juicio, no sea justificante la razén que
aporta de esta omisiéon: «En estas Prelecciones hemos juzgado preferible prescindir un tanto del
hilemorfismo, como también de la diada potencia-acto, no por desestimacion de ellos, que en la
consideracion metafisica de la realidad nos parecen aceptables y hemos hecho frecuentes alusio-
nes a ellos, sino para no hacer mas dificil la metafisica, ya que pensamos sobre todo en jovenes
alumnos que se inician en su estudio» (pp. 1013-1014). Titula el capitulo XXIII «Sobre la causa efi-
ciente». El objetivo principal se centra aqui en la «justificacion del valor objetivo de la causalidad
eficiente», es decir, «valor objetivo, real, universal y necesario» (p. 1015), como «condicién necesa-
ria de la posibilidad e inteligibilidad de lo real» (p. 1016). Con otras palabras, pretende el Autor
«demostrar que el nexo e influjo de la causa en el efecto es real y cognoscible» (p. 1016); que en
algunas circunstancias del mundo material es necesario y que se pueden «enunciar leyes fisicas
necesarias». Apoyado en lo dicho sobre la causa en general, nos da Valverde una nocién precisa de
causa eficiente: «causa eficiente es un principio extrinseco que, con su influjo positivo y fisico deter-
mina la existencia de otro ser que llamamos efecto, realmente distinto de la causa» (p. 1017). En su
afan de claridad, presenta una division casi exhaustiva de distintos tipos de causas eficientes con
breves descripciones de las mismas (primera-segunda, universal-particular, adecuada-inadecuada,
univoca-analoga, necesaria-libre, proxima-remota, per se-per accidens, fisica-moral, principal-ins-
trumental, in actu primo-in actu secundo). Antes de justificar su opinién, hace un recorrido por la
historia resumiendo las posturas habidas sobre la causalidad eficiente, bajo el titulo injusto de «cri-
ticas a la causalidad eficiente» (p. 1019), porque aparecen también Platén, Aristételes, Leibniz, Tho-
mas Reid y otros. Es de destacar el cuidado con que expone las posturas de Galileo y Descartes,
como los verdaderos iniciadores de la reduccién de la causalidad a la eficiencia. Sefiala «la reduc-
cion del Principio de causalidad al Principio de razon suficiente» (p. 1022) en Leibniz. Sobre todo
presenta la posiciéon empirista de Locke y, con gran claridad, la tesis de D. Hume al que califica de
«el mas directo impugnador del valor objetivo de la causalidad» (p. 1024). Las consecuencias (escép-
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ticas) de esta negacién «son deletéreas para la vida, para la ciencia y para el humanismo» (p. 1026),
«En suma, que negado el valor de la causalidad, bajo todos los aspectos es legitima la duda en todas
aquellas ciencias que traten de objetos metasensibles, es decir, dejaran de ser ciencias y pasaran a
ser hipétesis o conjeturas» (p. 1027). Asi estamos invitados «a no hacernos preguntas tltimas y
metafisicas cuya respuesta es muy dificil e incierta» (p. 1028). Antes de presentar toda la visién his-
torica del problema, no se resiste refutar el escepticismo de Hume (cf. pp. 1029-1030): su argumento
principal es éste: «la razén suficiente (de todo comienzo) ni es ni puede ser otra que la causalidad
o influjo causal de un ser en la aparicién de otro» (p. 1029). Pero, afirma, «no reducimos el Princi-
pio de causalidad al Principio de razén suficiente» (p. 1030): la causalidad se aprehende apoyado
en el principio de razon suficiente, pero éste se justifica por si mismo porque «en si mismo y por si
mismo es evidente que si algo no era 'y empieza a ser tiene que existir una razén suficiente del nuevo
ser» (ibid.). Ademas acusa a Hume de caer en la petitio principii al suponer que «la causa de idea
de causa es la costumbre de ver la sucesién continuada de dos fenémenos. Ha afirmado la causali-
dad» (ibid.). A nuestro juicio, es injusto con Kant, al acusarle de que «se contradice a si mismo»
(p. 1032; cf. p. 939) a este respecto: «los juicios sintéticos a priori son causados por los datos que
llegan por los sentidos y por las categorias del entendimiento. Esto para no decir que admite tam-
bién que si hay fenémeno es porque hay nimeno, es decir, que el noimeno es la causa del fené-
meno» (ibid.). Como negadores del nexo causal necesario cita a L. Wittgenstein y B. Russell. Pre-
senta un breve y sesgado resumen del estudio de Mario Bunge sobre la causalidad, pues, segtin
nuestra opinién, no ha comprendido suficientemente el Autor la distinciéon de M. Bunge entre «deter-
minacién» y «causalidad cientifica» (avalada empiricamente). Por esto afirma Valverde: «Bunge
parece tener un concepto muy confuso de causa y de causalidad: no se entiende qué significa que
la determinacion no causal (j!) (sic) incluye la determinacion estadistica, la estructural, la teleol6-
gica y la dialéctica» (pp. 1035-1036) . La posicién de Valverde sobre este tema queda clara en los
apartados finales. Ante todo, defiende «el valor real del conocimiento de la causalidad eficiente»
(p. 1037). Los argumentos son la experiencia personal de tener conciencia de ser la causa de muchos
de nuestros actos a los que damos el ser, la experiencia externa que pasa desde los efectos a la causa,
mediante el principio de razén suficiente (pone varios ejemplos) y, en la vida moral, la experiencia
de nuestra imputabilidad y responsabilidad. Desde esta explicacion de la causalidad puede alcan-
zar la «universalizacion de ella en dos principios»: el principio metafisico y el principio fisico de
causalidad eficiente. El principio metafisico es «una proposiciéon que enuncia la necesidad de una
causa eficiente para la existencia de todo ente contingente» (p. 1039). Hay varias formulaciones,
pero la més aceptable para el Autor es: «Todo lo que empieza a existir tiene una causa eficiente de
su ser» (ibid.). Lo considera «principio analitico, es decir, que en el sujeto ya va implicito el predi-
cado» (p. 1040), por o cual puede reducirse al principio de contradiccion: «Empezar a existir sin
previa cusa eficiente es contradictorio» (ibid.). El principio fisico de causalidad eficiente es llama-
do también «Principio del determinismo», y se formula asi: «Toda causa necesaria [material, no
libre], en las mismas circunstancias, produce [siempre] los mismos efectos» (ibid.; cf. pp. 1047-
1048). Si el principio fisico afirma el nexo necesario de tal causa con tal efecto (por lo cual pode-
mos conocer y determinar tal causa por tal efecto), «el Principio metafisico de causalidad afirma el
nexo necesario del efecto con la causa» (p. 1041), es decir, «enuncia un hecho ontolégico necesa-
rio» (ibid.). Los cientificos de la naturaleza en los siglos xvii y xix son proclives a una interpreta-
cién mecanicista del determinismo. Ernst Mach propone la sustitucion del concepto de «causa»
(acompariado de representaciones animistas) por el concepto matematico de «funcién». En el siglo xx
el mecanicismo entra en crisis con la mecanica cuantica (Max Planck) y la teoria de la relatividad
(A. Einstein). W. Heisenberg formula el Principio de indeterminacién o de incertidumbre (Prinzip
der Umbestimmbheit) («<no podemos conocer y determinar con seguridad algunos comportamientos
de particulas subatémicas y los fenémenos que los producen»); aunque éste no se opone al princi-
pio de causalidad. Entiende correctamente por azar «una conjuncién de causas determinadas, pero
desconocida para nosotros» (p. 1046), por lo que «no es un problema ontolégico, sino gnoseolégi-
co» (ibid.). Concluye este apartado con unos corolarios clasicos (entre los cuales, «<omne agens agit

3 Para un andlisis del concepto de causa en M. Bunge, cf. SAez Cruz, J., «Consideraciones en torno al con-

cepto de causalidad en Mario Bunge», Didlogo Filosdfico, 75 (2009), pp. 467-480.
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simili sibi, operari sequitur esse, causa causae est etiam causa causati, causa est potior causato,
causa est prior suo effectu») y con un apartado titulado «causalidad y persona» (p. 1049), en el cual
presenta la libertad personal (autodeterminacién o autocausaciéon) como «la manifestaciéon mas
auténtica y mas valiosa de la causalidad eficiente» (ibid.): «Sélo en la libertad puede la causalidad
eficiente encontrar un inicio absoluto» (ibid.). La causalidad de la persona libre es consciente y
refleja, por lo cual es principio de responsabilidad y de realizacién personal. Desde esta causalidad,
el Autor se abre a la causalidad divina. La libertad humana siempre es limitada, por ser propia de
un ser ab alio. El capitulo XXIV y tltimo es «sobre la causalidad final». En el primer apartado intro-
ductorio resume toda la problemética y su respuesta. Con Suarez afirma que «el fin es causa ver-
dadera, propia y real» (p. 1053). Constata que los cientificos no necesitan como tales la considera-
cién de la causa final, el «para qué» de los fenémenos. «La pregunta por la finalidad es exclusivamente
filoséfica, pero inevitable si se ha de estudiar toda la realidad. Sin teleologia el Cosmos seria inin-
teligible» (p. 1054). El problema lo plantea asi: «¢La teologia es un modo subjetivo de ordenar y sin-
tetizar nuestras impresiones y nuestras ideas o es una realidad que se da en los seres?» (p. 1055;
cf. 1061). Muchos investigadores niegan la realidad y objetividad de la finalidad y la califican de
«ficcion metafisica» (afinalismo). Para Kant es una funcién a priori de la mente humana. Entre las
teorias de la evolucién aparece la interpretacién que niega la teleologia y afirma el azar (Jacques
Monod). Pero también hay interpretaciones teleolégicas (Pierre Teilhard de Chardin). Si tenemos
en cuenta todos los datos de las ciencias y de la filosofia, es dificil negar la realidad de la finalidad,
incluso, dice el Autor, que «dudar que se ha dado un proyecto previo y una teleologia en el proce-
so evolutivo, porque la alternativa contraria, que todo ese colosal proceso se debiera al azar, no
merece la pena ser atendida por poco seria, y es sorprendente que hombres inteligentes le den cabi-
da» (p. 1059). El Autor va dando distintos argumentos de su tesis: «Negamos por irracional que sélo
ésa sea la razon suficiente que explique el complejisimo y ordenado proceso evolutivo. En todo caso
habria que hablar de “un azar dirigido”» (ibid.). En definitiva, su tesis finalista se resume asi: «La
finalidad (...) no se capta empiricamente, ni es verificable por los sentidos, pero se capta con cer-
teza, y sin demasiada dificultad (...) mediante la lectura inteligente de la realidad» (pp. 1055-1056).
Adorna con notas y citas su tesis sacando conclusiones de orden practico sobre la relacion entre la
falta de sentido y una existencia sin finalidad. A continuacién hara un repaso, primeramente, de las
posiciones tedricas a lo largo de la historia, desde Leucipo y Demdcrito hasta Bergson y Teilhard
de Chardin, pasando por Hegel, Marx, Darwin, etc. Luego insiste en un apartado principal «sobre
azar y finalidad», donde va discutiendo uno por uno los argumentos de cientificos y filésofos que
niegan la finalidad, apoyandose €1, a su vez, en textos de cientificos (Dobzhansky, Ayala, L. von Ber-
talanffy, etc.) y fil6sofos (Popper, Colomer, Carreira, etc.) que mantienen la teleologia. En el apar-
tado 4 comienza, por fin, a exponer con precisién su nocién de fin y clases de fines, agotando el
repertorio. Su objetivo lo marca el titulo del apartado 5: «El valor objetivo del concepto de finali-
dad». La esencia de la finalidad es la «intencién» por la cual se aplican los medios a conseguir el
fin. «En rigor, intencién sélo se da en los seres inteligentes... En los seres no-inteligentes hablamos
de intencién sélo de manera analoga» (p. 1080). Por esto, «el concepto de finalidad es también ané-
logo» (pp. 1082 y 1092): se aplica en parte de la misma manera y en parte de distinta manera a los
seres inorgédnicos, a los organismos y a las personas. Deja aparte el problema de si la evolucién del
Cosmos ha sido finalista o no; y se centra en «demostrar que la finalidad es una estructura inteli-
gible de la realidad, una estructura que la mente humana lee en la realidad misman» (ibid.). Pero su
demostracién no es tal, de momento. Porque presenta simplemente ejemplos de animales y perso-
nas que tienden hacia una meta: lobo, cigiiena, labrador, y asi podria ofrecer, dice el Autor, «una
inacabable letania de hechos obvios y cotidianos en los cuales aparece, con evidencia innegable,
que se dan innumerables acciones en las que la finalidad constituye un componente real y objetivo
de ellas» (pp. 1082-1083). En esta induccién, segin nuestra opinién, encuentra lo que ha puesto su
mente: finalidad subjetiva humana o proyeccion de esa finalizacién en los animales que acttian por
instinto. Seria preciso sentar una base mas firme en el orden ontolégico, cosa que harda mas ade-
lante, para que la analogia de la finalizacién fuera real. Para lograrlo intenta mostrar que «el fin
tiene valor causal» (p. 1083), mediante un ejemplo concreto: el fin conocido y deseado como tal por
un enfermo (curarse) es causa que moviliza las acciones (tomar medicamentos, etc.) que son medios.
El fin es causa remota del efecto y las acciones son causa eficiente proxima. «La causalidad final
consiste en una mocién que el bien conocido, el fin, ejerce en el apetito, por la cual éste pasa a los
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actos eficientes de buscar u obtener el bien presentado, y de poner los medios para ello» (p. 1085).
Con los escolésticos distingue el atractivo del bien de la causa final, que llama «mocién metaféri-
ca» 0 «mocion metafisica», de orden intencional, de la accién de la causa eficiente que llama «mocién
fisica». Por fin va a responder a la pregunta principal planteada al inicio de este capitulo, «si se
puede afirmar de manera universal que toda accién es teleolégica» (p. 1087; cf. p. 1055). Es el prin-
cipio de finalidad, que se formula cldsicamente asi: «Omne agens agit propter finem». El actuar
parte del ser y tiene una direccionalidad que marca su constitutivo formal. La analogia del ser posi-
bilita afirmar que no todo agente busca él, intencionalmente y por si mismo, el efecto. Si el agente
inteligente tiende libre y reflejamente hacia un fin, «los agentes naturales ni inteligentes ni libres
son dirigidos hacia un fin [determinado y querido] por un agente superior», es decir, «por el autor
inteligente del tal agente» (p. 1088; cf. p. 1091, donde repite esta idea y cita a Sto. Tomas). Alude
Valverde al «proceso de la evolucién» (p. 1091), que se realiza «en fuerza de las energias de la mate-
riay de la vida» (ibid.), que cumplen el proyecto del Dios Creador y Providente. Sin este presupuesto
habria que recurrir al azar. Desde aqui nuestro Autor pasa a afirmar la finalidad en el mismo Dios,
que actia por fines, pero no movido por ellos: «Dios no puede ser movido por causa ninguna extrin-
seca a él, ni sus actos pueden ser efecto de nada ni de nadie distinto de él» (p. 1089). La razén de
los actos de Dios es su absoluta bondad, no ningtin bien contingente distinto de él. «La metafisica
de la finalidad es una metafisica personalista» (p. 1093). El bien en si, si no fuera conocido, no
podria ejercer su atractivo, no podria actuar como causa final, es decir, como valor, y no tendria
razén de fin. Reconoce el Autor que la finalidad —en sentido estricto digo yo— es propia solo de la
persona. La finalidad en los entes no inteligentes «tiene un significado muy distinto del que tiene
en la persona humana» (p. 1093). Bellos corolarios coronan su exposicion: la causa final, primera
en intencidn, es ultima en ejecucién; «el que quiere el fin, quiere los medios» (p. 1094); «el fin no
justifica los medios» (p. 1095); el proyecto personal de la existencia humana da valor definitivo a la
propia vida; toda persona, lo sepa o no, tiende hacia el Bien en cuanto tal, es decir, a Dios, como
Plenitud de si. Segtin nuestra opinién, seria imposible mantener la universalidad de la causa final
sin el reconocimiento de la existencia de Dios como creador y providente de los entes del Cosmos.

La ultima lectio ocupa el capitulo XXV de esta sexta parte. Es una magnifica conclusién para
los que quieren iniciarse en el conocimiento de las tltimas estructuras de lo real. Su tesis de fondo
es: «Los principios metafisicos del ser constituyen la roca firme sobre la cual pueda edificarse des-
pués el templo sereno de un humanismo real, valido para cuantos quieran vivir en plenitud la ver-
dad, el bien y la belleza de la vida humana» (p. 1097). Los principios de Carlos Valverde, que han
dado sentido a su vida, y que de ella «brota como una corriente de agua transparente» (p. 1098) son
en sintesis estos que él explica en unas tltimas paginas lucidisimas (pp. 1098-1107): «Si existe algo
existe Alguien» (p. 1098), «Si existe Alguien es amor» (p. 1102), «Si Dios es amor yo soy inmortal»
(p. 1105).

II. REFLEXION SINTETICA SOBRE ALGUNOS ASPECTOS DE LA OBRA

En conclusién, tenemos ante nosotros una gran obra, no sélo por el nimero de paginas, sino por
su calidad. Es un buen libro de consulta para los que comienzan a iniciarse en el camino de la meta-
fisica. Se mantiene fiel a la tradicién escolastica, escorandose hacia el suarismo, abierto al didlogo
con otras corrientes de la historia del pensamiento. Trata magnificamente los temas centrales de los
tratados de ontologia o metafisica, con excelsa claridad de conceptos, demostraciones de sus tesis y
aplicaciones préacticas a la vida, con excelentes corolarios. No hay un problema importante, a este
respecto, que quede por afrontar.

Aunque tiene un especial cuidado de prodigarse en recoger las «sententiae» u opiniones de los
filésofos a lo largo de la historia sobre cada tema tratado, dedicando incluso el capitulo IV a expo-
ner una «breve historia de la metafisica», segiin mi opinién no incorpora suficientemente la altima
filosofia del siglo xx. Aunque llama a su método «fenomenologia realista» (p. 105) y se propone ir
a las cosas mismas, de hecho no recoge la verdadera herencia de Husserl (la fenomenologia como
método descriptivo de lo dado), distinguiendo en los problemas metafisicos qué es realidad dada y
qué es teorfa metafisica. Estamos de acuerdo con Valverde en rechazar la reduccién transcenden-
tal husserliana para llegar a la esencia pura. Si bien cita bastante a Heidegger, no asume su heren-
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cia: la diferencia ontolégica '; es decir, no distingue realmente entre ente y ser, denominando inclu-
so a los entes como seres. Aunque cita alguna vez a Zubiri no recoge la diferencia zubiriana entre
ser y realidad. Asume, eso si, que el ser es dindimico. Tampoco incorpora a su filosofia las aporta-
ciones de la inteligencia sentiente (sus modulaciones: aprehensién primordial, logos y razén, ni para
aceptarlas ni para combatirlas), aunque haga alusién a esta facultad, la presenta sucintamente y
afirma categéricamente: «Consideramos este planteamiento acerca de la «inteligencia sentiente»
como un indiscutible acierto de Zubiri» (p. 463). En su exposicién acepta, de hecho, el dualismo
clasico sentir-inteligir (cf. pp. 102-110). Su posicién gonoseoldgica es claramente realista en con-
sonancia con su opcién por una filosofia escoléstica. Pero en la busqueda del momento radical parte
de la percepcién sensible (pp. 105-108), a la que sigue un momento reflexivo-analitico, abstractivo
y raciocinativo-deductivo; pero ni da al sentir un valor intelectivo (por ejemplo, segiin Zubiri), ni
asume el planteamiento critico de la filosofia fenomenolégica (que prescinde, con epokhé, de todo
conocimiento previo y anterior al momento de la recepcién del dato y del analisis del mismo). En
su rechazo del idealismo metafisico, no afronta la posibilidad de un nuevo realismo pensado a par-
tir del planteamiento de la fenomenologia, inclinandose por un «realismo» de corte clasico, que no
asume las aportaciones de la fenomenologia; por tanto, se queda en un «realismo ingenuo» '*. Para
enfocar el problema de la realidad u objetividad de las cualidades secundarias (cualidades sensi-
bles), encuentra una solucién original, que habia que explicar mejor para que no se quedara en
meras palabras: la distincién entre «fundamentalmente» y «formalmente»: las cualidades sensibles
no son apariencia ni ilusién ni puramente subjetivas; fundamentalmente son reales, es decir, deter-
minaciones de las cosas en si mismas; pero estan «formalmente en los sentidos del sujeto» (p. 938).
Es decir, para nuestro Autor son subjetivas formalmente. Ademas rechaza tanto el irracionalismo
como el racionalismo absoluto.

No destaca la originalidad de la verdad real de Zubiri (p. 364), y dialoga sin mucha profundi-
zacién con él, en el tema de la verdad. Cita a Zubiri en el concepto de esencia (pp. 809-810, 865-
866) (asumiendo una postura inspirada en Suérez), sobre la religacion (p. 744), incluso habla de
una «“religacion esencial” de los entes con el Ser [pero se refiere a Dios] que es lo que les da valor
y verdad» (p. 67) y la sustancia (cap. XIX), siendo asi que Zubiri, como ya hemos dicho, supera el
concepto de sustancia con el de «sustantividad». No respeta la idea original de Zubiri sobre la sus-
tantividad (p. 913) y asigna falsamente también a Zubiri la tesis del correlacionismo de Amor Rui-
bal (p. 967). El Autor, por su parte, se mantiene en la tesis escolédstica que pretende demostrar la
teoria del principio de sustancialidad. Pero hay cierta tautologia al definir la sustancia negativa-
mente por oposicién a los accidentes. La afirmacion: tiene que haber sustancia, porque no todo
puede consistir en ser accidente, es una conclusién tautolégica, a nuestro juicio.

Hay en este libro una inclinacién a interpretar la esencia metafisica como algo abstracto y «no
representativo» de la inica esencia de la cosa, en contraposicién con la esencia fisica. Da por supues-
to que nos extrafiemos (p. 811), por admitir las propiedades atribuidas a las esencias metafisicas y
a su vez el rechazo de las esencias platénicas (p. 790). Creemos que no expresa correctamente la
relacion entre «lo fisico» y «lo metafisico», «principio fisico» y «principios metafisicos»: confiesa
una limitacién del método metafisico que sigue: no sabe qué relacion tiene lo que denomina €l sus-
tancia y accidentes con la realidad fisica: «No son problemas principalmente nuestros sino mas bien
de los que estudian la realidad fisica» (pp. 933-934). Seria bien facil decir que, cientificamente, no
se constata ni la sustancia ni los accidentes, sino que son principios que sirven de esbozos teéricos
para intentar una probacién metafisica de los mismos en la vida practica. El Autor de esta obra da
a entender que la realidad fisica es la realidad valorable cientificamente, mientras que lo metafisi-
co es algo conceptual, por ejemplo, un principio metafisico es una proposiciéon (p. 1039). El prin-
cipio fisico de causalidad lo ve en linea con la accién eficiente de la causa que produce el efecto;

" Presenta con objetividad el concepto de diferencia ontolégica heideggeriana (cf. pp. 63-66), pero propo-

ne en contrapartida como diferencia ontol6gica la distincién suareciana entre el «Ser absoluto y los entes con-
tingentes reales» (p. 67).

5 Carlos Valverde ironiza contra aquellos que califican de «realismo ingenuo» la tesis que afirma el valor
objetivo de la causalidad (p. 1019). Pero, admitida la realidad de la causacién, el «realismo ingenuo» se aplica
también al que admite el valor del conocimiento sensorial sin haber pasado por la criba de la reduccién fenome-
nolégica o del anélisis critico que afirma como lo radical y fundante el dato inmediatamente presente.
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mientras que el principio metafisico lo sitia en el orden del conocimiento y también como causa
final. Asi concibe la mocién fisica propia de la causa eficiente, mientras que la mocién metafisica
es propia de la causa final y est4d mas en linea intencional (p. 1085). Asi pues, no distingue el Autor
con suficiente claridad el orden talitativo (al que puede acceder la ciencia con método més o menos
verificable cuantitativamente) del orden transcendental, que sélo es accesible con el analisis y la
reflexion filoséfica, pero que no se queda en conceptos abstractos, sino que se instala y aprehende
la fisica realidad. Y la distincién entre «fisico» y «metafisico» tiene que ver més con el orden del
conocimiento (inmediato o mediato) que con el orden de la realidad.

Respecto del problema de la presencia real de Cristo en las especies sacramentales, la solucién
que ofrece, que Dios esté como causa primera sustentando los accidentes, sin su sustancia, es difi-
cil de aceptar. Dios no puede estar suplantando la accién de la sustancia de pan, que ha desapare-
cido, ni como sustancia que acoja a los accidentes (tesis que él correctamente rechaza) ni como
causa cuyo efecto sean unos accidentes sin sustancia, algo en si mismo problematico si no es con-
tradictorio '°.
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' «No parece que se pueda demostrar la imposibilidad que la omnipotencia de Dios no pueda sustituir la
causalidad de la sustancia en la sustentacion de esos accidentes» (p. 949).
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