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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es clarificar el sentido de los argumentos que elabora Aristoteles
contra la concepcion de la Idea dl Bien propuesta por Platon. También se calibra el alcance de dichos
argumentos tomando como fundamento lo que sostiene Platén en sus Didlogos a propdsito de la Idea
de Bien.

PALABRAS CLAVE: Aristételes; Platén; Idea de Bien; dialéctica; teoria de las categorias; Etica eude-
mia; Etica nicomdquea; Republica.

Analysis and Critique of the Reading by Aristotle of Plato’s Idea of Good

ABSTRACT: The aim of this paper is to clarify the sense of the arguments elaborated by Aristotle
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basis of what Plato holds in his Dialogues concerning the Idea of Good.
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INTRODUCCION

En la Etica eudemia Aristételes somete a examen tres posibles concepciones del
Bien supremo (10 épiotov) (Eth. Eud. A 8, 1217 b 1). Una de ellas es la que identifica
el Bien mismo (adto 10 dyadov) (id., 1217 b 3) con la Idea de Bien (idéa tod dyadod)
(id., 1217 b 6). Otra es la que lo identifica con el predicado comtn y no separado de
todos los bienes (10 kowov dyaddv) (id., 1218 a 38). Y la tercera, que es la concepcién
propuesta por el propio Aristételes frente a las dos anteriores, es aquella segin la
cual el Bien mismo es lo que, entre todas aquellas cosas que el hombre ha de hacer,
constituye el fin final de las acciones humanas!.

Los argumentos de la Etica eudemia contra la primera de estas concepciones se
inscriben en el contexto mas general de la critica de la Metafisica contra la doctrina
de las Ideas. En efecto, la critica de la Etica eudemia a la propuesta platénica de la
Idea de Bien es una aplicacion particular de esa otra critica general que «manda
a paseo las Ideas» (td ... €ldn yopéto) (Anal. Post. A 22, 83 a 32-33), por considerar
que todas ellas son «musica celestial» (tepetiopard) (id., 83 a 33)2. Por otra parte, en

110 ... ob éveka ¢ téhog (Eth. Eud. A 8, 1218 b 9-10), 10 téhog tdv avOpdne mpaktdv (id., 1218 b
11-12). La expresion avtd 10 dyabdv es lenguaje platénico, pero Aristételes la utiliza para referirse
también a su propia propuesta de definicién del Bien.

2 El lector puede encontrar en el trabajo de G. VERBEKE, «La critique des idées dans I'Ethigue
Eudémienne», en P. Moraux und D. HARLFINGER (hrsg. von), Untersuchungen zur Eudemischen
Ethik. Akten des 5. Symposium Aristotelicum (Oosterbeek, Niederlande, 21-29. August 1969) (Berlin:
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lo que sigue convendra tener presente que, en la filosofia de Platén, la teoria de las
Ideas nacié con el dnimo de cumplir principalmente dos funciones: la de ofrecer
una solucién al problema de los universales y la de ser una teoria de la causalidad
formal, final y eficiente alternativa a las teorias causales de corte mecanicista pro-
puestas por la mayor parte de los predecesores del fundador de la Academia.

Nuestro propésito en las siguientes paginas sera doble. Por un lado, trataremos
de clarificar y explicar el sentido de los oscuros y dificiles argumentos que constru-
ye Aristételes en el capitulo octavo del libro primero de la Etica eudemia contra la
concepcién de la Idea de Bien propuesta por Platén?®. El meollo de esta critica esta,
en nuestra opinién, en que Aristételes niega que exista la Idea de Bien y que, aun
cuando existiera, pudiera resultar de alguna utilidad para la politica. Y en ambos
casos la acusacion principal contra los académicos es que incurren en una concep-
cién univocista del Bien que desatiende la multitud de significados que posee el
término en la realidad concreta.

Por otro lado, trataremos de calibrar el alcance que tienen los argumentos aristoté-
licos contrastandolos con lo que sostiene el propio Platén en los Didlogos a propoésito
de la Idea de Bien. Y es que, a nuestro entender, la lectura y las criticas que hace Aris-
tételes de la teoria de Platén no se atienen a la intencién de su maestro en este tema
ni se corresponden con lo que transmiten los Didlogos a propoésito de la Idea de Bien.

1. LA PREGUNTA POR LOS SENTIDOS DEL TERMINO «EL BIEN»

Aristételes comienza estableciendo cuél es el objeto de su investigacion en los
siguientes términos: lo que se ha de investigar es «qué es el Bien supremo y en
cuantos sentidos se emplea la palabra»*. La primera parte de esta afirmacién se
entiende a la luz de su analisis precedente de la felicidad: dicho analisis aboca a
plantear esa pregunta a esta altura de la Etica eudemia. Lo que resulta menos facil
de ver es por qué afirma también que es menester plantear el problema filoséfico de
cuéantos son los sentidos en que se usa la expresién 10 &piotov’.

Walter de Gruyter, 1971), pp. 135-156, un intento de «descubrir los caracteres propios de la moral
aristotélica» (op. cit., p. 143, n. 28) por medio del examen de la critica de las Ideas tal y como se
presenta en el capitulo octavo del libro primero de la Etica eudemia.

3 Acudiremos también al capitulo paralelo de la Etica nicomdquea y al capitulo que abre
los Magna moralia cuando sea menester que los textos se aclaren los unos por los otros o que se
complementen entre si. El lector puede encontrar una comparacién de las semejanzas y diferencias
entre la critica contra la Idea de Bien de la Etica nicomdquea y la de la Etica eudemia en el trabajo
de D. J. ALLAN, «Aristotle’s Criticism of Platonic Doctrine Concerning Goodness and the Good», en
Proceedings of the Aristotelian Society, 64 (1963-1964), pp. 273-286.

4 1{10 &piotov, koi Aéyeton mocaydg (Eth. Eud. A 8, 1217 b 1). Literalmente: «qué es lo mejor, y de
cuantas maneras se lo llama <asi>».

5 La principal conclusién del trabajo de F. Bravo, «Le Bien, est-il indéfinissable? Le point de
vue d’Aristote dans sa critique contre 1'Idée platonicienne du Bien. A propos des Principia Ethica
de G. E. R. Moore», en Les Etudes philosophiques, 3 (1994), pp. 307-331, es que para Aristételes
lo bueno es indefinible debido a la irreductible complejidad inanalizable del concepto, y de ahi
que el problema filoséfico pertinente no sea el de preguntar por su definicién, sino por nidg Aéystat.
Véase también H. SeGvic, «Aristotle on the Varieties of Goodness», Apeiron. A Journal for Ancient
Philosophy and Science, 37 (2004), pp. 151-176.
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En el caso de Platén, al que también habia preocupado este problema, se trata
de que forma parte de la tarea de la filosofia poner la vista en los multiples y dis-
tintos bienes reales para elevarse a partir de ellos hasta una visién de conjunto del
Bien, de lo que, dicho en lenguaje platénico, se mantiene idéntico a través de todos
los bienes, de aquella tinica cosa que hay en todos ellos y por la cual se les da el
nombre de «bienes»®.

Y, en el caso de Aristételes, se trata igualmente, a nuestro modo de ver, del pro-
blema de determinar si hay algo comun a la pluralidad de usos o significaciones del
término «el bien» (10 dyadov). En el capitulo paralelo de la Etica nicomdquea hay
una pista en este sentido, pues Aristételes afirma alli de pasada que el problema
del tipo de unidad que se debe atribuir al bien no se puede resolver apelando a
una pura y simple homonimia, a la hipé6tesis de un mismo nombre prestandose a
designar, por pura convencién sin base natural alguna, cosas diferentes las unas de
las otras. «Desde luego, no se parece» —advierte— «a las cosas que son homénimas
por azar (Gmd toyng Opvipolg)» (A 6, 1096 b 26-27). Descartados los extremos de
la sinonimia y de la homonimia fortuita, en ese mismo lugar insintda dos posibles
soluciones para el problema. Una primera es la que explicaria que los distintos
bienes conforman una cierta unidad porque todos derivan de uno de ellos (G¢’ £vog
gtvan) (id., 1096 b 27), que haria de principio de todos los otros, o que conforman
una cierta unidad porque todos ellos estan orientados a un tnico fin (rpog &v dravta
ovvteeiv) (id., 1096 b 27-28). La otra solucion es la que explicaria que los bienes
constituyen una unidad por analogia (xat’ dveroyiav) (id., 1096 b 28). La solucién
que reconduce la multiplicidad de sentidos del bien a «una cierta unidad de conver-
gencia» es una de las estrategias que habia seguido Platén a la hora de reconducir
la pluralidad de usos del término a una unidad que la haga comprensible. En los
Didlogos se dan los dos movimientos, el de derivacién a partir del Uno (4¢’ £vdg)
y el de referencia al Uno (npog &v). Lo primero, que todos los bienes derivan de la
Idea de Bien —tesis que sera retomada en el emanatismo neoplaténico—, parece
fundamental en Platén. Mas atin, seguramente Aristételes tiene en mente a Platén
cuando propone esta posible solucién, que él rechaza, conservando, en cambio, la
idea de la homonimia «por referencia a una sola cosa y una sola naturaleza» (mpdg
gv kol plav tiva o) (Met. T 2, 1003 a 33-34).

2. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS ARISTOTELICOS

Aristételes explica que los platénicos proponen identificar el Bien mismo
con la Idea de Bien porque esta Idea satisface los dos requisitos necesarios para
que algo pueda ser considerado como el mejor de los bienes, a saber, los requi-
sitos de ser el primer principio de los bienes y la causa de los demas bienes’. En

¢ Recuérdese que en las Leyes se afirma que la clave de la contemplacion de los distintos bienes
(como la de la contemplacion de cualquier otra multiplicidad) se cifra en discernir «cémo y en qué
sentido son una unidad» (8nwg &v t¢ kai 6my) (966 a).

7 «El Bien en si ... es aquel que es el primero de los bienes y que es causa con su presencia de
que los demas sean bienes (0010 ... lvar 1O dyafov @ VIAPYEL TO TE TPOTM Elvon TV GyaddY Kai O aitio Tf
Tapovsie Toic dAlotg Tob dyadd eivon)» (Eth. Eud. A 8, 1217 b 3-5).
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efecto, si hay algo importante para Platon en lo que a la condicién del Bien se
refiere, y de cara a la explicacién del significado de esta Idea a los lectores de
su obra, es que el Bien es, ante todo, dpyn xai Sovauc®. Aristételes explica tam-
bién las razones que aducen los platénicos para fundamentar su punto de vista.
Dice asi:

Pues, <segtn dicen>, es de ella [de la Idea de Bien], sobre todo, de la que se
afirma con verdad que es el Bien (pues las otras cosas se dice que son bienes por
participacion y semejanza con ella) y que es el primero de los bienes. Y es que, si
se elimina lo participado, se eliminan también las cosas que participan de la Idea
y que reciben su nombre de ella, ya que ésta es, <seguin dicen>, la relaciéon que hay
entre lo anterior y lo posterior. De modo que el Bien en si es la Idea de Bien. Y
<afaden> que ésta esta separada de las cosas que participan de ella, como lo estan
también las otras Ideas’.

Seguin estas palabras, se trata, por un lado, de que para los platénicos la Idea
de Bien es el primer principio de los bienes porque ella podria existir sin los otros
bienes, pero éstos no podrian existir sin ella. De ahi que piensen que la Idea de Bien
tiene, en este sentido, «prioridad» sobre los demas bienes. Para comprender este
punto de vista conviene tener presente dos teorias suscritas por Platén. Una es la
teoria ontolégica de la Dimensionsfolge'®. La otra es la teoria de la absoluta autosu-

8 Recuérdense, por ejemplo, la narracién de la autobiografia intelectual de Soécrates en el

Fedon, la exposicién de la Idea de Bien en los libros centrales de la Repiiblica y los planteamientos
ontolégicos del Filebo y el Timeo. Véase también la excelente vision de conjunto que ofrece R.
L. NertLEsHIP en «Plato’s Conception of Goodness and the Good», en Philosophical Lectures and
Remains (London: Macmillan, 1897), vol. I, pp. 237-394.

°  peMoTé TE Yop Toyofov AéyecBon kot Ekeivng 6ANOMC (KaTd peToyny Yop Koi dpotdTnTo TEAAM dyadd
Ketvng elvar), Kol Tp@TOV TOV dya@V: AveIpovpéVoD Yip TOD UETEXOUEVOL Avonpeicat Kod To LETEXOVTOL THG
idé0c, 6 Aéyeton ¢ petéyety éxeivng, 0 8¢ TpdToV TodTOV EYELY TOV TPOTOV TIPOG TO BoTEpOY. HOT elvar adTd TO
ayafov TV 18éav 10D dyafod: Kai yip ywpIoTV elval TV HETEXOVIOV, Gomep kol Tag dAlag idéauc (Eth. Eud.
A 8,1217 b 8-15).

10 Lo esencial de este sistema de construccion de las realidades matematicas es lo siguiente:
se trata de partir de la idea de la unidad aritmética carente de extension y de posicion (povag),
primer principio del ntimero y realidad mas elemental. Si a la idea de ménada se afiade la de
situacion en el espacio, se obtiene el punto (ctiypry), «unidad situada» (povag 6éctv &yovoa). Si al
punto o, mejor, si al «principio de la linea» (dpyf ypapufic) o «linea indivisible» (&topog ypoyppun)
—sabemos por Aristételes que Platén rechazaba la existencia del punto, al considerarlo «una
mera nocién geométrica» (Met. A 9, 992 a 21)—, se afiade la longitud (ufjkog), se obtiene la linea
(ypappn). Si a la linea se anade la anchura (nhdétog), se obtiene la superficie (éninedov) o magnitud de
dos dimensiones. Si a la superficie se afiade la profundidad (Ba6oc), se obtiene el sélido (ctepedv)
o magnitud tridimensional. Al sélido puede afadirsele atn la traslacién (gopd) vy, por udltimo, el
movimiento perceptible con el oido («movimiento arménico» (évapuoviog popd), lo llama Platén
en Resp. 530 d). Se trata, pues, de que por el procedimiento de adicién (npdcbecic) se construye,
a partir de lo que se toma como principio, un tipo de realidad mas compleja en cada caso. A su
vez por el procedimiento de sustraccion (dpaipesig) se puede reconducir una realidad derivada a
otra mas primitiva y llevar el proceso de reduccion hasta el principio. Si se suprime (dvaipeiv) una
realidad mas simple, se suprime con ella (cuvavaipesig) todo lo que deriva de ella, pero no se puede
decir lo mismo de lo contrario; de ahi que aquello sin lo cual una realidad derivada no pueda
existir posea, en comparacién con ésta, una prioridad (zpdtepov) v que lo que depende de ello sea
considerado posterior (¥otepov).
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ficiencia del Bien, de la cual se sigue que la Idea de Bien es un bien distinto y por
encima de cualquier otro, «separado» del resto, como dice Aristételes!!.

Por otro lado, se trata de que para los platénicos la Idea de Bien es la causa de
los bienes porque, hablando con propiedad, sélo a ella conviene el atributo de la
bondad, esto es, porque sélo a ella puede aplicérsele tal atributo de modo primario
y en el mas estricto y pleno sentido de la palabra, mientras que a los otros bienes les
conviene sélo de forma derivada y en la medida en que «participan» y «se aseme-
jan», en mayor o menor grado, a la Idea de Bien. En este sentido, pues, también se
podria hablar de «prioridad» de la Idea de Bien sobre los otros bienes.

El examen a fondo de la opinién platénica, la cual estd fundada en la doctrina
de las Ideas, tiene su lugar propio, comenta Aristételes, en un estudio de caracter
mas légico, como es la dialéctica, que politico, como es el que le ocupa en las Eti-
cas, «pues los argumentos» —agrega— «que son a la vez refutativos y generales no
pertenecen a ninguna otra ciencia»'2. Con todo, apunta:

En primer lugar, que afirmar la existencia de una Idea no solamente del Bien,
sino también de cualquier otra cosa, es hablar de manera abstracta y vacia. ... Y,
en segundo lugar, que aun concediendo que existan Ideas y, en particular, la Idea
de Bien, quizas ésta no tenga utilidad ni para la vida buena ni para las acciones'.

Estas dos frases sintetizan el punto principal de la critica aristotélica contra la
teoria platénica. Entraremos a continuacion en el anélisis de la serie de argumen-
tos que las respaldan.

2.1.  Primer argumento

Segun el primer argumento, «el bien ... se dice de muchas maneras, tantas como
el ser»'*. Las distintas significaciones de «ser» son las significaciones correspon-

' «La naturaleza del bien», escribe Platén en el Filebo, «se distingue de todas las demas
en esto» (tAv tayadod dapépey pvo Tdde tdv dAlwv) (60 b): «en que, en aquel de los seres vivos en
quien el bien estuviese por siempre y totalmente presente hasta el fin, no necesitaria ya de ninguna
otra cosa y estaria perfectamente satisfecho» (§ mapein Todt’ dei Tdv {dov 18 Téhovg TavTmS Ko TévTy,
undevog £tépov moté £t mpocdeichot, 0 88 ikavov tehedtatov Eew) (60 c). Solo «el Intelecto verdadero y
a la vez divino» (v ... dAnOwov Gpuo koi Oglov ... vodv) (22 ¢) posee el atributo de la autosuficiencia
en un sentido absoluto e incondicional, y esto lo distingue y lo coloca por encima (Swpépewv) de
todos los demas seres (20 d). La autosuficiencia es la cualidad de la que todos los bienes concretos
participan en alguna medida; y tal es, en su plenitud, la cualidad que distingue a la divinidad de
todos los demas seres. Por lo demas, la doctrina de la autosuficiencia del Bien conduce, en el argu-
mento del didlogo, a rechazar las pretensiones tanto de la vida entregada al placer como de la vida
consagrada al intelecto de convertirse en el Bien en si, puesto que ambas carecen de capacidad
para bastarse a si mismas, suficiencia y perfeccion (67 a).

2 ol yap Gua dvarpetikol t& kod kool Adyot kot ovdepiav eiciv GAny émothuny (Eth. Eud. A 8, 1217
b 18-19). En nuestra opinién, se trata de una referencia al equivalente de la dialéctica platénica en
la obra del Estagirita, esto es, a la metafisica aristotélica.

B dtumpdtov pév to elvor idéov um novov dyafod AL kol AoV 6ToVODV Aéyetal Loytkde Koi KEVAC. ...
Emert’ el kol Ot piMot’ gloiv ol Wéat kol ayadod id€a, un mot’ 0VdE YpoLog TPOg Lony ayadnv ovdE TPOg TOG
npaéeg (id., 1217 b 20-25).

4 modoy®G ... Aéyeton kol icoydg @ dvtt 10 dyadov (id., 1217 b 25-26).
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dientes a la tabla de las categorias'®. Luego a cada categoria corresponde una sig-
nificacién distinta de «bien». Las siguientes: para la entidad, el Intelecto, esto es, el
dios'¢; para la cualidad, lo justo; para la cantidad, la medida debida; para el tiempo,
el momento propicio; para el movimiento, el que ensefa y el que es ensenado!’.
Aristételes concluye de ahi que,

asi como el ser no es uno respecto de las categorias mencionadas, tampoco el bien
<lo es>, y no hay una ciencia tnica ni del ser ni del bien'®.

Esta primera argumentacion sostiene que el uso del sustantivo «el bien» es se-
mejante al uso del verbo «ser» en la medida en que ambos se usan en la pluralidad
de sentidos que corresponden a la tabla de las distintas figuras de la predicacién. Lo
que lleva a Aristételes a entender que el uso del sustantivo «el bien» se puede poner
en paralelo con el uso del verbo «ser» es su carécter de predicado: de las cosas deci-
mos que son buenas, luego las cosas serdn buenas segin el tipo de ser que posean.
Si las cosas son de distintas maneras, seran buenas también de otras tantas mane-
ras. Aristételes concluye de ahi que no hay un género de bien que «contenga» los
distintos géneros de bienes existentes, ni una tnica ciencia del bien bajo cuya 6r-
bita caiga la investigacién de todos los distintos bienes, de forma parecida a como
no hay un género de ser que «contenga» los distintos géneros de cosas existentes
ni —sostiene a la altura de la Etica eudemia— una tnica ciencia del ser'?.

15 Como se sabe, Aristoteles sostiene en la Metafisica que hay una correspondencia entre los
significados de «ser» y las categorias. «Se dice» —escribe— «que son por si mismas todas las cosas
significadas por las distintas figuras de la predicacion: en efecto, cuantas son las maneras en que
ésta se expresa, tantas son las significaciones de “ser”. Ahora bien, puesto que, de los predicados,
unos significan qué-es, otros una cualidad, otros una cantidad, otros alguna relacién, otros un
hacer o un padecer, otros dénde y otros cuando, “ser” significa lo mismo que cada uno de ellos
(kaB’ 00T ... lvon Aéyeton Scomep onpoivel T8 GYNUATO TG KaTnyopiag: Ocax®dS Yop AEYETAL, TOGOVTOYME TO
£1vol GNUAiVEL £mel 0DV TV KATNYOPOLLEVOV TO &V Ti £6TL GNUAIVEL T & TO10V, T 8& ToGHV, Té 88 TPAC T1, TAL
3¢ motelv i méoyew, Té 82 mov, T 88 MOTE, £KAGTM TOVTOV TO Elvar TawTd onpaivel)» (A 7, 1017 a 22-27). En
las Categorias se enumeran un total de diez predicamentos (4, 1 b 26-27).

16 A nuestro juicio, en 6 vodg kai 6 0edg (Eth. Eud. A 8, 1217 b 30-31) xoi no tiene un valor
conjuntivo, sino epexegético.

7 10 GyaBov &v Ekdotn TOV TTOCEDY £6TL TOVT®Y, £V 0VGig HEv O vodg Kai 6 Bedg, &v 88 1@ mold T Sikatov,
v 8¢ T® moG® TO PETPLOV, &V 3& Td TOTE O KPS, TO 88 diddokov kai tO ddackopevov mept kivnow (id., 1217
b 29-33).

18 Gomep odv 00O TO Ov Ev Tl doTt mMepl T eipNuéve, oBTmg 00E TO dyafdv, 008E EmcTRUN EoTi pia
obite 10D vtog oBte T0d dyadod (id., 1217 b 33-35). En la Etica nicomdquea Aristételes emplea el
mismo argumento, segin el cual el bien se dice o se predica en los mismos sentidos que lo que es,
concluyendo que «es evidente que no podria ser comtn un bien general y tinico, pues no podria
decirse en todas las categorias, sino en una sola (§fjlov ®g 00k dv £in KooV Tt kabdLov Kai £v: o yap av
E\éyet’ 8v moaug Todg kotnyoplaig, GAL’ év ud povy)» (A 6, 1096 a 27-29). También en los Magna moralia
se dice que el bien se da en todas las categorias (A 1, 1183 a 9-12).

19 «No es posible que “uno” y “lo que es” sean géneros de las cosas que son (ovy oidv ... @V
dvtav &v elvat yévog obte T &v oBte 10 §v)» (Met. B 3, 998 b 22). «“El ser” no es la entidad de nada, pues
“lo que es” no es un género (10 ... glvot 0Ok ovGia 0VdeVi- 0 Yap Yévog T 8v)» (Anal. Post. B7,92 b 13-
14). E. BertI ha tratado de ofrecer una solucién al problema que supone la afirmacion aristotélica
en Eth. Eud. A 8, 1217 b 34-35 relativa a la inexistencia no sélo de una ciencia tinica del bien, sino
también de una ciencia tnica del ser («Molteplicita e unita del bene secondo Etica Eudemea 1 8»,
en Studi aristotelici. Nuova edizione riveduta e ampliata [Brescia: Morcelliana, 2012], pp. 195-220).
Frente a H. F. CHERNISS, que sostiene que esta afirmacién entra en contradiccién con «su doctrina
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Ademas, conviene reparar en un detalle significativo: los ejemplos puestos por
Aristételes son todos bienes intrinsecos, lo cual parece apuntar en la misma direc-
cién, a saber, que su tesis es que, para algunas cosas, ser un bien es ser un caso de
virtud, para otras, ser un caso de medida debida, etcétera®, sin que se pueda hablar
de que los distintos géneros de bienes estdn subordinados a un género supremo
que los abrazaria a todos, o sea, la Idea de Bien en la lectura de Aristételes. El quid
del asunto esta entonces en que ser un bien consiste unas veces en ser una cierta
clase de sustancia; otras veces, una cierta clase de cualidad; otras, una cierta clase
de cantidad, etcétera. De lo cual se sigue que no puede haber una Idea platénica
o rasgo genérico abstraible comun a todos los bienes, y que por tanto explicar por
medio de una definicién lo que hace que algo sea un bien sera diferente segiin los
diferentes casos?!.

Por ultimo, afladamos que en la Etica nicomdquea Aristételes afianza su punto
de vista previniendo de que la distincién entre fines y medios, que tan importante
papel tiene en la teoria platénica del Bien, en nada debilita su argumento. En el
sentido siguiente (la cita es algo larga, pero creemos que merece la pena incluirla
para completar la explicacién de este argumento):

Sin embargo, sobre lo antes dicho puede suscitarse una cierta disputa por
el hecho de que los platénicos no han argumentado sobre toda suerte de bien,
sino que son las cosas que se persiguen y desean por ellas mismas las que se
llaman bienes segtin una tinica Forma (xa®’ &v £idoc), mientras que aquellas que
las producen o que las conservan o que impiden que sus opuestas se produzcan
reciben el nombre de bienes por causa de aquéllas y en otro sentido. Es evidente
entonces que los bienes se diran tales en dos sentidos: unos por si mismos, y otros
por éstos. Separemos, pues, de los bienes ttiles los que son bienes por si mismos
y examinemos si se dicen tales segiin una tnica Idea (kotd piav i3éav). Mas, ¢qué
bienes supondria uno que lo son por si mismos? ¢No seran todos los que se persi-
guen incluso estando separados de los otros, como el tener juicio, el ver y algunos
placeres y honores? Porque, incluso si perseguimos éstos por causa de otra cosa,
con todo podria uno situarlos entre los que son bienes por si mismos. ¢O acaso
ningtn otro lo es sino la Idea de Bien? En tal caso la Forma (10 €i60c) estar4 vacia.
Mas, si también éstos pertenecen a los que son bienes por si mismos, la definicién
del bien tendra que manifestarse en todos ellos, lo mismo que la de la blancura
se manifiesta tanto en la nieve como en el albayalde. Pero las definiciones del ho-
nor, de la prudencia y del placer son distintas y difieren en tanto que bienes. Por

constante y sentada de que hay algo como una ciencia tnica del “ser”» (Aristotle’s Criticism of Plato
and the Academy [New York: Russell & Russell, 1962], pp. 237-239, n. 143), Berti argumenta que
no se trata mas que de una aparente contradiccion, la cual, ademas, es susceptible de ser disuelta
sin necesidad de recurrir a una hipétesis evolutiva, a lo que recurre, por su parte, G. E. L. OWEN
(«Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle», en I. DuriNG and G. E. L. OweN (eds.),
Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford
in August, 1957 [Goteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1960], pp. 163-190). La hipétesis de
Berti es que la doctrina de la homonimia npog &v aplicada al ser (y al bien), que es la condicién de
posibilidad de la ontologia aristotélica, esta ya presente en la Etica eudemia.

20 Tal vez serfa mas atinado hablar de ser el mejor bien en cada caso més que de ser un bien,
porque la inteligencia divina es el mejor género de entidad que pueda haber, las virtudes son la
mejor cualidad, la medida debida es la mejor cantidad, etcétera.

2l En este punto coincidimos con la explicacién propuesta por M. Woobs en su excelente
comentario Aristotle’s Eudemian Ethics. Books I, II, and VIII (Oxford: Clarendon Press), 1982, p. 73.
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consiguiente, no existe el bien como algo comun que se predique segiin una tnica
Idea (2tepot ko Stapépovreg ol Adyotl TavT 7 dyadd. ovk EoTtv dpa o Ayadov Kooy Tt Katd
piav idéav). (Eth. Nic. A 6, 1096 b 8-26.)

Contrastemos ahora el contenido de esta primera critica de Aristételes con lo
que se infiere de los Didlogos sobre este punto. Comencemos por resaltar que los
ejemplos de bienes enumerados por Aristételes, esto es, la divinidad concebida
como Intelecto, la justicia, la medida debida, el momento oportuno y el proceso
educativo, también segun los Didlogos son bienes intrinsecos o cosas que son ne-
cesaria y esencialmente bienes. E igualmente cierto es que también en la filosofia
de Platén la diferencia que hay entre ellos es de género, no de especie, es decir, que
para Platén los bienes enumerados no son especies diferentes de un mismo género,
sino realidades pertenecientes a géneros diferentes.

Ahora bien, en ningtin lugar de su obra sostiene Platén que la Idea de Bien haya
de entenderse como el género comun que subsume a todos los diferentes géneros
de bienes. La definicion platénica de la Idea de Bien corresponde al sentido que tiene
el término en la categoria aristotélica de la entidad. En efecto, ¢cudl es la concepcion
de la Idea de Bien que se colige de los Didlogos? Como se sabe, se trata de un tema
amplio y complejo, el cual no es posible abordar en un espacio tan limitado como el
presente. No obstante, cabe sefialar que lo que se infiere del uso que hace Platéon de
la Idea de Bien (10D dyafod id¢a)?? es, a nuestro modo de ver, que la concibe como un
Intelecto (vodg), como un principio y potencia (dpyn xai ddvapug) que es causa prime-
ra de la vida y el orden (td&ig, k6opoc) del universo?®. Sus atributos mas llamativos
son su autosuficiencia, impasibilidad y generosidad, tomando estos términos en un
sentido absoluto y sin restricciones®.

Pero, ademas, el hecho de que todo bien caiga en una u otra categoria o género
altimo no tiene por qué significar, segiin Platén, que no hay posibilidad de identi-
ficar algiin rasgo tnico presente en cualesquiera de las realidades en cuestién que
permita describirlas a todas como bienes. En efecto, segtin la 6ptica normativa que
adopta Platén, ¢qué cosas alcanzarian el estatuto de bienes? Cosas, por ejemplo,
como la autosuficiencia y completud de la naturaleza segtin el Timeo; la educacién
y el saber, las virtudes, la amistad, la serenidad del alma, la sobriedad, la salud y el
vigor del cuerpo, el alimento necesario y provechoso para la salud, la belleza y ar-
monia de las obras de arte o las herramientas ttiles y duraderas seguin la Repuiblica.
Légicamente, cada una de estas cosas tiene su propio Aoyog, su propia definicion.
Ahora bien, tienen algo en comtn que hace que Platén las llame «bienes» a todas, a
saber, que todas son producto de una cierta ordenacion inteligente, sélo gracias a la
cual es posible la realizacién de la finalidad para la que fueron pensadas. El tipo de

2 Resp. 505 a, 508 ¢, 517 b-c, 526 e y 534 b-c.

2 Piénsese, por ejemplo, en el uso que hace Platén del término 10 dyad6év en el Fedon al narrar
sus primeras experiencias intelectuales, esto es, el Bien entendido en términos de una potencia
(8vvayug) con «una fuerza divina» (Phaed. 99 c) que lo coloca todo del mejor modo posible y que
es el verdadero Atlante que «vincula, sostiene y gobierna» (cuvdel koi cuvéyel) (ibid.) el universo.
La nocién de Bien en el Fedon se corresponde con la funcién ontolégica que tiene la Idea de Bien
en los libros centrales de la Repuiblica, con el papel del cuarto principio césmico que presenta el
cuadro metafisico del Filebo y con la figura del demiurgo en el Timeo.

2% Phil. 20 d y 60 b-c, Symp. 211 by Tim. 29 e-30 a.

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 303 pp. 535-555



B. RAMON, ANALISIS Y CRITICA DE LA LECTURA DE ARISTOTELES DE LA IDEA PLATONICA DE BIEN ~ 543

orden o bien particular de que se trate en cada caso estara en funcién del género de
cosa que sea, pero todas pueden ser reducidas —en el marco general de una onto-
logia de inspiracién pitagérica que lo reduce todo a estructuras matematicamente
expresables— a drdenes o unidades orgdnicas orientadas a ciertos fines, y por esto
todas pueden ser descritas como bienes.

La pregunta que se plantea entonces es la de cuél es la relacién entre la Idea de
Bien y los distintos géneros de bienes particulares. En nuestra opinion, para Platén
no se trata, insistimos, de la que hay entre el género y sus especies, sino de la que
hay, precisamente, entre un primer principio causal, eficiente y final a la vez, y sus
efectos.

Veamos. En la Repiiblica Platén atribuye a la Idea de Bien una cuadruple fun-
cién causal ética, politica, epistemolégica y ontolégica?. Segtin la primera de estas
funciones, el Bien es el principio de la felicidad individual. Segtin la segunda, el
principio de la felicidad social. Segin la tercera, el principio productor, orientador
y fundamentador del saber. Y, segtin la cuarta, el principio del orden y la preserva-
cién del universo. Se trata de cuatro funciones distintas que, no obstante, Platén
unifica en una unica Idea. Y las unifica en una tnica Idea porque se trata en todos
los casos de la concepcién segun la cual el Bien es el principio unificador de toda
realidad y la unidad se concibe como el fin universal. Se ha de tener en cuenta, por
un lado, que el orden, concepto que Platén concibe en términos de la cooperacién
concertada y armoniosa entre las distintas partes de un todo con vistas al gobier-
no de la razoén sobre lo irracional (Gorg. 506 d-e), es uno y el mismo en las tres
grandes escalas de orden que son, segun él, el alma, la ciudad y el universo (507
e-508 a). Y, por otro lado, que, segiin Platén, la unidad no se origina por azar, sino
como producto del intelecto, ya se trate del Intelecto trascendente al mundo, del
alma césmica o de la porcién de ésta de que participa el hombre. La tesis de Platén
es que, se trate de la esfera de orden que se trate, no puede hablarse de unidad, y
por ende tampoco de vida, de saber ni de felicidad, alli donde no hay ejercicio del
intelecto.

Ahora bien, entre estas cuatro funciones o acepciones que tiene la Idea de
Bien, una de ellas, la ontolégica, tiene cierta preeminencia sobre las otras, en la
medida en que éstas se explican por aquélla. En efecto, Platén entiende que, para
poder hablar de ciencia y verdad (funcién epistemolégica), es necesario partir
del axioma de que el universo es producto de una ordenacién racional (funcién
ontolégica). Ademas, la definicién del Bien es, a la vez, la definicién de la finalidad
de la vida humana individual o colectiva (funciones ética y politica), dado que la
naturaleza y los atributos de la divinidad son considerados como una especie de
modelo y de ideales dltimos para la vida del hombre?. La Idea que es el primer

% Citamos un pasaje que reune y sintetiza las cuatro funciones que Platén atribuye al Bien:
«En el mundo inteligible lo dltimo que se percibe, y con trabajo, es la Idea de Bien, pero, una vez
percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas;
que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible es
ella la soberana y productora de verdad e inteligencia, y que tiene por fuerza que verla quien quiera
proceder sabiamente en su vida privada o publica» (Resp. 517 b-c). Para la funcion ética de la Idea
de Bien, véase Resp. 505 d-e y 526 e; para su funcion politica, Resp. 540 a-b; para sus funciones
epistemoldgica y ontolégica, véanse los tres similes del sol, la linea y la caverna.

% Resp. 613 a-b, 383 ¢ y 500 c-d.
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principio causal eficiente de los seres debe ser también el fin dltimo del deseo de
los seres?’.

Este ultimo aspecto del tema es el que nos atafie para nuestros fines, dado que la
critica de Aristételes a Platon se enmarca en una obra de caracter ético. Al respecto
cabe senalar que, en la filosofia de Platén, la felicidad tiene un papel causal final.
En efecto, el fil6sofo sostiene que la felicidad es el fin universal, autosuficiente y
perfecto de la vida?. La felicidad consiste, segtin €l, en los sentimientos de quietud
y libertad interior que procura la unificacién interior del alma. Y esta unificacién
debe ser tenida como el ideal regulativo tiltimo al que el hombre se atenga en todas
sus acciones®. Asi entendido, el Bien acttia como un principio unificador, esto es,
como un principio que resguarda la unidad del alma, y como la explicacién o ra-
z6n que hace que las cosas sean buenas o malas, dependiendo de que contribuyan
al ejercicio de la virtud, produciéndolo o conservandolo, o de que lo entorpezcan.
Ahora bien, la felicidad es lo que es, segtin otra tesis de Platén, ciertamente oscu-
ra, porque es parte del orden teleolégico del universo. Por eso la ética no se puede
desgajar de la ontologia; y lo mismo cabe decir de la politica, cuyo ideal regulativo
altimo es, en este caso, la busqueda de la unidad de la pdlis y a cuya luz Platén va-
lora la idoneidad o no de las distintas leyes y medidas politicas posibles®. Esta es
otra de las razones por las que, desde el punto de vista platénico, la primera critica
de Aristételes no funciona.

Por dltimo, conviene no olvidar que Platén formula la relacién entre la Idea
de Bien (entendida en su sentido ético y politico) y los demads géneros de bienes
humanos en términos de una jerarquia, natural a sus ojos, en la que todo tiene
por fin el gobierno de la razén. Lo hace en las Leyes, donde armoniza e integra los
distintos géneros de bienes estableciendo una ordenacién jerarquica entre ellos,
segun la cual se clasifican en bienes del alma y bienes del cuerpo. El ejercicio de los
primeros es condicién necesaria para el buen ejercicio de los segundos. Dentro de
ambos géneros de bienes existe, a su vez, otra ordenacién jerarquica. En cuanto a
los bienes menores se refiere, va a la cabeza la salud, sigue la belleza, por delante
de la fuerza fisica y del dinero, que es el Gltimo. En cuanto a los bienes mayores
se refiere, el primero es la razén; el segundo, la templanza; el tercero, la justicia; y
el cuarto, el valor. Los bienes del cuerpo miran a los bienes del alma vy estos tiltimos
miran a la hegemonia de la razén (Leg. 631 b-d). Finalmente, adviértase que estos
bienes, que son todos fines en si mismos, se vuelven medios en comparaciéon con
el ejercicio de la razén, que es considerado el fin de fines en la filosofia de Platén.

2.2.  Segundo argumento

Aristételes prolonga su primer argumento afiadiendo un segundo basado en el
hecho de que hay distintas ciencias de los distintos bienes —incluso de los pertene-
cientes a la misma categoria—, no una sola ciencia, lo cual muestra, en su opinién,

27 En el libro sexto de la Repiiblica esta prioridad del sentido ontolégico del término se expresa
en la culminacién de la exposicion con la identificacion del Bien con la divinidad (509 b).

2 Euthyd. 278 e y Symp. 204 e-205 a.

2 Resp. 618 b-619 b, 443 c-444 ay 519 b-c.

30 Resp. 462 a-by Leg. 739 d.
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que ni la dialéctica platénica es la ciencia de todos los bienes ni hay una nocién
univoca y tnica de bien. Dice asf:

Ni siquiera las cosas que se llaman bienes dentro de una misma categoria,
pongamos por caso la oportunidad y la medida debida, son objeto de una tnica
ciencia, sino que una ciencia estudia una oportunidad y una medida debida, y
otra, otras. Asi, la medicina y la gimnasia estudian la oportunidad y la medida
debida en relacion con la alimentacién, mientras que la estrategia las estudia en
relacion con las acciones guerreras, y lo mismo ocurre en relacién con otra clase
de acciones. De manera que dificilmente podria ser objeto de una tnica ciencia el
contemplar el Bien mismo?'.

El texto paralelo de la Etica nicomdquea es el siguiente:

Puesto que de las cosas que se predican segtin una tnica Idea (kotd piav idéav)
hay una tnica ciencia, también habria una tnica ciencia de todos los bienes. Aho-
ra bien, hay muchas ciencias incluso de las cosas que caen bajo una tnica catego-
ria, por ejemplo, la de oportunidad, que en la guerra la estudia la estrategia y, en
la enfermedad, la medicina, y la de la medida debida, que en la alimentacién la
estudia la medicina y, en el ejercicio, la gimnastica®.

¢Cual es el sentido de este otro argumento? Si en su primer argumento Arist6-
teles niega la existencia de la Idea de Bien, amparandose en la irreductible diver-
sidad categorial del bien, y colige de ahi que tampoco existe la ciencia platénica
que se ocupa de ella, en este segundo argumento niega la existencia de tal ciencia
universal del bien, amparandose esta vez en el dato empirico de la diversidad de
ciencias existentes, la conclusién tacita de lo cual es que tampoco existe la Idea de
Bien. El principio aristotélico que opera aqui (el cual, por lo demas, también es un
principio platénico) es el de que solamente puede haber unidad de ciencia cuando
se determina unfvocamente un género. Da la impresién de que el verdadero caballo
de batalla de Aristételes en su critica de la Idea platénica de Bien sea casi mas la
dialéctica platénica, o ciencia transgenérica que investiga nepi mavtog (Resp. 533 b),
que la propia Idea de Bien.

Examinemos ahora, desde una perspectiva platénica, el contenido de esta segun-
da critica aristotélica. Desde el punto de vista de Platén, el que haya distintas ciencias
de los distintos bienes, y no una sola, ciencias como la medicina, la estrategia y la
gimnasia en los ejemplos puestos por Aristételes, no significa forzosamente que no
se pueda hablar de una tnica ciencia que se ocupe universalmente del bien comtn.

A ojos de Platén, una ciencia unitaria del bien entendida en este sentido, esto
es, la dialéctica, existe porque el orden teleolégico es, como hemos senalado mas
arriba, uno y el mismo en las tres grandes escalas de orden que son el universo, la
ciudad y el alma. Y la investigacién de estas cosas puede revestirse de cierta unidad
cuando se afrontan desde el punto de vista caracteristico de Platén que venimos
comentando: concibiéndolas como productos de la razén y como orientadas todas

3 6L 0088 Té OpoloGYUOVEE AeyOpEve. dyafd Ldc 0Tt Bempiicat, olov TOV Kapdv 1| TO HETPLOV, GAL
£tépa ETEPOV Ko1pOV BempEl Kod £T8p0 ETEPOV LETPLOV, 010V TEPL TPOPTV UEV TOV KatpdY Kod TO LETPLOV 10TpIKT Kol
YOUVOGTIKY, TTEPL 8¢ TAG TOAEMKAG TPAEelg otpotnyia, Kol obtmg £tépa mepl £Tépav Tpa&tv, Hote GYOAT) avTO Ye
10 dyabov Oswpiicor wdg (Eth. Eud. A 8, 1217 b 35-1218 a 1).

32 Eth. Nic. A 6, 1096 a 29-34. El uso del término «ciencia» tiene aqui un sentido laxo que
incluye técnicas como la gimnasia.
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ellas a un fin tnico, esto es, al gobierno de la razén. Esta vocacién de hacerse con
una visién orgénica y perfecta de los bienes, asi como la capacidad de refutar racio-
nalmente cualquier critica que se presente contra ella, es lo que se supone que hace
de la dialéctica la ciencia soberana a la que se subordinan las ciencias particulares
interesadas cada una por algin bien especifico®.

Recuérdese que los contenidos de la dialéctica platénica se dividen en tres gran-
des areas: la de la fisica matematica, en la cual se incluye también la investigacién
de los principios de la biologia y de la medicina; la de la ciencia politica, en la cual
se incluyen la economia, la educacién y la ética; y el drea mas fundamental de la
légica, la filosofia del lenguaje y la ontologia. Puesto que la critica de Aristételes a
la doctrina de la Idea de Bien se desarrolla en un marco politico, el problema de la
dialéctica concierne tnicamente a su dimension politica. Pues bien, en este sentido,
la dialéctica se presenta, ya desde el Cdrmides (174 b-d), como un saber necesario
para el bienestar humano; como un saber, por otra parte, distinto de todos los de-
maés y afanado en discernir el verdadero fin de la vida humana; y como un saber, por
otra, con potestad para orientar los fines de los otros saberes. Y es que Platén aspira
a que la dialéctica sea el saber normativo de los fines de todas y cada una de las acti-
vidades sociales y politicas, de la articulacién de todos ellos y de su supeditacién al
Bien comun, esto es, la unidad de la pélis. Ahora bien, el hecho de que todos estos
fines deban subordinarse, cada uno a su modo particular, al fin de fines, a la Idea
de Bien, entendiendo la expresién con el significado en este caso de la felicidad co-
lectiva en los términos que Platén la concibe, es razén suficiente para sostener que
son el objeto de una ciencia unitaria, la politica. En este punto sucede lo mismo que
hemos mencionado maés arriba a propésito de la jerarquizacién de los bienes, esto
es, que aunque los bienes que persiguen las distintas artes y ciencias son fines en si
mismos, son a la vez, de forma indirecta, medios para un fin comun. Pero esto hace
posible que la dialéctica, en su dimensién politica, sea, a ojos de Platén, la ciencia
universal del Bien humano. De modo que, desde un punto de vista platénico, tam-
poco el segundo de los argumentos de Aristételes seria acertado®.

2.3. Tercer argumento

El tercer argumento de Aristételes contra la tesis de la existencia y utilidad de la
Idea platénica de Bien dice asi (el pasaje esta en mal estado):

De las cosas que tienen un anterior y un posterior no hay algo comun fuera
de ellas ni separado de ellas. Pues, si <lo hubiera>, entonces habria algo anterior
a lo que es primero. Y es que lo comun y separado es anterior porque, con su
supresion, se suprimiria también lo que es primero. Por ejemplo, si el doble es el

3 Resp. 537 ¢, 533 c-d, 534 e y Soph. 253 c.

3 El lector puede encontrar una revisiéon critica de los argumentos aristotélicos contra la
Idea de Bien muy distinta a la propuesta por nosotros en el trabajo de H.-G. GADAMER, «La critique
aristotélicienne de I'Idée du Bien», en L'ldée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien (trad. par
Pascal David et Dominique Saatdjian. Paris: J. Vrin, 1994, pp. 110-132). En él Gadamer ensaya una
revision de los argumentos aristotélicos tendente a senalar los limites de la critica aristotélica y que,
pese a esta critica, en los planteamientos éticos y metafisicos del propio Aristételes sobreviven en
buena medida tanto la forma como el fondo de la problematica platénica de la dialéctica universal
del Bien.
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primero de los multiplos, el predicado comtun «multiplo» no puede existir como
una cosa separada <de ellos>, ya que <si lo hiciera> seria anterior al doble. * * * * *
* Si resulta que lo comun es la Idea, es decir, si se hace de lo comtin algo separado.
Pues si la justicia es un bien, también <lo es> la valentia. Por consiguiente, dicen
ellos, existe un Bien mismo, afiadiendo la expresién «mismo» a la nocién comun.
Pero ¢qué podria significar esto sino que es eterno y separado? Sin embargo, lo
que es blanco durante dias no es mas blanco que lo que lo es un solo dia, de suerte
que <el bien no es mas bien por ser eterno ni> el bien comun es idéntico a la Idea,
puesto que <lo> comun se da en todos*®.

Tal y como se expone en la Etica nicomdgquea, el argumento reza asi:

Los que introdujeron esta opinién [la doctrina de las Ideas] no ponian Ideas
para aquellas cosas en las que se dice que hay lo anterior y lo posterior. De ahi que
tampoco pusieran una Idea de los niimeros. Pero el bien se predica tanto en la ca-
tegoria del qué-es como en la cualidad y en el con-relacién-a-algo, y lo que es por
si mismo y la entidad son anteriores por naturaleza a lo con-relacién-a-algo (esto,
en efecto, parece algo sobreanadido y concurrente de la entidad). De manera que
no podria haber una Idea comun para ellos*.

Mas podria uno preguntarse qué entienden ellos por «cada cosa misma»
(ovtoékaotov), si es que en «el hombre mismo» (adtoavOpdn®) v en «el hombre»
(6vOpdnw) es una y la misma la definicién (6 avtog Adyoc) del hombre, ya que, en
tanto que hombre, no habra diferencia. Mas, si es asi, tampoco la habra del bien
en tanto que bien. Pero es que, ademads, tampoco por ser eterno va a ser mas bien,
puesto que tampoco es mas blanco lo duradero que lo efimero. (A 6, 1096 a 34-
1096 b 5.)

Veamos la primera parte de este argumento. En la forma que se presenta en la
Etica nicomdquea, el argumento es, en esquema, que los platénicos reconocen que
no existen Ideas de las cosas en las que hay sucesion (10 npdtepov kai Hotepov). Ahora
bien, entre distintos tipos de bienes se da una sucesion tal. Asi, el bien relativo —
bien en la categoria de relacion, como lo tutil—, es esencialmente posterior al bien
en la categoria de sustancia. Luego no puede existir una Idea de Bien.

Por su parte, en la forma que se presenta en la Etica eudemia, el argumento es,
en esquema, que de las cosas que mantienen relaciones de prioridad y posteriori-
dad, por ejemplo, los multiplos, no hay un predicado comun por encima y sepa-
rado de ellas, esto es, una Idea platénica, pues, si la hubiera, el primer miembro
de la secuencia estaria precedido por la Idea, lo cual no tiene sentido. En este caso

3 Eu év doolg dmapyel TO TpdTEPOV Kol DoTEPOV, OVK EGTL KOWOV TL TPl TADTH, Kol TODTO YOPLGTOV.

€ yop Gv L 100 TPMOTOVL TPOTEPOV: TPOTEPOV YAP TO KOWOV KOl YOPLGTOV d1d TO GVOLPOVHEVOL TOD KOLWVOD
avaupeichon o TpdTOV. olov &l 1O dmAdciov TP@dTOV THV TOAUTAUGIOV, 0VK EvaéyeTal T TOALUTAGGIOV TO
KOWf] KaTyopovLevoy eival xmpioTtév: Eotar Yap 10D dimhaciov mpdtepov, * * * * * * gi cyuBoivel 1O Kovdv
lvol TV 184av, 0lov £l Y0PIGTOV TOWGELE TIC TO KOWOV. &l Yap £0Tt Sikaiochvn dyadov, kai dvdpeio. 6Tt Toivuy,
Qacty, 00T TL dyofoV. TO 0OV adTO TPOGKETAL TPOG TOV AGYOV TOV KOOV, T0DT0 88 Ti dv £l A 6Tt didtov kol
FKOPLETOV; AL’ 000EV LAALOV AEVKOV TO TOAAAG NUEPAG AEVKOV TOD piov NUEPAV: HOT’ 0VOE <T0 dyafov pdilov
ayaBov 1@ aidlov elvar: 0vSE> 81y 10 Kooy dyafov oo T 188e mhct yap vmapyet <t0> kowoév (Eth. Eud. A
8,1218 a 1-15).

3% of ... Kopicovteg THY 860V TANTV 0VK émoiovy idéuc &v oig TO mpdTEPOV Kai Botepov Eleyov, d16mep
000¢ TOV apOudV idéav Koteokevolov: T0 8 dyabov Aéyetat kol £V Td Ti £0TL Kol £V T oW Kol &V T Tpag T, TO
8¢ kb’ ahTo Kol 1) ovoio TPATEPOV TH| PVGEL TOD TPOG TL (TaPaPLESL Yap ToUT” £01ke Kol ovpPePnKoTL TOD GVTOC)
HoT’ 0vK v £in Kown Tig &l TovTo1g 1860 (Eth. Nic. A 6, 1096 a 17-23).
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Aristételes especifica cudl es la justificacién que ofrecen los platénicos de la tesis
de la prioridad de la Idea: para ellos la Idea es primera porque, si se destruye la
Idea, se destruye lo que participa de ella, pero no al revés. E ilustra su argumento
con el ejemplo del doble: la Idea de multiplo no puede existir, ya que seria primera
y, por tanto, el doble no seria ya el primer multiplo; el primer multiplo seria «el
multiplo mismo». Lo mismo ocurre con la Idea de niimero en el ejemplo de la Etica
nicomdquea. Es de suponer que Aristételes esperaba que el lector entendiera por
el contexto que los bienes son también un caso de cosas ordenadas conforme a la
secuencia de lo anterior y posterior y que, por tanto, no tiene sentido proponer la
existencia de una Idea de Bien. Si los distintos géneros de bienes cayeran bajo una
misma Idea, la Idea seria anterior a lo que es primero por naturaleza, esto es, el
bien en la categoria de la entidad, lo cual es absurdo. Por otra parte, podria tratarse
también, claro es, de que Aristételes enunciara la aplicacién al caso del bien en las
lagunas que presenta el texto.

Veamos ahora la segunda parte del argumento. En los términos que se presenta
en la Etica nicomdquea, el argumento se pregunta por el significado que tiene la
expresion «cada cosa misma» (adtoékactov) en boca de los platénicos, con el obje-
tivo de mostrar que la adicién por su parte del prefijo avtoc al concepto de bien es
superflua. ¢Qué diferencia podria haber si no, por ejemplo, entre la expresién «el
hombre mismo» y la expresién «el hombre», cuando en ambos casos se trata de una
misma definicion (6 avtog Aoyog), esto es, de la representacién de una misma esencia
o naturaleza? Lo mismo se puede sugerir, colige Aristételes, del caso del bien. El
anadido «mismo» a la expresion «el bien» es una superfluidad inutil. Pero es que,
ademas —apostilla—, si lo que se quiere dar a entender con la adicién del prefijo
es que la Idea es un bien eterno, mientras que los particulares que participan de
ella son bienes efimeros, tampoco en este caso se afade ninguna nota nueva al con-
cepto de bien, pues «tampoco por ser eterno va a ser mas bien» (A 6, 1096 b 3-4).
La conclusién del argumento es, pues, que el concepto de bien no puede ser una
Idea y, mas en general —segtin cabe presumir—, que la Idea de Bien no se puede
identificar con el Bien supremo a cuya buisqueda va Aristételes en su obra ética®’.

En los términos que se presenta en la Etica eudemia, el argumento llama la aten-
cién sobre la costumbre platénica de construir la hipéstasis del Bien a partir del
hecho de que distintas virtudes puedan ser descritas correctamente como bienes.
Aristételes objeta que el afiadido «mismo» que los platénicos adjuntan a la defini-
cién del bien compartida por las virtudes no significa mas que la Idea es eterna y
también —afiade aqui a diferencia de lo hecho en la Etica nicomdquea— separada.
Pero la mera eternidad no es un privilegio que pueda hacer de la Idea de Bien algo
mejor que, ni distinto de los otros bienes. Luego lo que se predica en comun de
todos los bienes no puede ser una Idea®. La ultima frase del argumento parece

3 Para interpretaciones de este pasaje distintas a la que proponemos nosotros, puede verse
la edicién de R. A. Gauthier et J. Y. Jour, L'Ethique a Nicomaque (Louvain—Paris: Publications
universitaires de Louvain-Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1959), t. II, 1&re p., pp. 41-42 y la de J.
A. StewarT, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle (Oxford: Clarendon Press, 1892), vol. I,
pp- 81-83.

3 En Mag. Mor. A 1, 1182 b 12-16 se lee: «La Idea es algo separado e independiente, mientras
que lo comun esta presente en todas las cosas. Por tanto, no es lo mismo que lo que esta separado,
pues lo que estd separado y es independiente por naturaleza no puede estar presente en todas

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 303 pp. 535-555



B. RAMON, ANALISIS Y CRITICA DE LA LECTURA DE ARISTOTELES DE LA IDEA PLATONICA DE BIEN 549

querer decir que el contrasentido de la teoria platénica esta en que la Idea de Bien
es tanto un predicado universal como una sustancia; o, dicho de otro modo, que
no es coherente que el bien sea considerado como un atributo que se predica en
comun de todos los bienes y que, a la vez, se lo «separe» y se lo trate como una de
sus propias instancias.

Desde un punto de vista platénico cabria hacer las siguientes puntualizacio-
nes a este tercer argumento. En primer lugar, el postulado de la existencia de
la Idea de Bien conduciria a la contradiccién apuntada por Aristételes sélo si
la Idea fuera anterior al primer miembro de la serie de los bienes. Pero la Idea
de Bien no es anterior a la categoria que tiene primacia sobre las demés; como
se ha observado previamente, por «el Bien» Platén entiende, precisamente, lo
significado por la categoria de la entidad, esto es, la divinidad concebida como
Intelecto.

En segundo lugar, Aristételes parece presuponer en este tercer argumento tal
como se presenta en la Etica eudemia, que hay un rasgo comtn a los distintos bie-
nes, punto que en el primero de sus argumentos contra la Idea de Bien pretendia
echar por tierra®.

En tercer lugar, como Aristételes mismo explicaba mas arriba (Eth. Eud. 8,
1217 b 8-10), el uso por parte de Platén de la frase «el Bien mismo» expresa la
conviccion de que la Idea es el tnico objeto al que conviene el predicado general
asociado a ella en el sentido primario y mas propio del término, mientras que
los particulares son llamados «bienes» de forma derivada y sélo gracias a que
«participan» o «se asemejan» en alguna medida a la perfeccién que representa la
Idea. Ahora bien, la Idea de Bien se distingue del resto de bienes no meramente
porque sea una realidad eterna, como parece sugerir Aristételes, sino porque es
un Intelecto que posee, como se sostiene en el Filebo (20 c-d), una autosuficien-
cia y perfeccion absolutas, lo cual, por lo demas, la hace ser el objeto del deseo
universal.

Y, en cuarto lugar, cabe comentar brevemente el acento que pone Aristételes
en que los platénicos hacen de las esencias ywpiota €61 y, en particular, la con-
secuencia que saca, a partir del caricter yopiotov de la Idea de Bien, segun la
cual ésta no puede ser ni causa eficiente ni causa final en ningtin proceso. Que el
Bien exista «como algo separado y existente ello mismo por si» (Met. A 10, 1075
a 12-13) no significa, a ojos de Platén, que la naturaleza no participe de orden y
medida. En su filosofia el principio del orden universal es trascendente, pero el
orden es inmanente al mundo, como lo demuestra el cuadro cosmolégico pinta-
do en el Filebo y €l Timeo. Ademas, aunque Aristételes se distancie de Platéon al
sostener que las normas no son trascendentes, sino lo mismo que el orden na-
tural, para él, como para su maestro, el principio de este orden es, sin embargo,
trascendente.

las cosas». Por lo demas, en un pasaje de la Etica nicomdquea posterior a los que hemos citado,
Aristoteles parece tener en mente que la teoria platonica es doble: la Idea de Bien es «un bien que
se predica en comun <de los bienes> o uno que esta separado y es independiente» (&v 11 10 Kowfi
KaTnyopovuevov dyadov i xopiotdv adto Tt kad’ avto) (A 6, 1096 b 32-33).

3 Este punto ha sido observado por M. Woobs, op. cit., p. 80.
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2.4.  Objeciones ulteriores

Aristételes lanza también una critica contra el método filosdfico utilizado por
Platén (y por los académicos) para justificar dos importantes tesis de su concepcién
del Bien. Una de ellas es que las cosas son bienes sélo en la medida en que son 6rde-
nes y numeros. La otra es la tesis de que el Uno es el Bien mismo. Al final del pasaje,
Aristételes completa su discurso introduciendo un tercer motivo para la critica: la
tesis platénica de que todo lo existente tiende hacia un solo Bien.

El pasaje (Eth. Eud. A 8, 1218 a 15-32) est4 estructurado en tres partes distintas,
pero interconectadas entre si tanto por la unidad de las objeciones aristotélicas
como por la unidad de la doctrina criticada®. La primera parte del pasaje es la
siguiente:

Pero deberian mostrar <la naturaleza> del Bien mismo de manera opuesta
a como lo hacen ahora. Pues, actualmente, partiendo de cosas sobre las que no
hay acuerdo en que posean bondad, muestran que son bienes cosas sobre las que
hay acuerdo en que lo son. A partir de nimeros, <demuestran> que la justicia y la
salud son un bien, pues éstas son 6rdenes y nimeros, y a los nimeros y a las mé-
nadas pertenece el Bien, dado que el Uno es el Bien mismo. En cambio, deberian
partir de cosas sobre las que hay acuerdo <en que son bienes>, tales como la salud,
la fuerza y la moderacién, <para demostrar> que lo bello estd presente todavia
mas en las cosas inméviles. Y es que todas estas cosas son <ejemplos de> orden y
quietud; de manera que si <unas [la justicia, la salud, etcétera] son buenas>, las
otras [las cosas inmoviles] lo son mas atin, ya que poseen estas cualidades [orden
y quietud] de forma preeminente*.

He aqui la segunda parte del pasaje:

Arriesgada es también la demostracién que establece que la Unidad es el Bien
mismo con el argumento de que los nimeros tienden a ella, pues no explican cla-
ramente de qué manera lo hacen, sino que lo afirman de una manera demasiado
superficial. Y, ademas, ¢cémo puede uno suponer que hay deseo en cosas que no
tienen vida? Deberian estudiar a fondo este problema y no aceptar irreflexivamen-
te lo que no es facil de creer ni aun con una explicaciéon razonada*?.

4 Remitimos al 1til trabajo de J. BRunscawic, «<EE T 8, 1218 a 15-32 et le nepi tdyabod», en P.
Moraux und D. HARLFINGER (hrsg. von), op. cit., pp. 200 ss, en el cual se clarifica la estructura légica
del pasaje y se lleva a cabo una discusion sobre si la autoria de la doctrina criticada por Aristételes
recae en Platén, los pitagoricos o Jendcrates. Su conclusion es «que nuestro texto de la EE apunta a
la teoria platénica de los principios, tal y como estaba expuesta en el nepi tédyabod, y que las criticas
que dirige a esta teoria figuraban en la obra que Arist6teles habia escrito con este titulo» (op. cit.,
p. 222).

4 dvamod 8¢ kal dewktéov fj Og VOV dgkviovot 1O yabov adTd. VOV pEv Yip €k TV AVOLOAOYOLHEVOV
Exev 10 Gyadov, £E Eketvov Té OLOAOYOVEVE ETvar dyafd SetkvhoVsty, &€ apBudv, 6Tt 1| Stcatosivn kai 1) Dyicta
ayafov- TaEeic yap kai apipoi, dc Tolg aptBoic koi Toig HovAGTY dyadov DIapoY S18 TO Elvor TO &V adTd Gyadov.
361 8” &k TV OpOLOYOLLEVMY, 0loV Dyteiag ioy00¢ COEPOGHVIC, BTt Kai &v TOTg BKVITOIG UIALOV TO KOAOY. évTaL
yap t6de TaEig kol Npepias €l Epa, dkeiva pddlov: ékeivoig yap dmapyet tadta pddov (Eth. Eud. A 8, 1218 a
15-24).

2 mopaBolog 8¢ kai N arddeéig &t 1o Ev avTd TO ayaeov Ot ol apbpot épievtar obte yap mg Epievtan
Aéyovtar avep®de, ALY Aoy dmhde TodTo Qooci, kai Spefy elvar Tdg &v Tic VroAdBot &v oig Lon un drdpyet; Sel
3¢ mepi TovToL Tpaypatevdiitol, Kai pr aEodv undév dAoyme, & kol petd Aoyov motedoon ov p¢dov (id., 1218
a 24-30).
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Y la tercera es esta:

Y no es verdad que todo lo existente tienda a un tinico Bien, porque cada cosa
aspira a su propio bien: el ojo, a la vision; el cuerpo, a la salud; y lo mismo ocurre
con lo demas®.

Aristételes comienza el pasaje anunciando que el error que va a formular en el
método seguido por los platénicos se refiere a la demostracién que tiene por ob-
jeto el Bien mismo (la definicién de su esencia, segin cabe suponer), pero de esta
demostracién en particular no se habla hasta la segunda parte del pasaje. Ademas,
aunque en la primera parte menciona que el Uno es el Bien —con el animo de que
se entienda que esta identificacién sirve a los platénicos de premisa para establecer
que los nimeros son bienes (téngase presente que cada niimero es la unidad de una
multiplicidad**)—, el objeto de la demostracién alli es otro.

Pues bien, en sus dos criticas metodolégicas, desarrollada una en la primera
parte del pasaje y la otra en la segunda, Aristételes subraya el desatino légico de
Platén y los platénicos en la eleccién de las premisas de sus demostraciones. En
el primer caso, incurren en el desatino l6gico de partir de algo como los ntime-
ros, sobre lo cual no hay acuerdo en que tengan nada que ver con el bien, para
demostrar a partir de ahi que ciertas cosas como la justicia y la salud son buenas.
Aristételes subsana el error senalando que la idea de que los ntimeros son bienes
(o la idea de que la belleza se da de forma preeminente en la esfera de las cosas
inmoviles) no es una idea evidente y requiere demostraciéon. El método correcto
seria el que tomara por premisa lo que los platénicos toman por conclusion, esto
es, que la salud y la justicia son bienes porque poseen las cualidades de orden
y quietud, y a partir de ella demostrara que cosas inmoéviles como los ntimeros
son bienes en mayor grado, ya que poseen las cualidades de orden y quietud en
mayor grado atin que aquéllas. En el segundo caso, yerran al poner la idea de «un
finalismo aritmético», por asi decirlo, para demostrar a partir de ella que la na-
turaleza del Bien consiste en la Unidad. Una vez mas, la premisa de que se parte
es dudosa, en este caso porque no es facil hablar de deseo en cosas sin vida como
son los nimeros.

Si los platénicos usan el principio de la tendencia de los ntimeros hacia el Uno
para determinar la esencia del Bien mismo, es porque piensan que los niimeros son
la esencia de todo ser y que, por tanto, el objeto de su deseo es el objeto del deseo
de todo ser®. Recuérdese que la deseabilidad universal es una de las propiedades
esenciales del Bien platénico*. Esto conduce a la tercera parte del pasaje, en la que

B 16 18 pavan vt o Gvta dpiecBar £vog Tvog dyafod ovk ainbég: Ekactov yap idiov dyabod dpéyetat,
dPOOANOG Byemg, oo Vyteiag, obtwg GAlo EAlov (id., 1218 a 30-32).

4 Los griegos concebian el nimero como una pluralidad de unidades; de ahi que consideraran
que el uno no es un nimero, sino el principio y la medida de la serie numérica: «“Uno” significa
que es medida de cierta pluralidad, y “nimero” que se trata de una pluralidad medida y de una
pluralidad de medidas (por eso, l6gicamente, el uno no es un nimero, ya que tampoco la medida
es medidas, sino que la medida y el uno son principio)» (Met. N 1, 1088 a 4-8). Véase también Met.
A13,1020a13;Z 13,1039 a 12-13,e11, 1053 a 30. El primer ntiimero es el dos (Met. B 3, 999 a 8).

4 J. BRunscHWIG lo ha apuntado con claridad (op. cit., pp. 206-207).

4% En efecto, en el Filebo Platén senala expresamente tres propiedades del Bien, a saber, la
suma perfeccién, la absoluta autosuficiencia y la deseabilidad universal. Respecto a esta ultima
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Aristételes censura la tesis platénica de un deseo universal hacia el Bien, oponién-
dole la idea de que cada ser tiene su propio bien especifico.

En relaciéon con esta dltima critica cabe recordar que la leccién que arrojan
Didlogos como el Fedon, el Filebo, €l Timeo y las Leyes es, efectivamente, que el
orden natural estd orientado conjuntamente hacia el Bien. Ahora bien, esta tesis
se combina con la de que cada uno de los seres tiene su propio bien connatural (y
su correspondiente mal connatural), como se establece por ejemplo en Resp. 608
d-609 a, y tiende hacia aquel tnico fin universal a su modo particular. Ademas, en el
caso concreto del ser humano, son varias las formas naturales y culturales distintas
en que puede manifestarse la tendencia hacia el Bien (Symp. 208 ¢ ss.).

2.5. Criticas finales

«Dificultades como éstas» —escribe Aristoteles en referencia a todas las aporias
que hemos visto— «comportan ciertamente que no hay algo que sea el Bien mismo,
y también que <un Bien tal> no es util para la politica, que tiene su propio bien,
del mismo modo que el resto de disciplinas, por ejemplo, la gimnasia el bienestar
fisico» (Eth. Eud. A 8, 1218 a 33-35). Estas lineas, repetimos la idea, sintetizan la
carga principal de la critica de Aristételes contra la Idea de Bien. En relacién con la
observacién de que la Idea platénica de Bien no es titil para la politica por la razén
de que cada ciencia tiene su propio bien especifico —la felicidad en el caso de la
politica—, cabe recordar que, en los Magna moralia, Aristételes observa también
que Platén «se equivocd, pues mezclé la virtud con el estudio del Bien, sin razén, ya
que no hacia al caso. Efectivamente, si se habla sobre el ser y la verdad no se puede
reflexionar sobre la virtud, ya que nada tienen en comun una cosa y la otra»*’.

En la Etica eudemia Aristételes pone punto final a este ciclo de criticas con una
alusién a un posible dilema, desarrollado en otro lugar de su obra*, asi como con
un altimo argumento contra la principal Idea platénica. Dice asi: «<Ademads, <esta>
también lo expresado en el tratado: o la Forma misma del Bien no es titil a ninguna
ciencia o es tutil igualmente a todas. Y, ademas, no es realizable»*. Finalmente, tan-
to lo primero como lo segundo puede vincularse con un ultimo pasaje, de la Etica
nicomdquea, en el que Aristételes toma en consideracion la objecién segtn la cual,
aunque el Bien no sea realizable, con todo su conocimiento merece la pena en cali-
dad de guia y modelo para conocer mejor los bienes que son realizables:

idea de que el Bien es objeto de eleccién universal, Platén afirma que «todo lo que lo conoce lo
acecha y lo persigue con la intencién de capturarlo y poseerlo, y no se preocupa de nada excepto
de las cosas que traen consigo bienes» (Phil. 20 d). Estas propiedades se volveran cléasicas con la
ética de Aristételes.

47 Mag. Mor. A 1, 1182a 26-30. Mas adelante se vuelve a apuntar que el Bien no es un principio
«apropiado ni pertinente» (id., 1083 b 4) para la politica. H.-G. GapamER ha escrito que la critica
de Aristételes a la Idea de Bien «tiene por blanco en cada uno de los tres tratados la pretension
ontolégica universal de Platén» (op. cit., p. 112).

4 E. BertI cree que puede tratarse de una alusion al Protréptico u otra obra destinada a la
lectura (op. cit., p. 209). Por su parte, M. Woobs piensa que puede tratarse de una alusion al Sobre
la filosofia, al Sobre las Ideas o al Sobre el Bien (op. cit., p. 84).

49 g1 Kol TO v 1@ AOY® YEYPOLLEVOV: T} Yip 00SEE POV 0DTO TO ToD Gryafod £150¢ | ThcUIg Opoing:
gt1 o0 mpaktov (Eth. Eud. A 8, 1218 a 36-38).
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Quizas a alguien podria parecerle que es mejor conocerlo con vistas a los bie-
nes adquiribles y realizables. Pues, si lo tenemos como modelo (ropddetypa), cono-
ceremos mejor también los que son bienes para nosotros, y, si los conocemos, los
lograremos. Desde luego que este razonamiento tiene una cierta persuasividad,
pero parece estar en desacuerdo con las ciencias. En efecto, aunque todas tienden
a algtin bien y buscan suplir su carencia, dejan de lado el conocimiento del Bien.
Y, sin embargo, no seria razonable que todos los artesanos ignorasen tamaria ayu-
da y no la buscaran. Aunque, por otra parte, es también incierto en qué se iban a
beneficiar un tejedor o un albaiiil con vistas a su propia técnica por conocer este
Bien en si, o cémo iba a ser mejor médico o estratego el que hubiera contemplado
la Idea misma. Y es que es manifiesto que tampoco el médico examina la salud de
esta manera, sino la salud del hombre, o quizas mas bien la de un hombre parti-
cular, ya que cura a individuos. (A 6, 1096 b 35-1097 a 13.)

En cuanto al argumento que tiene en apariencia la forma de un dilema, no-
sotros lo interpretamos en un sentido parecido al que ha propuesto M. Woods™.
Supongamos que la Idea de Bien existe. Su conocimiento es de utilidad o para
todas las ciencias o para ninguna. Para mostrar que no es ttil a todas las ciencias
seria suficiente con ofrecer un contraejemplo. Asi, no es util a todas las ciencias y,
por consiguiente, por la primera disyuncion, no es util a ninguna. Lo que justifica,
a ojos de Aristételes, la primera disyuncién es la idea de que, si todo bien lo es en
altima instancia en virtud de su relacién con la Idea de Bien, ningtin bien particular
puede ser reconocido como tal excepto si se conoce dicha Idea.

En cuanto al otro argumento se refiere, se trata de que la Idea de Bien no es
realizable y de que, por tanto, no puede actuar como un genuino fin de la accién
humana. Que éste parece ser el sentido del asunto lo apunta este otro pasaje segiin
el cual «al bien se lo llama <asi> de muchas maneras, y una de ellas es la belleza.
Ademas, un bien es realizable y otro no. El bien realizable es aquel con vistas al
cual se actia; pero el que existe en las cosas inmoviles no es de esa clase»’!. El bien
que constituye el objeto de la investigacién que Aristételes lleva en curso en la Etica
eudemia es un bien que es humano tanto en el sentido de que es un bien para el
hombre, es decir, no para los dioses ni para las bestias, como en el sentido de que
es un bien alcanzable por el hombre®2. La felicidad «es el més grande y mejor de los
bienes humanos» en ambos sentidos®3. «Aquello con vistas a lo cual se persigue algo
como fin» (Eth. Eud. A 8, 1218 b 9-10), afirma Aristételes,

es mejor que, y causa de, los bienes que le estan subordinados, y también el
primero de todos ellos. Luego éste debe ser el Bien mismo, el que constituye el
fin de todas las cosas que ha de hacer el hombre. Esto es lo que constituye el

50 M. Woobs, op. cit., pp. 84-85.

S modhoy®dg 1O dyabdv, kol 6Tt Tt adTod KOAOV, Kol TO HEV TPOKTOV TO 8 00 TPUKTOV. TPUKTOV d& TO
To100T0V Ayaddv, 1o 0D Eveka. oUK 0Tt 8¢ 10 &v Toig aktviytolg (Eth. Eud. A 8, 1218 b 4-6). Sobre la relacion
de la nocién de bondad con la nocién de belleza en la filosofia de Aristételes véase también Met. M
3,1078 a 31-1078 b 5.

2. Eth. Eud. A 7, 1217 a 22-40. Véase A. Kenny, The Aristotelian Ethics. A Study of the
Relationship between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle (Oxford: Clarendon Press,
1978), p. 197.

3 uéyiotov etvan ki 8ptoTov TodTo TdV dyaddv tév avlpwrivov (Eth. Eud. A 7, 1217 a 21-22).
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objeto de la ciencia soberana entre todas las ciencias, que es politica, economia
y sabiduria®*.

En relacion con el reproche aristotélico de la inutilidad practica de la Idea de
Bien para la politica, cabe recordar que Platén apela en su filosofia a la idea pita-
gérica de que lo humano es indisociable de lo c6smico®. La reflexion politica tiene,
por ende, que integrarse en una reflexiéon mas general, metafisica, entre otras cosas
porque, segun Platén, la politica se basa en el estudio de algunos hechos muy ge-
nerales sobre la naturaleza humana y sobre el lugar y la funcién del hombre en el
universo.

Por ultimo, en relacién con la critica de que el Bien no es npoxtdg, cabe afirmar
que, sin duda, Platén coincide con Aristételes en que la autosuficiencia y quietud
absolutas que se le presuponen al Bien no son en efecto realizables por el hombre.
Ahora bien, desde el punto de vista de Platén, no por ello pierden su valor como
ideales morales para el hombre. De lo que se trata es de aproximarse a esa autosufi-
ciencia y quietud en la medida que lo permita la naturaleza humana, y a sabiendas
de que el resultado no esta en absoluto garantizado. De ahi que cuando Platén ha-
bla de ese ideal tenga la cautela de acompariar sus palabras con expresiones del tipo
gi¢ 8oov duvatdv, kot T dvvatov y 81t pdhiota’t. Para Platon el Bien no es por tanto
totalmente npaxtdg si la forma verbal se toma en el sentido de posibilidad («reali-
zable»), pero si lo es si se toma en el sentido de obligacion («que ha de practicar el
hombre»).
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