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ORIGENES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO
DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA.
A PROPOSITO DE UN LIBRO DE G. AMENGUAL

AMENGUAL, Gabriel, Hitos histéricos de la Antropologia Filosdfica, Editorial
Comares, Granada, 2020, 217 pags.

La reflexion sobre el ser humano ha estado siempre presente en la historia de los humanos,
aunque de diferentes maneras. Somos una realidad tan compleja, que no es extrano que las
respuestas a la cuestion sobre qué nos define y distingue en dltimo término del resto de las
demas realidades conformen un amplio abanico muy disperso y hasta contradictorio. Si en
un primer momento los humanos no pasamos de poseer una conciencia implicita de nosotros
mismos (cripto-antropologia), a medida que hemos ido creciendo en consciencia de la realidad
y de nosotros lugar en ella, no hemos dejado de proponer teorias mas explicitas sobre la condi-
cién humana, en cuyo esfuerzo se entrecruzan dos dificultades inevitables: la complejidad de
lo humano como objeto del saber antropolégico, y la no facil tarea de encajar en una mirada
unitaria las diversas perspectivas epistemolégicas (ciencia, humanidades, filosofia, etc.) que
intervienen a la hora de dar cuenta de la esencia o naturaleza especifica de lo humano.

Si la primera mirada reflexiva estuvo apoyada en la perspectiva mitica, el nacimiento de
la racionalidad filoséfica supuso una mirada mas critica y consistente, completandose ese
emperfio con el logro de la maduracion de las ciencias humanas en el siglo XIX. En el inicio
del siglo XX se hizo evidente, de la mano de un grupo de pensadores alemanes, la necesidad
de una mayor clarificacién en la toma de conciencia del estatuto epistemolégico del saber
acerca de la esencia de lo humano, dandole el nombre de Antropologia Filosdfica (AF). El
libro de Gabriel Amengual que presento y comento en estas paginas, constituye un excelente
esfuerzo por reconstruir las bases histéricas y los contenidos fundamentales de la AF, de la
mano de los principales filésofos que la han ido conformando. Como bien nos indica el autor,
aunque el ser humano ha reflexionado sobre si mismo desde que existe y hace filosofia, la
“antropologia filoséfica es una creacion moderna” (p. XI). Pero se trata de una creacién que
tiene una compleja e intrincada historia y una larga y no menos interesante pre-historia.

En la antigiiedad y durante la Edad Media, el ser humano se entendié desde un horizon-
te metafisico orientado desde Dios, teniendo que esperar al renacimiento y la modernidad
para que el estudio de lo humano cobrara consistencia y autonomia. En ese momento, no
resultaba suficiente reducir el estudio de lo humano a un capitulo mas de las reflexiones
teolégicas, sino que va emergiendo la necesidad de convertir la reflexién sobre lo humano en
una disciplina nueva, la Antropologia. Si Aristételes habia ya usado el adjetivo antropoldgico,
tenemos que esperar al siglo XVI para que se acufie la denominacién Antropologia, de la ma-
no del teélogo aleméan O. Cassmann, para designar la disciplina que a partir de entonces se
encargue de desentraiiar lo mas especifico de lo humano. A partir de ese momento, emergen
multiples intentos filoséficos por desentrafar la esencia de lo humano, desmarcédndose tanto
de los enfoques teolégicos como de los centrados en la libertad y dignidad humana (al estilo
de Pico della Mirandola), orientandose hacia el horizonte de la naturaleza, de tal forma que
en ese momento “la naturaleza se convierte en el punto de referencia para la definicién an-
tropolégica del hombre” (p. 2). Ya no es suficiente para entender lo humano las referencias
a lo animico o psicolégico, sino que cobra centralidad su dimensién corpérea y natural.
Esta orientacion es lo que dar4 lugar, a partir del s. XIX al surgimiento de lo que se deno-
minan las Antropologias cientificas (entre las que destacan la Antropologia fisico-biologica
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y la socio-cultural), y, con la toma de conciencia de la insuficiencia de ellas para definir en
profundidad lo humano, el nacimiento de la AF en su sentido més técnico y moderno.

Con este horizonte histérico de fondo, G. Amengual estructura su libro en cinco par-
tes, dedicandole una amplia extension a los antecedentes de la AF, puesto que tres de estas
partes, se detienen en analizar el pensamiento de los autores precursores de esta disciplina,
dedicando la cuarta parte a los fundadores, y la quinta, a sus criticos. Lo que resulta evidente
para Amengual es que el empeno que guia a los diferentes autores antropolégicos de esta
época a la hora de estudiar lo especifico de lo humano es el desmarque tanto de la metafi-
sica tradicional escoldstica, como de la ciencia natural matemdtica, lo que va a suponer, de
forma complementaria, “la orientacién hacia una filosofia del mundo de la vida, que como
tal es la primera condicién de la necesidad y de la progresiva importancia de la antropologia
filosofica” (p. 4). Pero hay un segundo desmarque, tan importante como el primero, y es el
alejamiento del enfoque de la “filosofia de la historia”, por lo que se advierte que los pasos
previos al nacimiento de la AF estan marcados por un claro sesgo hacia el mundo de la vida
y de la naturaleza (p. 4). Se trataba, por tanto, de conformar un saber sobre lo humano, que
no se halle fundamentado en una metafisica teolégica, sino en su propia naturaleza. Con es-
tos elementos de fondo, Amengual va desgranando los aspectos basicos de las concepciones
antropolégicas de los diversos autores estudiados en las cinco partes del libro.

La primera parte esta dedicada a Kant y a Herder, a quienes dedica sendos capitulos, como
constructores de los cimientos antropolégicos de la modernidad, coincidentes en varios ele-
mentos comunes, pero también con enfoques muy diversos y un tano lejanos, ya que, si Kant
“piensa al hombre desde la universalidad de la razén”, Herder lo hace “desde la diversidad
cultural y de época historica” (p. 5). Nadie discute la importancia de la filosofia de Kant (a la
que se dedica el cap. 1) en la historia de la AF, empefiado en reducir las tres grandes cuestiones
que conforman el saber, y representan el centro de cada una de sus tres Criticas (¢qué puedo
saber? ¢qué tengo que hacer?, y ¢qué me es permitido esperar?) en el cuarto y mas basico
interrogante: ¢qué es el hombre? En Kant se da, por tanto, un evidente giro antropolégico en
el pensamiento filoséfico, puesto que todos lo que se nos presenta ante nosotros tiene sentido
desde lo humano y su forma de pensar. Pero, al mismo tiempo, ha resultado problematica
para muchos autores la conexién kantiana ente el empefio por fundamentar toda la filosofia
desde la antropologia y los contenidos concretos de tal saber, expresados en sus cursos univer-
sitarios del semestre de invierno, asi como en su Antropologia en sentido pragmdtico (1798).
A diferencia del conjunto de su filosofia trascendental, la antropologia que propone Kant es
una “ciencia empirica o de la experiencia” (p. 13), basada en la observacién y el trato con los
individuos concretos. Pero, junto a ello, no hay que quedarse en la mera constatacion de la
pluralidad de culturas y de formas de ser hombre, sino que hay que buscar el “conocimiento
general” del hombre, desde el que cobran sentido las diversas culturas. Por otro lado, para
Kant, “la antropologia dentro del conjunto de la filosofia es una disciplina de rango subordi-
nado” (p. 15), es decir, esta subordinada a la parte racional y aprioristica de la filosofia, a la
ética, en la medida en que “la antropologia esta subordinada a la ética, y orientada a ella”. En
definitiva, “qué o quién es el hombre lo determina la filosofia moral; la antropologia mas bien
se dedica a la observacion de las condiciones naturales (biologicas, psicoldgicas, sociales) del
comportamiento, y de cémo se comporta. La antropologia no se pregunta por la naturaleza
del hombre, sino que parte de la respuesta que otras disciplinas dan a esta pregunta” (p.
16). La Antropologia kantiana, en consecuencia, es de tipo experimental al mismo tiempo
que practico, puesto que esta orientada a la accién y a dirigir el comportamiento. Al mismo
tiempo, estd conformada por dos partes: el conocimiento fisiolégico, centrado en “lo que la
naturaleza hace del hombre”, y el pragmatico, ocupado de “lo que él mismo, como ser que
obra libremente, hace, o puede y debe hacer, de si mismo” (p. 17). Esta distincién anticipa,
de algiin modo, la doble orientacién que mas adelante sigui6 la Antropologia en el terreno de
la perspectiva cientifica, dando lugar a la Antropologia fisico-biologica y a la Antropologia
socio-cultural, y advirtiéndose en el pensamiento antropolégico kantiano el desmarque de la
metafisica y las ciencias fisico-matematicas y su orientacién hacia el mundo de la vida. Fiel
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a toda su filosofia, tomados conciencia, como nos indica G. Amengual, de que la concepcién
kantiana del ser humano es claramente dualista, conformada por dos realidades: la naturaleza
y la libertad, un ser natural dotado de razén y personalidad que se construye a si mismo de
modo continuo y permanente. Dualismo que, como nos indica Amengual, “tiene como meta
afirmar la racionalidad del hombre y su libertad y la tarea moral y cultural que tiene el hom-
bre de hacerse como ser racional y moral. Se podria afirmar que este dualismo tiene algo de
retérico: quiere sefialar la diferencia para mas resaltar la racionalidad y la libertad” (p. 21).
La visién antropolégica de J. G. Herder (cap. 2) se orienta a mostrar la dimensién ha-
blante y social del ser humano. Si Kant es el representante de la visién universal e ilustrada
de lo humano, Herder es uno de los lideres de la perspectiva romantica, que considera que
la razon no es algo que surge y podemos deducir de uno mismo (a partir del analisis trascen-
dental kantiano), sino de los demds, del entorno cultural y social. Asi, para Herder es mas
importante lo particular que lo universal abstracto, siendo lo particular no sélo lo propio
de los individuos, sino sobre todo lo que recibimos de las naciones y las culturas. Esta es la
razén de que, como nos indica Amengual (pp. 30-31), haya habido autores, como Gehlen o
Habermas, que han considerado a Herder como el fundador de la AF, puesto que estudia al
hombre en sus concreciones y diversidades histéricas; se centra en la condicién biolégica
del hombre, uniendo lo fisiolégico con lo pragmaético; y concede una gran relevancia a la
dimension lingiiistica del ser humano, como deja claro en su libro Tratado sobre el origen del
lenguaje (1772). La capacidad lingiiistica esta claro que depende de la propia condicién bio-
légica, que es deficiente y necesita complementarse con la cultura y el lenguaje (como mas
adelante defendera y explicitara A. Gehlen). Asi, el hombre es creador y creatura del lenguaje,
puesto que, por un lado, la reflexién y la razén preceden al lenguaje, pero, a su vez y de forma
complementaria, es el lenguaje el que estructura y va dando forma a la razén (p. 33). En otro
de sus libros fundamentales, Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad (1784-1791),
Herder desarrolla, desde una perspectiva grandiosa de teologia y filosofia de la historia, la
dimensién de imagen e hijo de Dios y la condicién histérica del ser humano, que representa
el punto mas elevado de la creacion, al mismo tiempo que recibe la tarea de realizarse, a tra-
vés de la accion libre, persiguiendo los objetivos de realizaciéon que ha recibido de Dios. Por
tanto, “el hombre es creatura del lenguaje, de la naturaleza, de Dios, y también de la historia”
(p. 40), en la medida en que depende de ella y, al mismo tiempo, contribuye a conformarla.
Por eso, la dimensién lingiiistica e histérica se complementan, en la medida en que son los
dos ambitos en los que se va realizando la humanidad, orientandose hacia las metas de reali-
zacién que ha recibido de Dios. Porque el lenguaje no es tan s6lo un medio de comunicacién,
sino también el &mbito donde se acumula la tradicién cultural recibida por las generaciones
anteriores, y transmitida, de forma plural y diversa, a las siguientes a lo largo de la historia.
En la segunda parte del libro, dedicado al giro posthegeliano experimentado en la antropo-
logia, se contienen dos capitulos, dedicados a L. Feuerbach y a S. Kierkegaard. Si en el ambi-
to de la filosofia hegeliana lo humano quedbaa diluido en la visién abstracta del desarrollo de
la razon, lo especifico de los autores posthegelianos esta precisamente en los diversos inten-
tos de recuperar la dimensién individual y concreta de lo humano. Asi, si en Hegel la realidad
es vista desde la Razén, como secularizacién de Dios y el Absoluto, en los posthegelianos se
vuelve al predominio de la perspectiva antropolégica, aunque de diferentes formas. El amplio
conjunto de filésofos posthegelianos (Max Stirner, Feuerbach, Kierkegaard, Marx, Nietzsche)
coinciden en apartarse de la filosofia del espiritu de Hegel, y orientarse al hombre concreto.
Para Feuerbach, Dios se reduce a ser una construccion de los humanos, convirtiéndose la
teologia y filosofia en antropologia, dando, de este modo, inicio al ateismo antropolégico que
impregnara muchas de las corrientes filoséficas posteriores. Se da en él un giro al mundo de
la vida y una comprensién de lo humano en clave no tanto individual sino genérica. Si la rea-
lizacion del ser humano pasa por el reconocimiento de que Dios es tan s6lo un producto de su
imaginacién, el ser humano estéd en consecuencia llamado a apropiarse de las cualidades que
erréneamente le habia atribuido a Dios. Pero esa meta no es un logro que puedan alcanzar
cada uno de los individuos, sino el género humano en su conjunto, con todas las limitaciones

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 303 pp. 557-566



560 C. BEORLEGUI, ORIGENES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

que ello plantea, entre ellas la acusacién posterior de Heidegger de representar esta propues-
ta “la transformacién de la onto-teo-logia en una onto-antropo-logia” (p. 59).

Si la filosofia de Kierkegaard también representa un giro antropocéntrico, se trata de
una orientaciéon muy distinta a la de Feuerbach, puesto que su postura no esta apoyada en
un ateismo antropolégico sino en la busqueda de credibilidad para la fe cristiana. Considera
que, a la hora de entender lo humano, tiene que dejar de lado la perspectiva doctrinal para
situar la cuestion en el centro la existencia. En esta vision existencialista del ser humano, se
desmarca del idealismo alemén y se propone mostrar lo mas profundo de lo humano a través
de la reflexion sobre las claves de la existencia. Pero a Kierkegaard no le interesa tanto cons-
truir una AF, ni una teoria sobre el hombre sin més, porque “su interés por el ser del hombre
no es tedrico, sino practico-existencial, su meta es la realizaciéon que cada uno ha de hacer
de su propio ser, de modo que cada uno sea un si mismo, sea si mismo” (p. 72). Pero no por
ello deja de aportar elementos esenciales de la condicién humana, puesto que considera que,
en la basqueda actual del ser del hombre, se han primado sobre todo los saberes objetivos,
distrayendo a los individuos de la basqueda de si mismos, y esta dimensién de lo humano
“no puede conseguirse mediante una nueva doctrina, sino extirpando saber y apelando a la
realizacion de la existencia. De ahi que el pensamiento de Kierkegaard esté centrado en el
hombre y, en cambio, no contenga una antropologia” (p.73).

La tercera parte, en la que se analiza lo que Amengual denomina la linea vitalista en la
antropologia, esta dedicada a presentar las reflexiones antropolégicas de Nietzsche (cap. V) y
de M. Blondel (cap. VI). El vitalismo ha sido entendido de multiples formas, pero, en términos
generales, lo que mejor lo define es el rechazo de la razén para conocer al ser humano, para
suplirlo por una intuicién o conexién directa con la vida y sus caracteristicas, como defendia,
entre otros, Bergson o W. Dilthey, y mas tarde Ortega y Gasset con su racio-vitalismo. Uno de
los autores que se sitian en esta perspectiva es Nietzsche, para quien el ser humano tiene que
entenderse en la 6ptica de lo divino para situarse en el ambito de lo animal, y reconocer que
no pasa de ser un animal limitado y sin terminar, una rareza y enfermedad del universo. Este
descentramiento de lo humano, superando el antropocentrismo de la cosmovisién judeocris-
tiana, tiene para Nietzsche hondas consecuencias antropoldgicas y éticas, puesto que lo que
los humanos sean y consideren que tienen que hacer no depende de la voluntad de Dios, sino
que es el hombre mismo el que tiene que elegir sus valores y objetivos existenciales. Se impone
el nihilismo y la voluntad de poder como horizonte donde el ser humano tiene que resituarse.
Ademas de este antropocentrismo, Nietzsche se esfuerza también en superar el dualismo entre
cuerpo y espiritu, para acentuar la condicién corpérea de los humanos, puesto que “el cuerpo es
el conjunto y la unidad de todos los procesos y funciones vitales del hombre. La vida del hombre
es en el cuerpo, el hombre es cuerpo. Para conocer al hombre hay que partir del cuerpo, el cuer-
po se ha de usar como hilo conductor” (p. 84). Y cuando se analiza nuestra condicién corporea,
en comparacion con el resto de los animales, Nietzsche considera que lo primero que aparece es
el hecho de que el hombre es un “animal no fijado”, animal deficiente, animal enfermo, por lo
que esté en continuo proceso de formacion. El hombre es devenir, es lo que todavia no es, es su
futuro, estando siempre situado maés alla de todo presente, mas alla de si mismo, cuya esencia
es posibilidad, capacidad de prometer (p. 86). Ahora bien, el hecho de ser un animal no fijado
le hace ser peligroso, al poder disponer de si mismo sin ningun tipo de limites en los que esté
encerrado o se le puedan imponer. “El hombre no tiene nada prohibido, es decir, la libertad de
poder disponer de si mismo es a la vez una “terrible autorresponsabilidad”, puesto que con cada
nueva libertad crece también la libertad para descarrilar, ya que ambas cosas van intimamente
unidas” (p. 87). Se halla, por tanto, el ser humano enmarcado entre dos extremos: la finitud y la
tendencia hacia la nada, que constituye la base de sus limitaciones y la posibilidad de sufrir, al
mismo tiempo que se halla abierto al infinito, a romper todo tipo de barreras, empujado hacia la
meta del superhombre. Asi, se halla entre el animal y el superhombre, por lo que no tiene meta
fija, ni lugar de descanso, viviendo en cambio continuo de autodestruccién y autoconfiguracion.
Los esfuerzos filoséficos de Nietzsche no se orientaron a construir una antropologia, pero la
reflexion sobre el hombre ocupa el centro de su pensamiento, cuyos dos rasgos mas especificos,
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como nos indica G. Amengual, fueron, por un lado, “desenmascarar la antigua grandeza, la del
espiritu separado y contrapuesto al cuerpo, y a poner en valor la nueva grandeza del cuerpo,
que es el verdadero si mismo, la raz6n misma”, y, por otro, mostrar que “el hombre es el animal
no fijado, en devenir continuo, en hacerse, de modo que puede definirse como un puente, un
camino, no una meta. De modo que el hombre es lo que todavia no es, es un ser futuro” (p. 91).

Las aportaciones antropolégicas de M. Blondel no son tan conocidas ni citadas como
las de Nietzsche, pero resulta importante la definicién del hombre como ser de accién (cap.
VI), como rasgo especifico de su condicién vital. Partiendo de una cosmovisién muy lejana
a la de Nietzsche, Blondel, asentado en el humanismo cristiano, se opondra al cientifismo
extendido al calor del positivismo comtiano, situandose cercano al modernismo imperante
en esos momentos en Francia, corriente que sittia la experiencia por encima de la doctrina,
asi como lo inmanente frente a la trascendencia. Es desde el hombre como se puede acercar a
la trascendencia, convirtiéndose la inmanencia como soporte y condicién de posibilidad de la
trascendencia, viéndose en ello un giro antropolégico en la filosofia, que, por otro lado, cons-
tituye para Blondel “el mejor antidoto contra los empirismos materialistas y los idealismos
abstractos” (p. 95). Sus reflexiones estan centradas en analizar la problemaética del hombre y
de la vida, tal y como se advierte en su libro central, La Accién (1936-1937). El ser humano es
descrito como un ser de deseos, de trascender los limites de lo conocido, llevado por el deseo
de ser mas. Eso le exige no vivir sin mas, sino preguntarse por qué y para qué se vive, siendo
la vida reflexién y volicién. Por tanto, tenemos que preguntarnos si la vida tiene un sentido y
el hombre un destino, viéndose obligado a conjugar, a la hora de responderlo responderlo, el
determinismo y la libertad. Pero el destino es una de las caras de la condicién humana, sien-
do la otra la accién, viéndose empujado a construir una filosofia de la accién, desmarcandose
de ese modo del intelectualismo. Y ese empeio de entender la realidad humana desde la ac-
cion le lleva a ver a Dios en el horizonte de lo humano, como meta tltima del deseo humano.
De ahi que su filosofia es un antropocentrismo teista, en la medida en que el ser humano, al
analizar su propia problematicidad, descubre a Dios como meta de la existencia humana.

Tras este largo recorrido por autores tan esenciales como diferentes en la reflexion sobre
lo humano, llegamos, en la cuarta parte del libro, a la presentacién de los autores que se
suelen considerar como los fundadores de la AF en sentido moderno y técnico. Hemos visto
c6mo el ser humano, en su empefo por desentranar las raices de su ser, ha ido ampliando las
parcelas del saber, asi como los enfoques desde los que acercarse a responder a la pregunta
antropolégica: qué es o quién es el ser humano. Vemos, por tanto, en qué medida la histo-
ria de la antropologia no sélo se ha tenido que empefiar en recoger y reflexionar acerca de
todos los aspectos de lo humano, sino también, y, sobre todo, en el esfuerzo, mas o menos
consciente y logrado, de hallar el enfoque epistemolégico desde el que responder mejor a
esa cuestion fundamental. De ahi que el nacimiento de la AF se sitda en el momento en que
surge un grupo de fil6sofos en los que, tras advertir la ambigiiedad de la reflexién sobre el
ser humano desde el enfoque exclusivo de la filosofia, o de mera racionalidad cientifica, se
advierte la necesidad de desentranar la esencia de lo humano desde la confluencia de ambas
perspectivas, siendo esta reflexion sobre el enfoque epistemolégico adecuado para dar cuenta
de lo humano el centro de sus reflexiones antropolégicas.

Hay un consenso bastante generalizado a la hora de considerar a M. Scheler, H. Plessner y
A. Gehlen como los iniciadores de la AF en sentido estricto y moderno, al lado de otro grupo de
pensadores menos conocidos. Como nos hace ver G. Amengual, en este empefio inicial concu-
rrieron dos circunstancias basicas: por un lado, “la abundante informacioén cientifica sobre el
hombre, con nuevas perspectivas provenientes de las ciencias, especialmente las biologicas”,
y, por otro, el hecho de que “tal abundancia de informacién o de saber, no sélo no ayudaba a
esclarecer qué es el hombre, sino que més bien sumia en un mayor desconcierto, de modo que
mas enigmatico aparecia el hombre” (p. 107). De este modo, se juntaba el problema de cémo
acceder a tantos conocimientos sobre lo humano con el empeno de hallar el enfoque adecuado
para sistematizarlos y darles sentido, enfrentdndose con la cuestién del estatuto epistemol6-
gico de la AF. Esta preocupacion es la que se advierte en El puesto del hombre en el cosmos
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(1928) de M. Scheler. Considera que en la historia de la reflexién sobre el ser humano se han
entrelazado tres perspectivas diferentes: la antropologia religiosa o teolégica (en la linea de
la tradicién judeo-cristiana), la cientifica (propia de las diferentes antropologias cientificas
de los siglos XIX y XX) y la filoséfica (proveniente del circulo de la antigiiedad clasica, desde
los griegos), siendo necesario, segin él, dejar de lado tanto la perspectiva religiosa como la
cientifista, para asentar en nuevas bases filosoficas la cuestién antropolégica. Pero la perspec-
tiva filoséfica tampoco tiene que consistir en volver a situarse en el horizonte de la metafisica
tradicional, sino en recoger los datos que las ciencias nos estan aportando para hacer, a partir
de ellos, una lectura filoséfica critica, que nos muestre lo especifico de lo humano.

Los tres autores, Scheler, Plessner y Gehlen, coinciden en varios rasgos fundamentales,
pero se diferencian también en otros aspectos esenciales. Los tres consideran necesario echar
mano de las aportaciones cientificas, sobre todo de la biologia, intentando destacar la esen-
cia de lo humano desde la comparacién hombre-animal, pero no con la idea de hallar en los
animales lo que nos caracteriza como humanos, insistiendo en los parecidos con ellos (algo
en lo que se centro la etologia de K. Lorenz y otros), sino mas bien viendo en las diferencias
basicas lo que constituye la esencia de lo humano. Asi, realizando una extraordinaria sin-
tesis de las investigaciones zoolégicas y etolégicas, M. Scheler (1874-1928) nos presenta el
conjunto del reino animal organizado alrededor de cuatro grandes niveles o estratos, que él
denomina el impulso meramente sentido, el &mbito del instinto,la memoria asociativa y la
inteligencia practica. El ser humano participa de cada uno de estos cuatro estratos o formas
de manifestarse la vida, situdndose en continuidad con ella, como nos ha mostrado la teoria
de la evolucién. Pero en el ser humano se advierte tanto la continuidad con la vida como su
ruptura cualitativa con la misma. Si insistiéramos en la continuidad, no llegariamos mas que
a considerar al ser humano como la especie que posee simplemente una mayor inteligencia
practica que los chimpancés, de la que también estdn dotados en cierto grado, con lo que la
diferencia serfa meramente cuantitativa. Pero lo que distingue a los seres humanos de los
animales es un tipo de inteligencia que no es sélo practica, la capacidad de resolver proble-
mas que se presentan por primera vez, sino la sobre todo capacidad de idear especifica de su
espiritu, componente humano que se sittia mas alla de la dindmica de la vida. En la medida
en que el ser humano tiene espiritu, es capaz de abrirse al mundo, de objetivarlo y de tomar
conciencia de si, sintiéndose libre y mas alla de los limitados dinamismos propios de la bio-
logia. Asi, el ser humano esta compuesto de vida y espiritu, por lo que puede ser considerado
como persona, dotado también de la capacidad de abrirse hacia la esfera del Absoluto, del
fundamento ultimo de la realidad. De este modo, el ser humano viene a ser un microcosmos,
la sintesis de los dos elementos basicos que conforman la realidad, la vitalidad y el espiritu,
de tal forma que participa del ser supremo que constituye el trasfondo tltimo de la realidad,
seglin su concepcién panteista del mundo, que nos invita a los humanos a tomar conciencia
de nuestro especial puesto en el cosmos y de la necesidad de colaborar en la correcta con-
jugacién de vida y espiritu, dentro de una filosofia de la historia que, aunque se asemeja al
hegelianismo, lo supera y complementa, en la medida en que esa filosofia de la historia no se
reduce sélo a los movimientos del espiritu, sino a la dialéctica entre vida y espiritu.

Los planteamientos antropolégicos de Plessner (cap. VIII) parten igualmente de la com-
paraciéon hombre-animal, pero desmarcandose de la teoria de los estratos y del dualismo
scheleriano, asi como de su propuesta metafisica, su panteismo y su filosofia de la historia.
Las categorias basicas que le sirven a Plessner (1892-1985), descritas en su obra central,
Los grados de lo orgdnico y el hombre. Introduccion a la antropologia filosdfica (1928), en su
empeno por situar al ser humano en el entorno de la biologia son la posicionalidad y la ex-
centricidad. La idea de posicionalidad diferencia a los seres vivos de los no vivos, ya que los
entes materiales no tienen un lugar especifico, estan simplemente donde los han colocado,
mientras que los seres vivos se hallan viviendo en un entorno adecuado a su estructura in-
terior, entorno que necesitan y con el que interactiian, siendo capaces de situarse “frente a
algo”, a lo otro distinto de ellos. Pero los animales, a diferencia de los humanos, poseen una
posicionalidad céntrica, frente a la posicionalidad excéntrica o excentricidad de los humanos.
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Asi, el animal esta dotado de una centralidad caracterizada por poseer una organizacion ce-
rrada, con una relacion directa e inmediata con el entorno, a la vez que no poseen conciencia
de su existir, sino que toda su vida gira en torno al centro inconsciente que controla las leyes
biolégicas especificas de cada individuo de cualquier especie animal.

En cambio, el ser humano, en la medida en que es animal consciente, se halla descentra
de su animalidad, puesto que en realidad posee dos centros: el organico y el consciente, sien-
do capaz no sélo de objetivar el mundo de su entorno, sino también de convertirse en objeto
de si mismo. De esta manera, Plessnar considera que la esencia de lo humano esta regida por
tres leyes basicas, definidas en clave contradictorio: la artificiosidad natural (no existe en lo
humano lo natural, sino que todo es artificial), la inmediatez mediada (no se relaciona con
la naturaleza de forma inmediata, sino a través de la mediacién de lo cultural y simbélico),
y el lugar u-tépico del hombre (esta siempre mas alld de si, siendo su lugar el no tener lugar
natural o especifico). De este modo, la excentricidad propia de su condicién es lo que le con-
vierte en un ser histoérico y politico, viviendo en permanente provisionalidad, no pudiendo
considerara nada como definitivo, sino que entiende las obras sociales y culturales como
algo necesario, a la vez que cambiables y provisionales. Como puede verse, el planteamiento
antropolégico de Plessner, aunque parece iniciarse desde similares premisas que las Scheler,
se apoya en presupuestos muy diferentes, que le llevan a proponer una visiéon de lo humano
muy diferente: una realidad unitaria, no dual, sin referencias a ningin tipo de cosmovision
metafisica, sino mas bien dotado de una racionalidad que le sitia mas alla de lo animal, pero
no al margen de la inmanencia de lo mundano, sino situado en una historia cultural y politi-
ca, que huye tanto de esencialismos como de nihilismos relativistas. Su reflexion se sittia en
un diadlogo abierto entre los datos cientificos y la reflexion filoséfica, escapando tanto de la
tentacién metafisica de Scheler como del sesgo cientifista en el que parece situarse A. Gehlen.

Arnold Gehlen pertenece a una generacion posterior (1904-1976), aunque morira diez afios
después que el longevo Plessner, y expone sus planteamientos antropolégicos en EIl hombre. Su
naturaleza y su lugar en el mundo (1940). Amengual dedica el cap. IX a una amplia exposicién
de sus planteamientos, al igual que ha dedicado sendos capitulos a Scheler y a Plessner, mos-
trando al mismo tiempo las diferencias mas significativas con esstos dos autores. Gehlen parte
también de la comparacién entre hombre y animales, pero su enfoque difiere tanto de la teoria
de los estratos de M. Scheler, como de situar lo especifico de lo humano en la racionalidad
consciente, la excentricidad de H. Plessner. Para Gehlen, la especie humana no hay que situarla
en la cumbre evolutiva, ordenada en estratos, sino que representa una férmula creativa de la
vida, una estructuraciéon novedosa de lo vital, que lo convierte en un animal deficiente, caren-
cial, que le obliga a poner en practica todas sus capacidades para construir un mundo artificial,
la cultura, orientada a suplir las deficiencias naturales. Esta carencialidad se advierte, segtin
Gehlen, en que no posee instintos, ni 6rganos de percepcién y actuacién apropiados, asi como
tampoco un medio vital o entorno propio al cual esta perfectamente adaptado (el Umwelt de
J. von Uexkiihl), sino que tiene un mundo que se tiene que construir creativamente, como ya
habia senalado también M. Scheler. Esta deficiencia y carencialidad es lo que hace que el ser
humano, sobrecargado de estimulos que no sabe todavia controlar, tiene que aprender a do-
minarlos poniendo en funcionamiento lo que denomina la ley de la descarga o de exoneracion,
a través de la cual va construyendo su imprescindible mundo cultural. En el ejercicio de la ley
de la descarga se advierte que, entre un estimulo y su respuesta, los humanos disponemos de
un momento previo, de un paréntesis de reflexiéon y de libertad, puesto que no tenemos mas
remedio que elegir la respuesta adecuada a cualquiera de los estimulos que se nos presenten,
pudiendo también equivocarnos, estando, por ello, constantemente en juego nuestra supervi-
vencia. De ahi que la cultura representa la acumulacion de respuestas exitosas que han logrado
los humanos, que se traspasan a las generaciones siguientes, evitdndoles de este modo tener
que empezar de cero en la puesta en practica de la ley de la exoneracion, produciéndose de
esta manera el alargamiento de la infancia y adolescencia, y la correspondiente importancia
de la educacion, asi como el necesario aprecio y respeto hacia las instituciones y la herencia
cultural, puesto que nos va en ello la supervivencia de cada individuo y de la especie entera.
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Aunque, como hemos senalado, la antropologia de Gehlen tiende a considerar la suficien-
cia de la perspectiva cientifica en la resolucién de la cuestién antropolégica, se desmarca del
reduccionismo cientifico, porque, como indica G. Amengual, “elabora la unidad hacia arriba
de todas las funciones y comportamientos del hombre, mas alla de todo reduccionismo y ho-
mogeneidad y linealidad”, y ademas, “afirma que la creacién de las objetivaciones culturales
exige una capacidad que, coincidiendo con Scheler, denomina ideacién. Por otra parte, Ge-
hlen tampoco niega o excluye la existencia de contenidos y significaciones no instrumentales
biolégicamente” (p. 160). En obras posteriores, como en Hombre primitivo y cultura tardia
(1956) y Moral e hipermoral (1969), Gehlen se esfuerza en extender su teoria antropolégica al
ambito de lo social y politico, manteniendo posturas muy conservadoras respecto a la necesi-
dad y la conveniencia de no criticar ni pretender cambiar de modo frivolo instituciones que la
historia nos ha mostrado que han sido exitosas y acertadas a la hora de mantener la vida de
los humanos. El problema esta en que este planteamiento, tal y como le sefial6 acertadamente
Habermas, resulta insuficiente, e incluso contradictorio con lo central de su tesis antropol6-
gica, puesto que las instituciones sociales son obra del propio ser humano, y, como ya lo vio
Plessner, lo mismo que en un momento determinado han resultado acertadas y provechosas,
pueden cambiarse en momentos posteriores, si se advierte la conveniencia de ello, ya que las
circunstancias histéricas no siempre son las mismas, y lo que en un momento puede conside-
rarse provechoso, en otros momentos pueden interpretarse como daiiino y rechazable.

Las tesis de estos tres fundadores de la AF recibieron en su momento importantes apoyos,
pero también criticas. No cabe duda de que se estaba de acuerdo con la necesidad de replan-
tear de raiz el acercamiento tedrico a la cuestién antropolégica, pero no todos estaban de
acuerdo con las concreciones de este grupo fundador a la hora de conformar la AF. Amengual
dedica la parte quinta y tltima del libro a la exposicion de tres de los criticos mas significativos
de esta propuesta: Heidegger (cap. X), M. Horkheimer (cap. XI) y M. Foucault (cap. XII). La
critica de Heidegger se centré en la propuesta de M. Scheler, discipulo como él de Husserl, y se
orient6 sobre todo a mostrar que la AF no puede ser considerada el centro de la filosofia, como
propuso en su momento Kant y repite ahora M. Scheler, sino que no puede ser otra cosa que
una ontologia regional, subordinada, por tanto, a la ontologia general que responde a la cues-
tién del Ser. Las criticas de M. Horkheimer, y de otros teéricos de la Escuela de Frankfurt, co-
mo Habermas, se dirigieron a la pretension de M. Scheler de hallar lo esencial de lo humano a
partir de la comparacién con los comportamientos animales, primando la mediacién cientifica
de la biologia y olvidando la dimensién social de los humanos. Para Horkheimer, la esencia de
lo humano es una estructura abierta, conformada por una triada de elementos: su dimensién
biolédgica, la psicologica e individual, y la social, conformando una estructura abierta y diné-
mica, puesto que las tres dimensiones de lo humano interactiian entre si de forma abierta y
diferente en cada individuo. De ahi que resulta imposible pretender encontrar una esencia de
lo humano valida para todos los humanos en todas las épocas de la historia. Por consiguiente,
la AF que disefia M. Scheler, si quiere ser entendida como la bisqueda de una esencia estatica
o historicista, se convierte para Horkheimer en una tarea intrinsecamente imposible.

La propuesta de Foucault es mas radical todavia que la de los otros dos criticos. Pertene-
ciente a una generacion posterior a la de ellos, no se limita como ellos a poner reparos a ciertos
elementos esenciales de las propuestas de los fundadores de la AF, sino que entiende que, en la
medida en que “el hombre ha muerto” y resulta mas bien “un invento reciente”, como afirma
en Las palabras y las cosas (1966), pareceria que no tiene sentido construir una AF, puesto que
se ha diluido el objeto de su reflexién. De todas formas, el pensamiento de Foucault, atravesé
diversas etapas, pasando de la que le acerca mas al estructuralismo, defendiendo que las es-
tructuras diluyen y se imponen a los individuos, siendo ellas las que mueven la historia, a otra
etapa posterior en la que se recupera la densidad del individuo y se convierte en el centro de
su reflexion filosofica. Asi, pasando de una ‘mirada teérica sobre lo humano a otra de orienta-
cién mas practica, como indica Amengual, “el hombre o el sujeto es reivindicado y puesto en
el centro de la consideracion. Incluso, desde esta tltima etapa Foucault afirmara que toda su
vida no ha tenido otro objetivo que ver cémo el sujeto ha sido constituido como tal” (p. 197).
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Las reflexiones criticas sobre la AF que se dieron sobre todo en el ambito aleman de las
primeras décadas del siglo XX, parece que se fueron apagando posteriormente, como si las
principales figuras de la filosofia no tuvieran ya interés en seguir situando esta problemaética
en el centro de sus preocupaciones tedricas. Eso no significa que la cuestién de como enfocar
y resolver la cuestion antropoldgica estuviera ya resuelto, puesto que las posturas entre ellos se
hallaban muy lejos de concordar o de llegar a consensos significativos, mas bien lo contrario.
De ahi que la reflexién sobre lo humano siguié ocupando un lugar importante en las reflexio-
nes filosoéficas. Pero pareceria que se habia producido un paréntesis en la reflexion sobre el
estatuto epistemologico de la AF, hasta que en los tltimos afios se habria vuelto de nuevo a
reabrir el interés por estas cuestiones tan vitales y decisivas para la comprensién de los huma-
nos, y para la reflexion filoséfica en general. Amengual dedica un breve Epilogo (“Perspectivas
actuales”) a mostrar la situacion de la AF en los momentos actuales. Considera acertadamente
que las reflexiones de M. Scheler, Plessner y Gehlen, asi como la de sus numerosos criticos, no
han cerrado la cuestién sobre la esencia de lo humano y sobre el enfoque més adecuado para
resolver este problema tan acuciante y necesario. Por de pronto, en la medida en que el ser
humano es una unidad bio-cultural y psico-orgéanica, tiene que enfocarse su estudio desde la
confluencia de las ciencias y la filosofia. Ya que somos también una especie mas del proceso
evolutivo, tienen que ocupar un espacio central en estas reflexiones las ciencias que se dedican
ala comparacion del hombre con los animales, desde la genética y las neurociencias, hasta las
ciencias del comportamiento animal y humano. Pero tales aportaciones tienen que interpre-
tarse desde el nivel filoséfico, desembocandose inevitablemente en un didlogo y confrontacién
entre dos propuestas diferentes de ideales o modelos antropolégicos: el reduccionista, que no
advierte mas que una mera diferencia cuantitativa entre humanos y animales, y el humanis-
ta, para quien la continuidad con lo animal puede conjugarse sin problema con una ruptura
cualitativa, emergida en el propio proceso evolutivo, por lo que se dan elementos cientificos
y filosoéficos suficientes como para defender una diferencia cualitativa entre humanos y ani-
males. Esta emergencia en los humanos de una nueva férmula o estructuracion de lo vital, es
lo que defendia A. Gehlen con su concepcién antropolégica como ser carencial y necesitado
de construir la cultura. De este modo, en la necesaria conjuncién y complementariedad en-
tre ciencias y modelos antropolégicos filosoficos, las ciencias constituyen la primera mirada
sobre la realidad, pero no la tltima, por lo que se necesita la mirada critica de la filosofia que
interprete y dé sentido a los datos cientificos, sin olvidarse del didlogo necesario entre los di-
versas propuestas filoséficas y modelos antropolégicos que se propongan.

Otros aspectos que Amengual considera necesarios para completar una reflexién com-
pleta de lo humano es atender a la dimension historica y ética de la condicién humana. En
la medida en que el ser humano ha superado las inercias de lo biol6gico, somos una especie
de una gran plasticidad, somos ese animal deficiente y carencial de Gehlen, que se comple-
ta y se construye a si mismo con inevitables decisiones libres, situdndose en ese punto las
condiciones de posibilidad de su capacidad ética, aspecto diferente, pero complementario,
de los contenidos éticos con los que vamos orientando nuestras vidas, contenidos que se van
conformando y construyendo en el ejercicio de la racionalidad comunicativa que tiene su
contexto en el ambito cultural e histérico de la humanidad. Esto nos confronta en la actua-
lidad con los retos de los trans/post-humanismos, para quienes no habria propiamente una
naturaleza humana que nos mostrara determinadas lineas rojas de tipo ontolégico y ético,
aunque fueran no rigidas sino de tipo dinamico e histérico, que no podriamos traspasar,
teniendo que reconocer, a la vista de esta problematica, que la cuestion sobre el ser y la con-
dicién humana es uno de los puntos mas urgentes y determinantes de la reflexion filoséfica
de todos los tiempos, cobrando mas importancia si cabe en la actualidad.

Por eso, el libro de Amengual es un texto fundamental para conocer de forma profunda los
momentos mas determinantes de la filosofia en la permanente busqueda de nuestra identidad.
Con el extraordinario y preciso conocimiento que posee de las fuentes antropoldgicas de la
historia de la filosofia, y sobre todo de la tradicién alemana, constituye un texto basico e impres-
cindible para quien busque profundizar en estas cuestiones. Este libro constituye un peldafio
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fundamental para continuar reflexionando sobre la AF y la cuestién antropoldgica, en la medida
en que representa una introduccién espléndida y fundamental para retomar los nuevos intentos
que estan apareciendo en la actualidad para continuar con la problematica antropoldgica inicia-
da por el grupo de M. Scheler. Como he indicado mas arriba, pareceria que la reflexién sobre el
enfoque esencial sobre la cuestion antropolégica se habria agotado, al menos acallado, tras esas
primeras décadas del siglo XX (con la excepcién de las reflexiones posteriores de M. Foucault).
Pero en la actualidad se estan presentando renovados e interesantes intentos, entre los que cabe
sefialar, entre otros muchos, la pretension de E. Tugendhat de volver a considerar la antropologia
filosofica como filosofia primera (Antropologia en vez de metafisica, 2008), el enfoque feminista
de la reflexion sobre lo humano, propuesto por Ivone Gebara (Ensayo de antropologia filoséfica,
2020), la actualizacion de las ideas antropolégicas de P. Ricoeur (Antropologia filosdfica, 2020),
la propuesta de complementar la perspectiva de la AF (partir de los datos cientificos para deter-
minar la singularidad de lo humano) con lo que F. Rodriguez Valls (;Qué es la Antropologia?,
2020) denomina Antropologia trascendental (entender la singularidad humana como persona),
las propuestas del reciente movimiento filoséfico denominado nuevo realismo, de la mano de M.
Gabriel (Yo no soy mi cerebro, 2016; Neoexistencialismo, 2019), M. Ferraris (Manifiesto del nuevo
realismo, 2013), y H. Dreyfus y Ch. Taylor (Recuperar el realismo, 2016), y los retos a la definicién
y naturaleza de lo humano que estdn suponiendo las utopias de transformacién de la condicién
humana propuestas por los diversos movimientos trans/post-humanistas. El denominado nuevo
realismo propone una forma de pensar la realidad y lo humano que supere tanto el planteamien-
to subjetivista y relativista de la filosofia postmoderna (para quien, siguiendo a Nietzsche, “no
existen hechos sino interpretaciones”) como los diversos reduccionismos cientificos (para quie-
nes lo real se reduce a lo natural), proponiendo una nueva concepcién de la realidad y del ser
humano, tanto en su dimensién de objeto como de sujeto epistemolégico, y sirviendo de puente
para conjuntar en la reflexién sobre lo humano los planteamientos sobre filosofia de la mente,
de la filosofia del &mbito anglosajon, como las diversas propuestas antropolégicas de la denomi-
nada filosofia continental. Las utopias antropoldgicas propuestas por los trans/post-humanistas
son de tal calado y de tales consecuencias antropolégicas, éticas y sociales, que nos sitian de
forma urgente e inevitable ante la tarea de definir la esencia de lo humano y las consecuentes
lineas rojas que no podemos pasar a la hora de aplicar los avances de las nuevas tecnologias al
supuesto “mejoramiento” de lo humano.

En definitiva, la cuestiéon antropolégica, que constituye el centro de atencién de la AF,
sigue constituyendo, como no podia ser menos, un tema de candente actualidad, y de urgente
necesidad, situandonos ante el reto de clarificar tanto la cuestién del estatuto epistemolégico
(cémo conjugar los datos cientificos con la perspectiva filos6fica) como la del estatuto critico-
ideoldgico (en la medida en que toda propuesta o perspectiva filoséfica esta inevitablemente
situada en un horizonte hermenéutico desde el que manejamos e interpretamos los datos
cientificos, se necesita tomar conciencia de cudl es el especifico modelo antropolégico, den-
tro de la pluralidad de los existentes, desde el que enfocamos lo humano, tratando de aportar
los criterios méas convincentes y plausibles en la cuestion del inevitable didlogo entre modelos
e ideales de lo humano). Se trata, en definitiva, de una tarea apasionante e interminable,
puesto que en ella se dan cita tanto una rica y constante aportacién de datos desde las di-
ferentes ciencias de lo humano, como también una pluralidad de modelos antropolégicos
desde los que pretendemos aportar un poco de luz al misterio de lo humano, de tal forma
que ilumine la necesidad que tenemos de poseer la suficiente conciencia de nosotros mismos,
dada la importancia que tiene de cara a poseer las necesarias orientaciones existenciales y
sociales que iluminen nuestra propia realizacién y la construccién de un mundo digno de la
condiciéon humana. En la consecucion de esta tarea, no cabe duda de que el libro de G. Amen-
gual constituye una aportacién extraordinaria y una introduccion certera y muy provechosa.
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