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RESUMEN: El presente articulo intenta mostrar que la comprension de la primera prueba cartesiana de
la existencia de Dios parece depender de (i) la comprension de la finitud del ego v (i) del valor cogniti-
vo de la duday del deseo. No se puede comprender correctamente la primera prueba si acaso se asume
simplemente que mientras unos tienen la idea de «/’infini» como objeto del pensamiento otros tienen la
idea de «/’indéfini» como objeto de la imaginacion.
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The Problem of the Finitude of the «Ego» in the First Cartesian
Proof of the Existence of God

ABSTRACT: This article tries to show that the understanding of the first Cartesian proof of the existence
of God seems to depend on (i) the understanding of the finitude of Ego and (ji) on the cognitive value of
doubt and desire. The first proof cannot be correctly understood simply assuming that some have the
concept of «I’infini» as object of thought, while others have the concept of «I’indéfini» as object of
imagination.
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INTRODUCCION

Entender el presunto valor demostrativo de la primera prueba causal (AT, IX, p. 36)!
es fundamental, pues si se sigue estrictamente el orden de razones —es decir, conocer
las ideas sin el auxilio de las ideas siguientes—, entonces la primera prueba debe tener
valor demostrativo o, de lo contrario, nada de lo que se diga después de la p. 36 tendria
fundamentacién metafisica y el ego devendria solipsista. Queda clara, entonces, la impor-
tancia de volver a concentrarnos en lo que la primera prueba tiene para ofrecer. Haga-
mos una segunda observacion. El orden de razones se despliega dentro de un ordo inven-
tionis?, es decir, en un registro de lo que realmente medit6 René Descartes. Las
Meditaciones no obedecen a un ordo expositionis, es decir, Descartes no las redacté sino
a partir de lo que ya antes habria obtenido mediante el ordo inventionis.

En el primer capitulo argumentaremos en favor de un hilo conductor causal entre
las tres pruebas, de modo de dejar en claro el orden de precedencia y de importancia de

' Las tres pruebas se encuentran en los siguientes lugares: (1.* prueba) Méditation Troisieme, 1X,

p- 36; (2. prueba) IX, p. 40 y, finalmente (3.* prueba) Méditation Cinquiéme, AT, IX, pp. 53-54. Se cita
segin Oeuvres complétes de Descartes, ed. Charles Adam et Paul Tannery, J. Vrin, Paris, 1996. También se
han consultado las siguientes traducciones: Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, ed. Alfa-
guara, Madrid, 1977, y Meditaciones acerca de la Filosofia Primera. Seguidas de las objeciones y respuestas,
ed. Universidad Nacional de Colombia, Bogot4, 2009.

2 Ordo inventionis, es decir, el orden como Descartes generé su meditacién personal y no ordo expo-
sitionis o el simple modo de disertar acerca de ella. Cf. ALouit, FERDINAND, La découverte métaphysique de
l'homme chez Descartes, ed. Presses Universitaires de France, Paris, 1950, p. 223.

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749 PENSAMIENTO, vol. 66 (2010), nim. 250, pp. 1003-1022



1004 M. OTAIZA, EL PROBLEMA DE LA FINITUD DEL «EGO» EN LA PRIMERA PRUEBA CARTESIANA

la primera prueba causal respecto de las restantes pruebas. Se busca insistir en la nece-
sidad de que la primera prueba no sea auxiliada en su valor demostrativo por las dos
pruebas restantes, tal como lo exige el orden de meditacién. En el segundo capitulo plan-
tearemos el problema de la finitud del ego y de su relacién con la primera prueba; pero
lo hacemos a partir del problema de la duda y del deseo por sobre otras consideracio-
nes, tales como la facultad de pensar o de imaginar u otras hipétesis acerca de la finitud
del ego. Finalmente, en el tercer capitulo, revisaremos someramente la propuesta de estu-
diar el problema de la finitud del ego en relacién con el problema de la duda y del deseo,
desde sectores conceptuales referidos al texto en concreto.

I. LA RELACION ENTRE LAS PRUEBAS

1. Antecedentes acerca de la naturaleza causal de las tres pruebas de Dios

La primera y la segunda prueba cartesiana de Dios se desarrollan en la tercera medi-
tacion. La tercera prueba —llamada habitualmente «prueba ontolégica»— se desarrolla
en la quinta meditacién.

En general, la importancia de la primera prueba causal no ha sido subestimada, aun-
que la consideracién de su relacién con las dos demostraciones restantes ha sido vaci-
lante. Nuestra revision no sera estrictamente histérica sino, mas bien, atendera a cierta
evolucion en las argumentaciones en torno a la posible unidad causal de las tres pruebas.

Louis Dimier (1901) se referia a las tres pruebas de Dios de la siguiente manera. La
primera prueba arranca de la insuficiencia (l'insuffisance) del sujeto, insuficiencia que
se expresa en la propia duda. Supuesta esta insuficiencia, la idea de lo infinito no podia
provenir sino de algo infinito realmente existente. La segunda prueba propone que el
sujeto imperfecto no podria haberse dado a si mismo el ser y, por tanto, aquello que lo
ha causado debe poder darse las perfecciones de las que el sujeto carece; tal es Dios, sub-
sistente y perfecto. La tercera prueba demuestra que Dios no requiere causas?. Dimier
no insiste en alguna relacién entre las tres demostraciones.

O. Hamelin (1921) sostiene que las dos primeras pruebas demuestran la existencia de
Dios por sus efectos. La primera prueba demuestra a partir de una idea de lo perfecto que
es sostenida por nosotros, seres imperfectos. La segunda prueba demuestra que Dios es
causa de nuestro ser y, ademas, es causa sui. La tercera prueba —sefiala Hamelin— no
demuestra que Dios no necesite causa, sino, mas bien, demuestra que la existencia de Dios
se sigue de su misma esencia“. Como se aprecia, hay cierto avance en vincular las dos pri-
meras demostraciones.

Ferdinad Alquié (1950) distingue dos tipos de pruebas. Para Descartes —recuerda
Alquié— no es importante si se considera la segunda prueba como una prueba en si misma
o mas bien como la explicacién de la primera prueba®, pues la primera prueba es realmente
la que importa. Con todo, ambas demostraciones guardan cierta diferencia. Mientras la
primera prueba es de caracter idealista —hay una desproporcién entre una idea que es

3 Cf. Dimier, Louts, Descartes, ed. Nouvelle Libraire Nationale, Paris, 1901, pp. 78-79.

+  Cf. HaMELIN, O., Le systéme de Descartes, ed. libraire Félix Alcan, Paris, 1921, p. 183. Gueroult comen-
ta que Hamelin sugeria con fuerza la independencia de la tercera prueba. HAMELIN, Le systéme de Descar-
tes, pp. 201-202, nota 1 de p. 202. En GUEROULT, MARTIAL, Descartes selon l'ordre des raisons, ed. Montaig-
ne, 1953, p. 339.

5 Cf. Descartes, Carta a Mesland, 2 de mayo de 1644, AT, IV, p. 112.
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efecto y alguna causa de tal idea—, la segunda prueba es de caracter realista® —a conti-
gentia mundi— vy redactada para el lector tomista. La tercera prueba, sefiala Alquié, no es
una falacia sino que expone las propiedades de Dios de un modo geométrico, es decir, un
Dios debe ser pensado como existente tal como un triangulo debe ser pensado con tres
lados’. Alquié demarca con claridad la prioridad de la primera demostracion.

Jean-Marie Beyssade (1992) afirma que todas las pruebas tienen en comuin que supo-
nen alguna idea de Dios. Para Beyssade, el contenido de la idea de Dios sélo se hace expli-
cito (explicit) al final de cada prueba, es decir, cuando se afirma que Dios existe. De tal
modo que en la primera prueba se buscaria la causa de la idea de Dios; en la segunda
prueba se buscaria la causa de la propia existencia de quien tiene tal idea de Dios y, final-
mente, en la tercera prueba se habrian encontrado de modo explicito los contenidos de
la idea de una naturaleza verdadera e inmutable (true and immutable nature). Estos con-
tenidos habrian estado implicitos en las pruebas causales®. Beyssade cree encontrar en
esta tercera prueba —una prueba a priori— la propuesta cartesiana de fondo; a saber:
todas aquellas caracterizaciones de la naturaleza de Dios estaban implicitas en las prue-
bas causales o pruebas a posteriori. Beyssade apoya su tesis en un texto de los Principa,
en el que se sugiere que con este método se conoceria, al mismo tiempo, la naturaleza
de Dios (simul quisnam sit [...] agnoscamus) y la debilidad de nuestra naturaleza (quan-
tum naturae nostrae fert infirmitas)®. En consecuencia, la enumeracién de atributos divi-
nos o perfecciones infinitas haria transitar hacia la existencia de Dios '°.

Las pruebas causales —que son a posteriori— tienen para Beyssade un rol subsidia-
rio del argumento ontolégico —que es a priori—. Sin embargo, observamos al menos
cuatro problemas en la tesis de Beyssade: (i) En primer lugar, estéd fuera de orden dis-
tinguir entre pruebas a priori y pruebas a posteriori antes que se demuestre la existencia
de Dios o del mundo; es decir, antes de que se demuestre que existe algo aparte del pro-
pio ego y respecto de lo cual se puede tener, precisamente, alguna experiencia; (ii) En
segundo lugar, no queda claro cémo las dos primeras pruebas podrian ser demostrati-
vas si sus contenidos estaban implicitos y tenian que esperar hasta la quinta meditacién
—que es donde aparece el argumento ontolégico— para tener validez. (iii) En tercer
lugar, Beyssade no distigue en los textos aquellos contenidos implicitos que después se
harian explicitos en la tercera prueba. (iv) En cuarto lugar, Beyssade no ha mostrado
c6mo la enumeracion podria probar de modo indudable la existencia de Dios.

Etienne Gilson (1951) postula que las dos primeras demostraciones preparan (pré-
parant) para la tercera prueba, la cual deduce directamente la existencia de Dios a par-
tir de su idea''. La primera prueba, dice Gilson, nace a partir de la situaciéon concreta del
meditante, quien para salir hacia las cosas no puede sino inducirlas (induire) mediante
el principio de causalidad . La segunda prueba le parece a Gilson un texto dirigido a los

¢ Cf. ALouit, FERDINAND, op. cit., p. 220. Opinién compartida por ViaL LArrAiN, JuaN DE Dios, La via de
la verdad. El discurso de la metafisica, ed. Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 2006, p. 55.

7 Arouit, FERDINAND, op. cit., pp. 225-227.

8 Cf. BEvyssaDE, JEAN-MARIE, «The idea of God and the proofs of his existence, The Role of God in Des-
cartes System», en GotingHaM, JouN (ed.), Descartes, The Cambridge Companion, ed. Cambridge Univer-
sity Press, 2005, pp. 174-176.

° Cf. Ibid., p. 177. El texto referido por Beyssade se encuentra en AT, VIIA, p. 13.

1 Tbid., p. 195.

"' Gilson también remite, a fin de investigar la posicién contraria, a las ideas de Koirg, A., Essai sur
l'idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes, Paris, 1922. En GILsoN, ETIENNE, Etudes sur le
role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, ed. J. Vrin, 1951, p. 222, nota 1.

2 Cf. GILsoN, ETIENNE, op. cit., p. 206.
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escolésticos * y que tiene por fin precisamente validar el principio de causalidad emple-
ado, el cual prescribe que todo tiene causa. Es decir, Dios tiene que tener causa —Dios
es causa sui—, de lo contrario, no seria cierto que todo debe tener causa'. La tercera
prueba, en tanto, no seria realmente una prueba ontoldgica, sino una prueba causal. Esta
prueba se sostendria sobre la base de la idea de un Dios que esta necesariamente hecho
de la eficiencia de si (efficience de soi) '*: Dios existe, pues su potencia es infinita '*, lo cual
—segun Gilson— lo hace necesariamente existente. Esta tesis reforzaria la idea de una
unidad causal de las tres pruebas'’. El anélisis de Gilson es particularmente complejo.
En primer lugar, no podemos aceptar que las dos primeras pruebas s6lo preparen para
la tercera prueba, pues entonces no serian, precisamente, pruebas. Por otra parte, no
tiene sentido que el principio de causalidad empleado en la primera prueba deba espe-
rar a la validacién de la segunda prueba, pues esto equivale a decir que la primera prue-
ba empled un principio invalido y, por tanto, ella misma no tiene validez propia. Pero
estamos de acuerdo con su observacion en torno a la tercera prueba: ella no es una prue-
ba ontolégica sino causal; habria que estudiarla desde tal enfoque.

Martial Gueroult (1953) realiza un clarificador analisis a partir de las exigencias del
orden de razones **. En esta linea de analisis la cuestién de la existencia de Dios no depen-
de de la confirmacion de pasos posteriores. Para Gueroult, la primera prueba —llamada
por él «primera prueba por los efectos»— no sélo es la primera, sino la verdadera prue-
ba cartesiana de la existencia de Dios, mientras que las otras dos —llamada «segunda
prueba por los efectos» y el argumento ontolégico— se dedican, més bien, a demostrar
algunos modos de ser de Dios ', a saber: «causa sui»* y «<necesariamente existente» ?', res-
pectivamente. Tenemos algunas razones para estar de acuerdo con estos planteamientos
de Gueroult: (i) En primer lugar, el propio Descartes lo sugiere claramente . (ii) En segun-
do lugar, la primacia de la primera prueba seria coherente con el orden como estas demos-
traciones aparecen en el texto. (iii) En tercer lugar, nos parece bien fundamentado que la
tercera prueba no es ontolégica sino causal. En efecto, aunque Descartes emplea térmi-
nos habituales de un argumento ontolégico —grados de perfeccién y participaciéon de
ser?; el «nombre de Dios» (le nom de Dieu), perfecciones o ventajas (avantages)*; que uno
no es libre de concebir un Dios al cual le falte la existencia (auquel manque lexistence) o
alguna perfeccién (auquel manque quelgue perfection), etc.—, todo esto, sin embargo, es
antecedido por el principio de causalidad («il doit y avoir au moins autant de réalité dans
la cause que dans son effet»)?. (iv) Finalmente —y el anterior analisis de Gilson resulta
inspirador en este punto—, podriamos decir con relativa tranquilidad que Descartes no

3 Cf. Ibid., p. 211.

4 Cf. Ibid., p. 230.

5 Ibid., p. 231.

1o Tbid., p. 224.

7 Ibid., p. 232.

'8 Cf. GUEROULT, MARTIAL, op. cit., t. 1, p. 246.

1 Cf. Ibid., p. 339.

2 Cf. DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation troisiéme, AT, IX, p. 39.

2 «Etre souverain et parfait, en 'idée duquel seul l'existence nécessaire ou éternelle est comprise».
DEescARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation cinquiéme, AT, IX, p. 55.

2 «Je pense qu'il est manifeste a tout le monde que la considération de la cause efficiente est le pre-
mier et le principal moyen, pour ne pas dire le seul et 'unique, que nous ayons pour prouver l'existence
de Dieu». DEscarTES, RENE, Méditations métaphysiques, Réponses aux quatriémes objections, 1X, p. 184.

2 Cf. DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation troisiéme, AT, IX, p. 32.

* Tbid., p. 36

»  Ibid., p. 39.
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se refiere a Dios como a un ser perfecto a secas, sino como a un ser soberanamente per-
fecto o como a un Dios soberanamente perfecto, y esto tiene connotaciones claramente cau-
sales. Ahi donde el texto latino simplemente decia sumime? el francés afiade souverain.
«Soberania» tiene que ver, para Descartes, con lo que se puede hacer. La primera vez que
se emplea el término es para referirse a Dios como soberanamente (souverainement bon)?.
Esta caracteristica —souverain— viene a precisar el alcance del poder causal de Dios?*, y
es parte esencial de la misma primera prueba, tal como le comenta Descartes a Caterus:
«De plus, je n'ai pas seulement cherché quelle est la cause de mon étre, en tant que

je suis une chose qui pense, mais principalement en tant qu’entre plusieurs autre pensées,

je reconnais que j'ai en moi l'idée d'un étre souverainement parfait; car de cela seul dépend
toute la force de ma démonstration» %,

Resumamos este acapite en torno a la unidad de las tres pruebas: (i) E. Gilson ofre-
ce un interesante argumento a favor de una naturaleza causal comun de las tres prue-
bas. (ii) Estamos de acuerdo con M. Gueroult en que la primera prueba es la verdadera
prueba cartesiana de la existencia de Dios. La segunda y la tercera prueba, en cambio,
no demuestran que Dios existe sino, mas bien, demuestran dos de sus caracterizaciones,
a saber, que Dios es causa sui (AT, IX, pp. 39, 40) y que Dios es necesariamente existen-
te (AT, IX, p. 52). Esta tltima prueba no es, ademas, una prueba ontolégica sino causal.

Con esto en mente podemos decir, entonces, que las pruebas cartesianas son causa-
les pero tienen un orden segtin el cual, al menos la primera de ellas, tiene que tener valor
demostrativo propio. Concentrémonos, ahora, en la primera prueba, que es la cuestién
que nos ocupa.

2. La primera prueba causal

Podemos ordenar la primera prueba del siguiente modo:

1. Descartes dice haber encontrado una idea de Dios cuya realidad formal, es decir,
su mero ser idea consiste en ser cogitandi modi tantum .

2. Larealidad objetiva de tal idea de Dios —es decir, lo que se entiende por ella—
es la siguiente:

«Par le nom de Dieu j'entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépen-
dante, toute connaissante, toute puissante, et par laquelle moi-méme, et toutes les autres
choses qui sont (s'il est vrai qu'il y en ait qui existent) ont été créés et produites»*'.

% Hasta la primera prueba causal se pueden confrontar: AT, IX, pp. 16, 17, 28 y 32. En el transito
hacia la segunda prueba causal, cf. p. 37 (sin sumnume en el texto latino), y en su cierre, cf. p. 40 (sin sumnme
en el texto latino, el cual solo sefnala: «idea entis perfectissimi»). En el preambulo de la tercera prueba cau-
sal, cf. p. 43, en donde se menciona el término cuatro veces: una vez «étre souverainement parfait» y tres
veces consecutivas «le souverain étre», y p. 44 («souverain Créateur»), p. 50 («Dieu, dis-je, qui, étant souve-
rainement parfait»). En la tercera prueba causal, cf. p. 52 (dos veces acerca de Dios: «l'idée d'un étre sou-
verainement parfait»). Posteriormente, cf. p. 53 (étre premier et souverain), pp. 54 y 55 («Dieu, c'est-a-dire
un étre souverain et parfait»), y, finalmente, pp. 66 y 70 («la souveraine bonté de Dieu»).

7 El texto latino sélo dice summe bonus. DEScARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation
premiere, AT IX, p. 16.

% «Deum esse qui potest omnia». Ibid., AT, VII, p. 21. El texto en francés senala: «un Dieu qui peut
tout». Ibid., AT, IX, p. 16.

»  DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Premiéres réponses, AT, IX, p. 85. La cursiva es nuestra.

%0 Es curioso que la consideracion formal de la idea sea una consideracion materialiter. Esto se explica
del siguiente modo: la idea, que es cogitandi modi tantum, esta hecha de la misma «materia» —por decirlo
asi— que la res cogitans. Cf. DEscarTES, RENE, Méditations métaphysiques, Praefatio ad lectorem, AT, VII, p. 8.

3' Cf. DEscARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation Troisiéme, AT, IX, pp. 35-36.
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3. Descartes destaca el caracter infinito (infini) de Dios y se da cuenta de que el pro-
pio ego, al ser una substancia finita, no puede ser la causa de tal realidad objetiva. En
efecto, sefiala el autor:

«Or ces avantages sont si grands et si éminents, que plus attentivement je les
considere, et moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi
seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que jai dit auparavant,
que Dieu existe; car, encore que I'idée de la substance soit en moi, de cela méme que je
suis une substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui
suis un étre fini, si elle n’avait été mise en moi par quelque substance qui fat véritablement
infinie» *.

La primera prueba supone lo siguiente: toda idea es un efecto. No sélo es efecto en
lo que atafie a su realidad formal, sino también en su realidad objetiva*. Precisamente
es en este ultimo sentido que se dice que la idea de lo infinito * no puede ser causada por
el ego finito.

Descartes ofrecié un ejemplo relacionado con la gran complejidad de algunas maqui-
nas*. Frente a ciertas realidades objetivas somos, habria que decir, como esos nifios que
juegan a que arreglan relojes. Pero aunque hubiese mecanicos o matematicos muy pre-
coces lo que no podria suceder es que un nifio de cuatro afios pudiese atribuirse con jus-
ticia la verdadera autoria, por ejemplo, del poema 20 de Pablo Neruda. Las realidades
estilisticas y, sobretodo amorosas, evocadas por tales versos superan las capacidades
naturales de un nifio de tan corta edad.

Porque en noches como ésta la tuve entre mis brazos,
mi alma no se contenta con haberla perdido.

Aunque éste sea el tltimo dolor que ella me causa,

y éstos sean los ultimos versos que yo le escribo.

En consecuencia, si un nifio nos sorprende recitando este poema debemos suponer
que ha sido un adulto quien los ha causado. Este es el sentido de la primera prueba cau-
sal. Es decir, debido a que somos finitos no podemos ser causa de la realidad objetiva de
la idea de infinito, de la que ya tenemos, no obstante, una nocién. Pero un abordaje de
las dificultades de la primera prueba no estaria bien enfocado si no revisaramos, aun-
que sea de modo sucinto, algunas objeciones en torno a la formulacién cartesiana del
principio de causalidad.

2 Ibid.

¥ «Maintenant c’est une chose manifeste par la lumiere naturelle qu'il doit y avoir pour le moins
autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans son effet: car d’ott est-ce que l'effet peut tirer
sa réalité, sinon de sa cause? Et comment cette cause la lui pourrait-elle communiquer, si elle ne l'avait
en elle-méme? Et de 1a il suit, non seulement que le néant ne saurait produire aucune chose, mais aussi
que ce qui est plus parfait, c’est-a-dire qui contient en soi plus de réalité, ne peut étre une suite et une
dépendance du moins parfait. Et cette vérité n’est pas seulement claire et évidente dans les effets qui ont
cette réalité que les philosophes appellent actuelle ou formelle, mais aussi dans les idées o1 'on consideére
seulement la réalité qu’ils nomment objective». Ibid., AT, IX, p. 32.

3 Los modos de infinitud cartesiana tienen conocidos antecedentes escolasticos. Cf. GiLson, ETiEN-
NE, Index scolastico-cartésien, ed. J. Vrin, Paris, 1979, p. 231-238. Estas nociones son las siguientes: i) El
infinito propiamente tal: Dios. ii) El infinito como lo indefinido —por ejemplo, la extensién—; y iii) El infi-
nito de la voluntad, el cual a veces es referido como signo de la omnipotencia divina. Mariano Busca comen-
ta que hay suficientes fundamentos escotistas en la concepcion cartesiana de la voluntad como para supo-
ner que a Descartes la voluntad tomista le hubiera parecido demasiado restringida al intelecto. Cf. Busca,
MariaNO, La volonta cartesiana. Precedenti medioevali e interpretazioni, ed. Universita della Santa Croce,
2005, p. 155.

3 Cf. DEscARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Premiéres réponses, AT, IX, p. 82.
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3. Algunas objeciones en torno a la relacion cartesiana entre efecto y causa

Para Stephen Mean (1998), hay un problema en la relacion entre el efecto —la reali-
dad objetiva de una idea— y su causa. El problema es el siguiente: una idea exige una
causa que se le parezca (resemble)*. Sin embargo, el mismo Descartes aclara observa-
ciones como éstas, a las cuales califica de «error frecuente» *’. Pensemos, sefiala Descar-
tes, en las ideas de sol que tenemos en nosotros. Una idea de sol parece ser efecto de los
sentidos y otra idea parece ser efecto de las razones de la astronomia. Pues bien, la idea
que tenemos como efecto de las razones de la astronomia —que es la idea menos pare-
cida al sol (le plus dissemblable)—, es, sin embargo, la idea que mejor da cuenta de é1%.
No es el parecido lo que Descartes parece tener en mente, sino algo relacionado con cier-
ta proporcion.

Segtin Margareth D. Wilson (1990), Descartes no ha aclarado lo que significa «grado
de realidad objetiva», cuestion por la cual se articula su principio de causalidad. Wilson
afirma que, dado que la realidad objetiva siempre es algo menor que la realidad formal,
es posible que suceda algo paraddéjico, esto es, que una causa con n grados de realidad
formal produzca una idea con n +m grados de realidad objetiva®. Sin embargo, Wilson
comete algunos errores: (i) En primer lugar, no es correcto que la realidad objetiva sien-
pre tenga que ser algo menor que la realidad formal. Descartes afirma lo siguiente: «Il
doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans son
effet: car d’ot1 est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause?»*. Como se apre-
cia, Descartes ha dicho «autant». Por tanto, no siempre el efecto es menor a la causa por-
que simplemente a veces puede ser igual; es decir, es posible que una causa con n gra-
dos de realidad formal produzca una idea con n grados de realidad objetiva y, desde el
punto de vista causal, haya igualdad de proporcién (orden, grado o género)*. Veamos
un ejemplo. Si Aquiles ha logrado lanzar una jabalina con todas sus fuerzas y en el mejor
momento de su vida atlética podemos decir que el total de la distancia recorrida en tal
lanzamiento es proporcionalmente igual a Aquiles en cuanto lanzador de jabalinas. Queda
fuera de cuestion que Aquiles siempre sea ontolégicamente superior a una lanza de hie-
rro o que nunca se ha visto a una jabalina lanzar por los aires a Aquiles o cosas por el
estilo. La proporcién entre efecto y causa se ha establecido y no es necesario incluir nada
mas en este razonamiento. Lo mismo puede decirse en otro orden de cosas, por ejem-
plo, acerca de la produccién poética de Pablo Neruda. Es posible afirmar que la obra
maestra de Neruda —y toda la realidad objetiva implicada en sus poéticas palabras—
equivale, es decir, es proporcionalmente igual a Neruda en cuanto poeta en su mejor
momento. Si se entiende esta posibilidad causal —que el efecto tenga tanta realidad como
su causa—, entonces, la paradoja de Wilson desaparece. Si comprendemos este punto,
también puede explicarse en términos cartesianos que una causa con # grados de reali-
dad formal produzca una idea con n — m grados de realidad objetiva, que es lo que suce-

¢ Cf. MEaN, STEPHEN, Descartes and Augustine, ed. Cambridge Press, 1998, p. 276.

7 «Orla principale erreur et la plus ordinaire qui s’y puisse rencontrer, consiste en ce que je juge que
les idées qui sont en moi sont semblables ou conformes a des choses qui sont hors de moi». DESCARTES,
RENE, Méditations métaphysiques, Méditation troisiéme, AT, IX, p. 29.

®  Cf. Ibid., p. 31.

¥ Cf. WiLsoN, MARGARETH D., Descartes, Universidad Auténoma de México, 1990, p. 208.

“ DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation Troisiéme, AT, IX, p. 32.

4 «[L]a chaleur ne peut étre produit dans un sujet qui en était auparavant privé, si ce n’est par une
chose qui soit d'un ordre, d'un degré ou d'un genre au moins aussi parfait que la chaleur, et ainsi des
autres». Ibid.
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de, precisamente, cuando Neruda escribe en un mal dia de inspiracién o cuando un Aqui-
les lesionado lanza la jabalina en el estadio. En conclusion, no es posible, por tanto, que
la causa «n» produzca un efecto «n +m», a menos que se discutan asuntos sin impor-
tancia, tales como que m tenga valores triviales (0, o valores negativos, etc.). El tinico
caso en el cual la realidad objetiva de una idea es necesariamente menor a su causa es
cuando la causa es eminente.

Existe otra clase de objeciones respecto del empleo de la causalidad en Descartes. No
se trata de objeciones tan serias como las expuestas, y suponen que Descartes habria
tenido alguna aficién por los saltos l6gicos y las falacias. Permitaseme referir a esto bre-
vemente, pues tampoco merece mayor espacio.

Javier Fernandez (1990), por ejemplo, a propdsito de la tercera prueba de Dios, afir-
maba lo siguiente:

«La estructura de la prueba es la de un silogismo: todo lo que yo veo clara y distin-
tamente en una naturaleza puede predicarse de ella (mayor); la existencia de Dios es
algo que veo con claridad y distincién en su propia naturaleza o esencia (menor). Por
tanto, Dios necesariamente existe (conclusién). A continuacién del texto expuesto, Des-
cartes indica que “al menos, la conclusion es legitima”. {Es tanto como empezar el edi-
ficio con el tejado!» 2.

Descartes respondié ironfas* y amenazas* con rigor y claridad. Observemos, por
ejemplo, el modo como corrigié a Caterus. Este objetor le recordaba a Descartes que
—tal como Santo Tomas explicaba *—, no se sigue la existencia de Dios de la compren-
sién de que su nombre signifique «algo tal que nada mayor pueda ser concebido» («ce
qui est tel que rien de plus grand ne peut étre congu»), sino que soélo se sigue que tal cosa
existe unicamente dentro de la aprehension del entendimiento («seulement dans Uap-
prénsion de l'entendement»)*. Pues bien, Descartes demostré ser tan buen légico como
Caterus al devolverle corregida su propia objecién del siguiente modo:

«... lorsqu’on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend qu'il signifie
une chose qui est en effet et dans 'entendement; or ce qui est signifié par un mot, ne
parait pas pour cela étre vrai» ¥,

Otro camino por el cual se tiende a atacar el pensamiento de Descartes es cuando se
asocia su tercera prueba con un argumento ontolégico. Entonces, se tiende a objetar que
cuando Descartes introduce «de contrabando» que la existencia es una perfeccién impli-
cada en algtin predicado se fuerza a concluir falazmente que, de concebir algo como exis-
tente se sigue que tal cosa existe. Pero Descartes —al igual que san Anselmo— conocian

4 FERNANDEZ AGUADO, JAVIER, Dios «causa sui» en Descartes, ed. Sesma Distribuciones, Madrid, 1990,
pp- 39-40. Fernandez también afirma que las pruebas causales de Dios no demuestran nada pues provie-
nen «de la realidad “psicolégica» del meditante». Cf. ibid., p. 38.

#  Escuchemos, por ejemplo, las ironias de Hobbes: «Mais d’autant que Platon a parlé de cette incer-
titude des choses sensibles, et plusieurs autres anciens philosophes avant et apres lui, et qu'il est aisé de
remarquer la difficulté qu'il y a de discerner la veille du sommeil, jeusse voulou que cet excellent auteur
de nouvelles spéculations se fat abstenu de publier des choses si vieilles». Troisiemes objections, AT, IX,
p. 133,

#  Gohuier refiere la obra de HuerTi, PETRI DANIELIS, Episcopi Suessionensis Designati. Censura Philo-
sophiae Cartesianae, Paris, 1689, in-12, 224 pp. En Gounier, Henr1, Cartésianisme et Augustinisme au
xvir siecle, ed. J. Vrin, Paris, 1978, p. 8, nota 3.

#  Caterus refiere al analisis que Santo Tomas realiza —sin nombrar a San Anselmo— del Proslogion
(C.II). Cf. Summa Teoldgica, 1a, q.2, art. 1.

“  CATERUS, Premiéres objections, en Descartes, AT, IX, p. 79.

47 DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Premiéres réponses, AT, IX, p. 91.
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tan bien como cualquiera el alcance de la logica: «ma pensée n'impose aucune nécessité
aux choses»*.

A menudo se pasa por alto que Descartes fue educado en La Fleche por los jesuitas,
y eso es decir algo de peso. Camille de Rochemonteix informa* que en el programa de
estudios de la época, ademas de las asignaturas de filosofia y gramatica se incluia un afio
completo de retérica. Es muy probable que a los trece afios Descartes entendiera muy
bien de falacias y de saltos. Como se aprecia, cuando Descartes escribié las Meditacio-
nes no necesitaba de lecciones de logica elemental. En consecuencia, las pruebas carte-
sianas pueden ser complejas, pero resulta absurdo suponer estupidez o ignorancia por
parte de nuestro autor. Volvamos al problema que nos ocupa.

II. EL PROBLEMA EN LA PRIMERA PRUEBA DE DIOS: LA FINITUD DEL EGO
Revisemos el itinerario de la primera prueba.

1. Planteamiento

«Or ces avantages sont si grands et si éminents, que plus attentivement je les considere,
et moins je me persuade que 'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par
conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j'ai dit auparavant, que Dieu
existe; car, encore que l'idée de la substance soit en moi, de cela méme que je suis une
substance, je n‘aurais pas néanmoins I'idée d'une substance infinie, moi qui suis un étre
fini, si elle n"avait été mise en moi par quelque substance qui fat véritablement infinie» *.

2. Primera condicion de la prueba

La primera prueba de Dios depende, pues, de aceptar previamente lo siguiente: se
sabe con certeza que el ego es finito: «moi qui suis un étre fini...»>'. Lo habitual es que la
finitud del ego no genere mayores analisis y se arribe sin novedad hasta el primero de los
debates importantes: la prueba de la existencia de Dios (AT, IX, p. 36). Pero al pasar por
sobre el problema de la finitud del ego se paga un precio muy alto, y a costa, precisa-
mente, de la primera prueba de Dios que debemos entender.

3. Primer problema: ¢ «linfini» o «lindéfini»?

Si todo sigue su curso habitual, hay que esperar un choque de concepciones en torno
a la idea de infinito.

Descartes ha dicho «moi qui suis un étre fini», no puedo causar la realidad objetiva
de la idea de lo infinito. Pero cierto punto de vista objeta exactamente lo contrario; el
ego, aunque finito, si es, en realidad, capaz de causar la realidad objetiva de la nocién de
lo infinito. Descartes responde del siguiente modo: no podemos causar la realidad obje-

*  DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation cinquiéme, AT, IX, p. 53.

#  ROCHEMONTEIX, CAMILLE DE, Un Collége de Jésuites au xvir et xvir siécles: Le Collége Henri IV de La
Fleche, Le Mans, 1889, 4 vols., t. I11, p. 4. En Gounier, HENRI, Les Premiéres Pensées de Descartes, ed. J. Vrin,
Paris, 1958, p. 19, nota 3.

0 DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation Troisieme, AT, IX, p. 35, 36.

st Ibid.
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tiva de la verdadera nocién de lo infinito (I’infini), aunque si podemos, en cambio, cau-
sar la realidad objetiva de otra idea: lo indefinido (I'indéfini)*.

Para Descartes, sus objetores no entienden sino tan sélo imaginan la idea de lo infi-
nito. En consecuencia, habrian arribado a posiciones antagénicas debido a un empleo
de facultades distintas. Por tanto, ni Descartes habria probado la existencia de Dios, ni
sus objetores habrian probado la invalidez de la prueba cartesiana. Pero el problema
tiene mas aristas, ni Descartes y ni sus objetores se resisten a empatar en tablas.

¢Puede alguien —que es finito— concebir la nocién de lo infinito? La nocién de lo
infinito puede ser barruntada —sugiere Descartes— y con eso basta. Pues aunque el infi-
nito no pueda ser abarcado (compris) si puede ser suficientemente entendido (entendut).
Esto se explica del siguiente modo: «entender clara y distintamente que una cosa es tal
que en ella no pueden hallarse limites, es lo mismo que entender que es infinita» *. Esta
nocion, sefiala Descartes, es nota artificis operi suo impressa. La marca del artifice impre-
sa en su obra. Es decir, aunque sélo se tenga una nocién (notio) de lo infinito, ya se ten-
dria, sin embargo, una realidad objetiva distinta que la realidad contenida objetivamen-
te en la idea de lo indefinido (I'indéfini), la cual no es, a fin de cuentas, sino la idea de
algo finito (fini). El nucleo del argumento parece descansar en esta distincién entre pen-
sar lo infinito e imaginar lo finito, pero la solucién no es tan simple como parece. Revi-
semos este punto.

Existe una hermosa argumentacién cartesiana en torno a la diferencia entre un acto
de la facultad de pensar y un acto de la facultad de imaginar. La imaginacién, que es la
consideracion de las cosas materiales, exige cierta «particuliére contention d'esprit» .
Para aclarar este punto es mejor acudir al latin. Animi contentione >, decia el texto. Con-
tentio es la tension, el esfuerzo que se pone en algo, por ejemplo, en elevar o en darle un
tono vehemente a la voz. Asi pues, es mucho mas facil, desde el punto de vista del esfuer-
70 psicolégico implicado, pensar que un kilibgono es una figura geométrica cerrada de
mil lados que intentar representarse sus mil lados en el aire*. Pero esta facil distincién
entre pensar e imaginar llega tarde para aclarar el problema. El verdadero problema es
entender cémo la idea de lo infinito participa en la prueba de Dios. El distinguir el pen-
sar del imaginar supone que existe un cuerpo mediante el cual el yo imagina, pero eso
es posterior a la primera prueba, no anterior a ella, y, por tanto, esta fuera de orden .

2 «Et je mets ici de la distinction entre l'indéfini et l'infini. Et il n’y a rien que je nomme proprement
infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites, auquel sens Dieu seul est infini.
Mais les choses auxquelles sous quelque considération seulement je ne vois point de fin, comme l'étendue
des espaces imaginaires, la multitude des nombres, la divisibilité des parties de la quantité et autres cho-
ses semblables, je les appelle indéfinies, et non pas infinies, parce que de toutes parts elles ne sont pas sans
fin ni sans limites». DEScARTES, Méditations métaphysiques, Premiéres réponses, AT, IX, p. 89, 90.

3 Ibid., AT, IX, p. 89.

% DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation sixiéme, AT, IX, p. 58

s Ibid., p. 73.

% Cf. DEscARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation sixiéme, AT, IX, p. 57.

57 Curiosamente, se puede ser menos severo con quienes, de hecho, comprenden otra cosa por el tér-
mino «pensamiento». Hobbes, por ejemplo, esta en las antipodas de Descartes, pero no esta fuera de orden.
Para este fil6sofo inglés todos los pensamientos simplemente son imégenes y ni siquiera menciona el argu-
mento del animi contentioni. Le da igual si uno se retuerce o no de esfuerzo al imaginar algo complicadi-
simo, pues eso, suponemos, dependera de la capacidad individual de cada cual. Aqui el desacuerdo entre
los autores es simplemente de base. El mismo Descartes reconoce esta diferencia de principios y parece,
hasta cierto punto, equipararlos. En efecto, Descartes observa lo siguiente: «Et je ne crains pas que la facon
dont il se sert, qui est de joindre ainsi plusieurs choses ensemble, soit trouvée plus propre pour parvenir
ala connaissance de la vérité, qu'est la mienne, par laquelle je distingue, autant que je puis, chaque chose».
DEescARTES, RENE, Méditations Métaphysiques, Troisiémes Objections et Réponses, AT, IX, p. 136.
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4. Segunda condicion de la prueba

Ya hemos visto que resulta fuera de orden abordar el anélisis de la finitud del ego y de
la infinitud de Dios desde una distincion entre el pensar l'infini e imaginar l'indéfini.

Habra que rehacer algunos caminos. Sabemos que somos finitos, pero lo esencial es
lo siguiente: no da lo mismo el modo de saberlo. Para que la primera prueba cartesiana
de Dios aspire a tener valor demostrativo, antes es preciso conocer con certeza la finitud
del ego. Pues bien, sobre el asunto Descartes ha sido bastante claro: (i) Se sabe de la fini-
tud del ego por comparacion (par la comparaison), a saber, por comparacién con una
nocién de lo infinito que, en cierto modo se tiene primero en uno. (ii) Este acto de com-
paracién es constitutivo del dudar y del desear. En efecto, sefiala el autor:

«Puisqu’au contraire je vois manifestement qu'il se reencontre plus de réalité dans
la substance infinie que dans la substance finie, et partant que j'ai en quelque facon
premiérement en moi la notion de l'infini, que du fini, c’est-a-dire de Dieu, que de moi-
méme. Car comment serait-il possible que je pusse connaitre que je doute et que je désire,
cest-a-dire qu’il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n‘avais
en moi aucune idée d'un étre plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je
connaitrais les défauts de ma nature?» *.

Este texto aparece muy pocas lineas después de la primera prueba (AT, IX, p. 36) y
parece aclararla en el punto que nos interesa. Aunque uno sepa que es finito, de no enten-
derse que se es finito a partir de la duda y del deseo, entonces uno no estara en posicién
de entender la primera prueba cartesiana de Dios. Se supone, pues, que tengo en cierto
modo, quoadmmodo, antes la nocién de infinito-Dios que la idea de lo finito-ego; y todo
esto estaria contenido en el acto de dudar y de desear.

El problema de la finitud del ego desde la duda y el deseo ha tendido a pasar desa-
percibido. Revisemos, no obstante, algunas interesantes tesis sobre el punto.

5. Algunas tesis habituales en torno a la finitud del «ego»

a) Finitud del ego como finitud del tiempo del cogito

Esta es una tesis muy atractiva. Sus principales exponentes son M. Gueroult y J. Wahl
quienes parecen tener, por lo demas, los textos de su lado. En efecto, Descartes afirma lo
siguiente: «Je suis, Jexiste, est nécessairement vrai toutes les fois gue je la prononce, ou que
je la congois en mon esprit»*. También dice después lo siguiente: «Je suis, Jexiste: cela est
certain, mais combien de temps»? ©. Ambos coinciden en la necesidad de que Dios sea
demostrado para que esta finitud temporal tenga certeza. Revisemos los detalles.

M. Gueroult (1953) afirma que el cogito tomado en si mismo no nos revela que yo soy
una substancia individual (une substance individuelle) sino solamente un yo pensante
(une moi pensant). No basta, sefiala, para conocer la propia individualidad —y finitud—
el je que se pronuncia en el cogito, pues todavia podria tratarse de un je unido a un cuer-
po, el cual no ha sido demostrado. Habra que desprenderse de esa posibilidad, senala
Gueroult, para asegurarse de que el je es un individuo, lo cual recién ocurre cuando el je
conoce que sélo puede existir durante el tiempo que piensa®. Aqui radica, segin Gue-

DESCARTES, RENE, Méditations Métaphysiques, Méditation Troisiéme, AT, IX, p. 36.
% DESCARTES, RENE, Méditations Métaphysiques, Méditation Seconde, AT, IX, p. 19.
© Tbid., p. 21.

ot Cf. GUEROULT, MARTIAL, Op. cit., p. 117. La cursiva es nuestra.

PENSAMIENTO, vol. 66 (2010), nim. 250 pp. 1003-1022



1014 M. OTAIZA, EL PROBLEMA DE LA FINITUD DEL «EGO» EN LA PRIMERA PRUEBA CARTESIANA

roult, la finitud, a saber, en la precariedad de un je que sabe que precisa soporte momen-
to a momento®. La intuicién de que se existe y se existe de un modo finito momento a
momento precisa, entonces —dice Gueroult— ser completada con la existencia de un
Dios que nos causa y soporta momento a momento y que, en consecuencia, debe darse
a si mismo ese ser (causa sui). Pero esta interpretacion es inaceptable por varias razo-
nes: (i) Esta fuera de orden pues, como se observa, la primera prueba —que supone un
ego finito— debiera entonces esperar a una segunda prueba para tener valor demostra-
tivo. Si tal es el caso, la primera prueba de Dios simplemente no es demostrativa. (ii) A
Gueroult no parece importarle que la duda y el deseo sean referidos por Descartes como
elementos primarios de la duda. (iii) La duda est4 en la primera linea de las definiciones
esenciales del ego. En efecto, muy poco después del cogito Descartes caracteriza el ego
del siguiente modo: «Mais qu'est-ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu'est-ce qu'u-
ne chose qui pense? C'est-a-dire une chose qui doute...»*.

Para Jean Wahl (1953) todo discurso implica tiempo (termps). El hombre es débil
(faible) porque tiene que recurrir a la memoria (mémoire) *. La necesidad de la memo-
ria y la realidad del tiempo —constituido de instantes (instants)— son los motivos mas
importantes para la duda cartesiana®. En efecto, Wahl se pregunta: «Quién, antes que
Dios sea probado, nos garantiza la persistencia [la persistance] de las ideas a través de
los instantes?» ¢, En cada instante, sefiala Wahl, no sélo existe la comprensién de la pro-
pia finitud sino también, a una, la comprension de la propia dependencia con lo eterno
e infinito, del mismo modo como en cada instante se percibe que los rayos del sol depen-
den del sol?. La tesis de Wahl tiene varios puntos criticables: (i) En primer lugar, esta
fuera de orden pues exige la demostraciéon de Dios como causa sui para garantizar la cer-
teza de la finitud temporal del ego, pero, como ya se ha dicho, tal certeza habia sido
empleada para la primera prueba de Dios. (ii) Puede sostenerse la hipétesis inversa, a
saber, que el ego sepa que su tiempo es finito porque, precisamente, ya sepa que él mismo
es finito porque duda y desea.

b) Finitud del ego como limitacién cognitiva de cada ingenio

Henri Gouhier (1958) explica que, para Descartes, los limites de cada ingenio humano
(ingenium) provienen del limitado poder de la imaginacién y la memoria; poder que podria
ser compensado mediante un orden (l'ordre u ordo) de interdependencia entre las imagenes
(ex imaginibus rerum non inconnexarum) —u orden en las cadenas de razones (chaines de
raisons)— vy los principios (les principes) o causas (per reductionem ad causas)®. Si esto se
lograra, entonces la memoria devendria inttil, pues se tendria la impresion de la causa (cau-
sae impressione). Pero evidentemente este analisis ligado a la imaginacion y al desvaneci-
miento de las imagenes concretas en el cerebro® es irrelevante, considerando el escaso valor

@ Cf. Ibid.

®  DESCARTES, RENE, Méditations Métaphysiques, Méditation Seconde, AT, IX, p. 22.

¢ Cf. DESCARTES, RENE, Du réle de l'idée de l'instant dans la philosophie de Descartes, ed. J. Vrin, Paris,
1953, p. 2.

s CE Ibid., p. 3.

®  Cf. Ibid.

7 Cf. 1bid., p. 45.

¢ Cf. Gounier, HENRY, Les premiéres pensées de Descartes, contribution a Uhistoire de l'anti-renaissan-
ce, ed. J. Vrin, Paris, 1958, pp. 68-69 y nota 40.

®  «Les images qui s'étaient complétement évanouies [elapsa omimo phantasmata]». Cf. GOUHIER,
HENRY, Les premiéres pensées de Descartes, contribution a Uhistoire de l'anti-renaissance, ed. J. Vrin, Paris,
1958, pp. 68-69.
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que antes de la tercera meditacién tiene hacer una diferencia entre ideas innatas, ficticias
y adventicias. Gouhier deja sin anélisis, por lo demas, toda referencia a la duda y al deseo.

¢) Finitud del ego como idea implicada en el deseo de lo infinito

Para J. Laporte (1950) el deseo es signo de la extensién infinita de la voluntad y, dado
que la voluntad es libre, es libre de desear lo que quiera. En consecuencia, la voluntad
nunca acaba por conformarse con entes finitos —por ejemplo, consigo mismo— de lo
que se sigue que tiene por término algo infinito. La presencia de esto infinito es, ademas
implicita™. Hay una muy fértil expresién empleada por Laporte: el sentimiento de mi
libertad implica la idea de infinito™. Sin embargo, esta tesis presenta algunas dificulta-
des que todavia estan pendientes. Es necesario explicar, por ejemplo, lo siguiente: (i) Qué
es un deseo que sepa de la finitud y de la infinitud. En efecto, no se sabe en qué consis-
ta el caracter propiamente cognitivo del deseo. (ii) No se comprende en qué consista una
comprension unitaria y actual —aunque implicita— de lo infinito y de lo finito. (iii) Laporte
no analiza la duda.

Beyssade (2005) deduce la finitud del ego a partir del deseo de «un estado ideal». El
estado (status) es equivalente a la nocién de «deidad» (deity) . Pero Beyssade tampoco
explica lo siguiente: (i) Por qué el deseo tiene valor cognitivo. (ii) Por qué, para tener
valor cognitivo, el deseo tiene que estar necesariamente vinculado con estados «ideales».
(iii) Por qué el deseo necesariamente deberia estar referido a «lo perfecto» —o infinito—
vy no simplemente a algo «mas perfecto» —algo finito—. (iv) Beyssade no analiza la duda.

6. Contra lo implicito como mera condicion de conocimiento

Cuando Descartes se refiere a la nocién de Dios afirma, en efecto, que se trata de una
nocién implicita.

«[...] ibi ergo cognovit suam imperfectionem per Dei perfectionem. Et quamvis hoc
fecerit explicite, fecit tamen implicite. Nam explicite possumus prius cognoscere nostram
imperfectionem, quam Dei perfectionem, quia possumus prius ad nos attendere quam
ad Deum, et prius concludere nostram finitatem, quam illius infinitatem; sed tamen
implicite semper praecedere debet cognitio Dei et ejus perfectionum, quam nostri et
nostrarum imperfectionium. Nam in re ipsa prior est Dei infinita perfectio, quam nostra
imperfectio [...]».

J. Laporte” y Henry Gouhier, entre otros autores, se han preocupado de comentar
las consecuencias de algo basico: lo implicito se opone a lo explicito. Gouhier, por ejem-
plo, explica que aunque el conocimiento de Dios y de sus perfecciones siempre precede

" LAPORTE, JEAN, Le Rationalisme de Descartes, ed. Presses Universitarires de France, 1950, p. 121.

' «Ma volonté tend et aspire sans cesse a quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis.
Elle ne se déclare jamais satisfaite. Elle est insatiable, c’est —a-dire capable de vouloir audela de toute
mesure—. ‘Je 'experimente si vaste et si étendue qu’elle n’est renfermée dans aucunes bornes’, ‘si grande’
que je ne puis méme l'imaginer ‘plus ample’. En ce sens son ‘amplitude’ est infinie, como celle de Dieu
meme. Et c’est cette amplitude qu'on nomme sa liberté. Mais dire que ma volonté peut se porter vers n'im-
porte quel objet, qu’elle ne saurait se terminer a un objet fini, ¢’ést dire que 'objet dernier auquel elle s’'or-
donne est un objet infini. C'est donc dire, puisqu’il n'y a point de volonté sans connaissance, et en vertu
de l'adage ignoti nulla cupido, que le sentiment de ma liberté enveloppe I'idée de l'infini». Ibid., p. 123.

2 Cf. BEYSSADE, JEAN-MARIE, op. cit., p. 179.

”  «La notion de l'infini est donc une notion primitive; bien mieux, elle est la plus primitive de tou-
tes les notions, puis qu'elle ‘précede’, non pas ‘explicitement’ sans doute, mais ‘implicitement’, celle que
nous avons d'un étre fini quelconque, y compris la nétre». LAPORTE, JEAN, op. cit., p. 121.
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al conocimiento que uno tiene de si mismo y de sus imperfecciones’™, este conocimien-
to implicito de Dios —precisamente por ser un conocimiento implicito— no tiene una
precedencia en el orden de lo conocido sino solamente en el orden de lo cognoscible, es
decir, una precedencia in re . La nocién de Dios cumpliria, entonces, la funcién —impli-
cita— de ser una condicién del conocimiento de lo finito” aunque no se trataria de una
nocién explicitamente conocida. Sin embargo, si la nocion de Dios fuese implicita sim-
plemente en estos términos, entonces tal nocién podria ser considerada un anadido inne-
cesario y artificioso para justificar el conocimiento de la propia finitud del ego. Nos encon-
tramos, entonces, ante un problema.

¢Qué otro significado podria tener lo implicito? Responda, por favor, a la siguiente
pregunta: ¢qué observamos aqui?

L3

Si Ud. responde «un trébol» se ha fijado en la figura y ha desatendido la hoja en blan-
co. Por supuesto, al parecer todos tendemos a hacer lo mismo. Sin embargo, suponga
que esa hoja en blanco era, precisamente, por lo que se le preguntaba. Pues bien, po-
driamos decir que esta hoja en blanco, aunque implicita, ha debido ser evidente a la vista,
pues de otro modo no habria podido operar como fondo —en cierto modo anterior— de
una figura. Entonces podemos emplear un nuevo término —un término propiamente
cartesiano: lo evidente—. Postulemos que hay casos en que lo implicito puede ser, con
todo, evidente. Pues bien, éste parece ser el primer problema con tesis como las de Lapor-
te y Goubhier: estos autores han sobreidentificado lo explicito con lo evidente .

En sintesis, aunque la nocién cartesiana de Dios sea una nocién implicita —razén
por la cual no todos son creyentes— también, sefiala el autor, se trata igualmente de una
nocién evidente; y es la fuerza de esa evidencia la que entonces permitiria eventualmente
hablar del conocimiento de la finitud del ego ex cujus comparatione ™. Esto es lo que debe
ser estudiado.

7. Sintesis del problema en la primera prueba

La primera prueba contiene dos dominios diferentes y problematicos. El primero de
ellos es conocido y dice relacién con la existencia de Dios; es decir, con la discusién clési-
ca en torno a la supuesta imposibilidad que tiene una substancia finita en causar la reali-
dad objetiva de la idea de lo infinito. El segundo problema —y al que nos hemos querido
referir en este articulo—, dice relacién con la supuesta certeza de la finitud del ego por com-
paracién mediante los actos de la duda y el deseo. Este tipo de certeza ha sido empleado
en la primera prueba de Dios y, en consecuencia, la comprensién de este modo de finitud
debe reconocerse como condicion del caracter probatorio de esta misma primera prueba.

8. Revision de los textos

1. El altimo limite en el cual la finitud del ego es un problema es, se supone, la pri-
mera prueba de Dios (AT, IX, 36), pues ahi se lo emplea como si tal finitud fuera cierta.

" Cf. Gounter, HENRI, La pensée métaphysique de Descartes, ed. J. Vrin, 1962, Paris, p. 191.

> Lo cual explicaria por qué no todos creen en la existencia de Dios.

% Cf. Gounter, HENRY, La pensée métaphysique de Descartes, ed. J. Vrin, 1962, Paris, p. 190.

7 Podemos mencionar otro problema: si acaso lo implicito no debe, para ser evidente, tener al menos
algo de explicito.

" DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Meditatio tertia, AT, VII, p. 46.
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2. El primer limite de la finitud del ego debe ser a partir del cogiro, que es el primer
momento en el cual se muestra alguna certeza (AT, IX, 21).

3. Analizar el problema de la finitud cierta del ego entre las paginas 21 y 36 puede
resultar excesivamente literal. Creemos conveniente, mas bien, determinar los espacios
conceptuales que contienen este problema.

III. EL SECTOR CONCEPTUAL DE LAS ARGUMENTACIONES

1. La propuesta de un sector conceptual

La necesidad de un anélisis de los sectores conceptuales se explica por la necesidad
de oponerse a la tesis de lo implicito como mera condicién de conocimiento. Es posible,
en cambio, determinar los textos en los cuales estos asuntos resultan sugeridos. Este
camino no es, por supuesto, ninguna novedad para cualquier lector de textos filosoéficos.
Lo recordamos simplemente porque resulta especialmente delicado el analisis de un texto
producido segtn un ordo inventionis. Se trata, entonces, de dar cuenta de las ideas que
pertenecen a una argumentacion sin sacarlas de su lugar en el registro de la meditacion.

Las meditaciones, en efecto, tienen un ordre de méditer que debemos respetar. Esto
es suficientemente conocido: «passer par degrés des notions que je trouverai les premiéres
en momn esprit a celles que j'y pourrait trouver par aprés»™.

Es posible aludir a textos escritos en otros sectores, e incluso en otras obras, pero a con-
dicién de mantenerlos en sus lugares originales, es decir, a condicién de no desconectar-
los del lugar y en el orden en el cual aparecen, pues hemos de suponer metodolégicamen-
te que también prestan un servicio dentro del sector conceptual de otros argumentos.

Esta propuesta nace, en concreto, del mismo problema observado por Laporte. En
efecto, ya hemos mencionado la til distincién entre lo infinito (/'infini) y lo indefinido
(l'indéfini) ofrecida por Descartes en su respuesta a Caterus. Parece tentador anadir esta
distincién ahi donde surja alguna confusién en la lectura de las meditaciones. Sin embar-
g0, esto introduciria un recurso opuesto al ordo inventionis. A Descartes no se le pre-
sentaron tales ideas de lo infinito y de lo indefinido con la misma patencia, ni como
opciones igualmente valederas. Sé6lo una idea se le aparecié de hecho —{'infini—, y la
aparente verdad de este asunto es lo que hay que investigar.

2. Posibles dificultades iniciales contra un andlisis por sector conceptual

Imaginamos que para algunos autores podria considerar infructuosa la demarcacion
y analisis de un sector conceptual:

1. Margareth D. Wilson (1990) sugiere que el asunto de la relacion entre el Descar-
tes que escribié el texto y el Descartes filésofo es simplemente irrelevante:

«Quizés, el orden de los argumentos que se presentan en las Meditaciones refleja el
progreso propio de Descartes en la investigacion filoséfica; no es obvio que esto sea asi,
y no es pertinente en manera alguna si lo es o no lo es, para el propésito filoséfico de
las Meditaciones» *.

™  DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation troisiéme, AT, IX, p. 29.
% Wilson comenta lo siguiente: «Descartes senala que las Meditaciones se escribieron conforme al
método ‘analitico’ de prueba o método del descubrimiento. Para mas detalles, véase BEck, The Metaphysics
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Pero tenemos algunas razones para no atender a estas observaciones de Wilson: (i) La
estilizada redaccion de las Abrégé des six métitations suivantes (AT, IX, 9-12) sigue cla-
ramente un ordo inventionis y es bastante diferente al ordo expositionis de lo que efecti-
vamente se hizo en las Meditaciones. La comparacion entre estos textos permite dife-
renciar entre un escrito posterior y que se redacta con el fin de mostrar sintéticamente
algo y un escrito que resulta de registrar realmente lo que acontece. (ii) El texto carte-
siano no sigue un orden escogido —de lo cual se seguiria toda clase de variaciones—,
sino real, es decir, de ideas que han emanado naturalmente y cuyo tnica restriccion ha
sido el admitir o no admitir la existencia de las causas de tales ideas. Pues bien, llama la
atencion que si se sigue el ejercicio cartesiano con esa sola restriccién, sea posible encon-
trar ciertos patrones tales como, por ejemplo, que la mentis inspectio fluya desde lo con-
creto a lo abstracto. (iii) Creemos que es util distinguir entre lo biografico y lo filos6fi-
co, sin embargo, no tenemos pruebas de que el orden registrado en las meditaciones sea
filos6ficamente irrelevante, ni tampoco tenemos pruebas acerca de lo que Wilson supo-
ne, es decir, que podria haber otro orden que Descartes u otros autores hubieran podi-
do seguir con resultados semejantes. (iv) Finalmente, tampoco tenemos razones para no
creer que Descartes no haya registrado sus meditaciones tal como dice que lo hizo y con
los resultados que dice que obtuvo.

2. Peter Markey (2005) va mas lejos que Wilson y considera que ni siquiera Des-
cartes supo distinguir entre su propio ego y el sujeto literario acerca del cual escribié.
Por tanto, dificilmente podriamos nosotros extraer informacién del orden del texto.
Markey afirma, en efecto, que Descartes tiene dificultades en justificar que él es el pose-
edor de tales o cuales actos mentales en el cogito, pues no puede distinguirse a si mismo
(himself) de la idea que tiene de si mismo («an idea of himself»)*'. Markey argumenta
del siguiente modo: Descartes ha dicho en su Discurso lo siguiente: «yo, que he pensa-
do esto soy algo» («I, who was thinking this, was something»)*. Descartes habria razo-
nado de la siguiente manera: (i) descubre (discovers) un atributo mental (mental attri-
bute), (ii) determina (determines) que ello es un pensamiento (thought), (iii) decide
(decides) que una y s6lo una cosa es la cosa que tiene tal pensamiento (yo), (iv) concluye
«yo pienso» y, finalmente, (v) infiere «yo existo». En rigor, sugiere Markey, en vez de
concluir «yo pienso», Descartes debia concluir lo siguiente: «la cosa que tiene esto —lo
pensado— piensa» y, en vez de inferir «yo existo», Descartes debia inferir, en cambio:
«la cosa que tiene estos pensamientos existe» **. Sin embargo, Markey parece exigirle a
Descartes que juegue a que no tiene las ideas que dice tener, pero Descartes no es un
escéptico. Descartes duda —y esto lo dice tempranamente— si es que hay alguna mini-
ma razén para hacerlo®. Dicho de otro modo, Descartes no escoge una duda, lo asalta
una duda, y lo inico que se propone es estar metodolégicamente atento a no dejar pasar
esas dudas, por pequefas que sean. Pues bien, dado que Descartes no ha encontrado

of Descartes, cap. 1I, paragrafo 2. Descartes también le comenta a Burman que la prueba causal de Dios
se present6 antes que la prueba ontolégica ‘porque el autor descubri6 las dos pruebas de tal manera’ que
ella venia primero (AT V, 153; B 12). Dada la nocién de Descartes de que hay una cosa tal como el orden
del descubrimiento, mi enunciado en el texto puede parecer muy fuerte». WiLsoN, MarRGARETH D., op. cit.,
pp. 208 y ss.

8t Cf. MARKEY, PETER, «The Cogito and its importance», en GotiNngHAM, JouN (ed.), Descartes, The Cam-
bridge Companion, Cambridge University Press, 2005, p. 163.

%2 Tbid. El texto referido es Discours, AT VI 32. Cursivas de Markley.

# Cf. Ibid.

%  «Le moindre sujet de douter que j'y trouverai suffira pour me les faire toutes rejeter». DESCARTES,
Méditations métaphysiques, Premiére méditation, AT, 1X, p. 14.
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motivos para dudar que él tiene tales ideas —y Markey tampoco ha expresado sus pro-
pios motivos sobre el punto— no consideramos que esta objecién ofrezca mayores incon-
venientes.

3. Podria preguntarse lo siguiente. El distinguir el sector conceptual referido
¢no nos cefiria tnica y exclusivamente a unas pocas paginas de las Meditaciones? ¢(No
quedariamos, por el mismo motivo, privados de otras partes importantes en la obra
del autor? Descartes, en efecto, ha dado muestras de la importancia de tales pen-
samientos. Recuérdese, por ejemplo, la relacién entre la tercera meditacién con cier-
tas partes de los Principia ®. Pues bien, como ya se ha dicho, todo lo que haya de util
en otros textos u obras y que sea sugerido en sectores conceptuales evidentes es ana-
lizable. Distingamos, pues, los sectores conceptuales del problema de la primera
prueba.

3. Andlisis de sectores conceptuales y conclusiones parciales

a) Causas del modus talis del ego (AT, IX, pp. 16-17)
e Limites

No parece razonable creer que cuando llega el momento del cogito, es decir, cuando
se dice je suis, j'existe no se haya sabido en absoluto que uno ha sido un je, un ego y que
no se haya entendido por tal algo imperfecto, algo finito. Si hay alguna idea de un modus
talis finito del ego, entonces, debe tener alguna causa.

e Andlisis

a) Elmodus talis del ego —exista o no exista tal ego— precisa de una causa. La afir-
macion proto-causal que refiere al modus talis es la siguiente: «Toutefois il y a longtemps
que j'ai dans mon esprit une certaine opinion, qui'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui
j'ai été créé et produit tel que je suis» ™.

b) La formulacién concreta de esta relacion entre ego y alguna o algunas causas
posibles de su modus talis finito se puede observar en el siguiente texto:

«Toutefois, de quelque fagon qu’ils supposent que je sois parvenu a l'état [talis] et
a I'étre [existo] que je posseéde, soit qu'ils 'attribuent a quelque destin ou fatalité, soit
qu'ils le réferent au hasard, soit qu'ils veuillent que ce soit par une continuelle suite
et liaison des choses, il est certain que, puisque faillir et se tromper est une espece
d’imperfection, d’autant moins puissant sera 'auteur qu'ils attribueront 2 mon origine,

d’autant plus sera-t-il probable que je suis tellement imparfait que je me trompe
toujours» .

¢) Por lo visto, ha sido la necesidad de una respuesta en torno al problema de la
causa del modus talis algo que también ha empujado naturalmente a la pregunta por la
causa de la existencia del ego del cual se dice, precisamente, ser tal.

d) Elcogito se ha servido del modus talis; lo ha supuesto. Pero esto nos presenta un
nuevo problema: ¢cuél ha sido la manera mediante la cual se ha asumido el modus talis
finito del ego?

% DESCARTES, Principia, AT, VIIIA 8, parte I, art. 10.

8¢ DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation premiére, AT, IX, p. 16. La cursiva es nues-
tra. El latin sefiala: «Verumtamen infixia quaedam est meae menti vetus opinio, Deum esse qui potest omnia,
& a quo talis, qualis existo, sum creatus», AT, VII, p. 21. El destacado es nuestro.

& Ibid., pp. 16-17.
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b) Anterioridad y posterioridad (AT, IX, p. 36)
e Limites

Dios-infinito es una nocioén guoadmmodo anterior y ego-finito es una idea quoadm-
modo posterior.

«Car comment serait-il possible que je pusse connaitre que je doute et que je désire,
c’est-a-dire qu’il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avais
en moi aucune idée d’'un étre plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je
connaitrais les défauts de ma nature» .

o Andlisis

a) En el texto concreto en el cual se habla de la anterioridad se menciona una subs-
tancia verdaderamente infinita (véritablement infinie)®, como si hubiera otra nocién de
infinito que no fuera verdadera, sino falsa. Esta parece ser la referencia a l'indéfini. Aqui
se expresarian, por tanto, las dos posibilidades: ser finito por causa de algo infinito o por
causa de algo indefinido.

b) Cabe preguntarse ahora como funciona la concepcién cartesiana del modus talis
del ego y el modo concreto como es conocida.

¢) Parece claro que la anterioridad de la nocién de lo infinito depende de la for-
mulacién protocausal (AT, IX, p. 16, 17) y de sus proporciones (ibid.).

d) Las posibilidades causales de la finitud del ego se mencionan; es decir, se men-
ciona el ser efecto del azar o la fatalidad . En este punto podemos preguntarnos qué es
lo que sabemos de nosotros mismos, de nuestro ego, de nuestra talidad, qué atributos,
perfectos o imperfectos tenemos.

e) Descartes reconoce su imperfeccion y registra el modo concreto en el cual esta
imperfeccion se manifiesta.

¢) Imperfeccién por la duda y por el deseo

En la duda y el deseo Descartes conoce aquello sobre lo que duda y sobre lo que
desea®!, pero parece haber algo mas. Descartes sabe que la naturaleza (la nature)® o
modus talis del ego es incompleto («il me manque»)®. No sélo es imperfecto, sino que es
imperfecto con el sentido de algo incompleto. ¢Cual es, por decirlo asi, el tamafio de lo
que le falta? Infinito. Pero no se trata aqui, realmente, de «tamano», es decir, de més y
mas cosas que faltan, sino de la conciencia de la totalidad finita del ego y de la concien-
cia de que a tal ego le falta algo verdaderamente infinito y no meramente indefinido, pues
no hay manera de que el ego se perfeccione por aumento. Volvamos al texto. No trata
acerca de saber «mas», sino de no ser engafiado; no trata acerca de poder «més» sino de
poderlo todo. Esta clase de realidades objetivas estan sugeridas en la duda y en el deseo.
Estas tienen, por tanto —y tal como lo sospechaba muy bien J. Laporte— valor cogniti-
vo. El andlisis de la duda y del deseo precisa de la determinacién de nuevos sectores con-
ceptuales.

% DESCARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation troisiéme, AT, VII, p. 36.

Ibid. El latin afirmaba lo mismo: «quae revera esset infinita».

Cf. DEscARTES, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation premiére, AT, IX, pp. 16-17.
Es decir, aquello que Husserl denominaba los néema de las ndesis.

DEescarTEs, RENE, Méditations métaphysiques, Méditation Troisiéme, AT, V11, p. 36.

% Ibid.
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d) Elvalor cognitivo de la duda y del deseo
e Limites

1. La duda nos hace conocer la finitud del ego y lo infinito (AT, IX, p. 42). El texto
es el siguiente:

«Et lorsque je considére que je doute, c’est-a-dire que je suis une chose incomplete
et dépendante, I'idée d’'un étre complet et indépendant, c’est-a-dire de Dieu, se présente
a mon esprit avec tant de distinction et de clarté; et cela seul que cette idée se retrouve
en moi, ou bien que je suis ou existe, moi qui possede cette idée, je conclus si évidemment
I'existence de Dieu, et que la mienne dépend entierement de lui en tous les moments de
ma vie, que je ne pense pas que I'esprit humain puisse rien connaitre avec plus d’évidence

et de certitude» *.

2. El deseo —que es parte de la voluntad— nos hace conocer la finitud del ego y lo
infinito (AT, IX, pp. 45, 46). El texto es el siguiente:

«Si jexamine la mémoire, ou 'imagination, ou quelqu’autre puissance, je n’en trouve

aucune qui ne soit en moi tres petite et bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie.

Il n’y a que la seule volonté [sive arbitrii libertas, VII, p. 57], que jexpérimente en moi

étre si grande, que je ne congois point I'idée d’aucune autre plus ample et plus étendue:

en sorte que c’est elle principalement qui me fait connaitre que je porte I'image et la
ressemblance de Dieu» *.

e Andlisis

a) Sé que dudo y sé que deseo. ¢Sé, acaso, que dudo y que deseo —como sugiere
Descartes— porque ya tengo guoadmmodo la idea de un ser mas perfecto que el mio (idée
d'un étre plus parfait que le mien) o bien —como supondran sus objetores— sé que dudo
y que deseo como un dato puro y absoluto?

b) Los actos de dudar y de desear son actos frustrados, incompletos y —se postu-
la— en evidente relacién con algo que les falta. El dudar es una clase de modus talis fini-
to en relacion, pues al dudar se sabe que la extension de lo dudoso es infinita; dudar se
opone a saberlo todo. Por el contrario, un modus talis finito absoluto es, por ejemplo, el
mero conocer tal o cual cosa en particular. El desear es otro modus talis en relacién; al
desear se sabe, ademas, la extension infinita de lo que se desea. Por el contrario, un modus
talis finito absoluto en el orden de la voluntad seria, por ejemplo, el querer (volere) tal o
cual cosa en particular.

¢) Descartes no ha hablado de «saber algo» o de «querer algo», es decir, cosas fini-
tas, como signos de la imperfeccion y finitud de su ego, sino que ha hablado del dudar y
del desear.

d) Queda pendiente el anélisis acerca del modo cé6mo la duda y el deseo conocen.

IV. A MODO DE CONCLUSION

No podemos seguir abordando el problema de la primera prueba de Dios sin desa-
rrollar el asunto de la finitud del ego. De lo contrario, volveremos a la aporia de las dis-
crepantes ideas de infinito como efectos de facultades diferentes, ya sea el pensamien-

% DESCARTES, RENE, Méditations Métaphysiques, Méditation quatrieme, AT, IX, p. 42.
% Ibid., pp. 45-46.
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to, ya sea la imaginacién. Esto nos sugiere avanzar en el analisis acerca del modo cémo
la duda y el deseo tendrian valor cognitivo propio y cémo se relacionan con la nocién
implicita de Dios.
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