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RESUMEN: La relacion de amistad define un @mbito del ser que transciende la realidad meramente «pre-
sencial», «estante» o instrumental de las cosas: el ambito de aquello que es querido en-si y para-si (orop-
ter se ipsum o gratia sui), es decir, absolutamente. El articulo distingue por medio del analisis de las dife-
rentes concepciones clasicas de la amistad dos posiciones metafisicas fundamentales subyacentes: una
idealista —caracteristica de Platén (Lisis) y sobre todo de San Agustin (Confesiones), segun la cual el ser
del amigo en tanto que tal es completamente independiente de la mera «presencialidad» del mismo—y
otra realista —representada por Aristételes (Etica a Nicdmaco, Etica a Eudemo), segin la cual la «pre-
sencialidad» es componente fundamental del ser del amigo en tanto que tal—. El andlisis de la posicién
acerca de la amistad de Alberto Magno en sus dos comentarios a la Etica a Nicdmaco (Super Ethica'y
Ethica) pone, finalmente, de manifiesto en qué medida su metafisica ha de ser considerada —de acuer-
do con la interpretacion tradicional que, como es sabido, viene siendo cuestionada desde hace déca-
das— como aristotelismo cristiano.

PALABRAS CLAVE: amistad, metafisica, controversia Idealismo/Realismo, ser absoluto y ser contin-
gente.

About Being a Friend: Friendship and Metaphysics by Plato,
Aristotle, Augustine and Albert the Great

ABSTRACT: Friendship defines an ontological scope in which being is not only regarded as the totality
of things «being merely there to be used for something». That is, the area of beings which are wanted
for their own sake (propter se ipsa or gratia sui), i.e. absolutely. This paper distinguishes between two
different concepts of friendship which are based on two ways of understanding being: an idealistic
one — as we find it in Plato’s Lysis and above all in St. Augustine’s Confessions, who maintain that the
being of a friend as such is completely independent of his «being-there» or his «being-present» —, and
a realistic one — represented by Aristotle (Nicomachian Ethics, Eudemian Ethics), who insists on the
crucial role played by «being-present» in friendship. Finally, we analyse Albert the Great’s understanding
of friendship in his commentaries on the Nicomachian Ethics (both Super Ethica and Ethica) and we
show how his metaphysics should be considered as Christian Aristotelism, according to the traditional
interpretation, which has, as is known, been questioned for decades.

KEY WORDS: friendship, metaphysics, the dispute about Idealism/Realism, absolute and contingent
being.

La relacién de amistad permite el acceso a un ambito metafisico que trans-
ciende la realidad meramente agradable o instrumental de las cosas. El amigo
o, en general, aquello que —sea persona, sea cosa— es amado o amable como
tal, define el ambito de lo querido no por/para mi mismo (lo agradable o pla-
centero) ni por/para otra cosa (lo ttil), sino por/para si mismo (lo honesto), es
decir: no de una forma meramente condicionada o coyuntural —aqui y ahora,
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6 A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO

en funcién de un interés determinado de alguien para si mismo o para otra
cosa—, sino incondicionada o absolutamente. Es por ello por lo que la pregun-
ta acerca del ser del amigo como tal no es separable de la cuestiéon metafisica
fundamental acerca de lo absoluto y su relacién con lo real en general. Y es jus-
tamente tal relacién esencial entre amistad y metafisica la que nos va a ocupar
en lo que sigue.

Comenzaremos nuestro estudio con un andlisis del Lisis de Platén, donde el
genial filésofo ateniense mantiene una concepcién de la amistad que es clara
expresion de su metafisica idealista: aquello que constituye «lo auténticamente
ente» (1o dv dvtws) de «lo que hay» o de las cosas que «estan ahi» —aquello
que constituye la «entidad» de lo «estante»— es sélo la incondicionalidad o abso-
luteidad, alcanzable por medio de la negacién de aquello que el sofista preten-
de hacer pasar por la «realidad» (T& xprjuaTta), a saber: la condicionalidad o
coyunturalidad'. La concepcién de la amistad defendida por Aristételes, de la
que nos ocuparemos a continuacion, presupone, por su parte, una posicién meta-
fisica que, sin implicar una negacion del idealismo platénico, si que significa
una correcciéon de la radicalidad caracteristica del mismo: aquello que es por/
para si mismo (ka6 autdv) —y, en tanto que tal, absolutamente— no agota
la entidad de lo que hay, sino que también lo que es coyunturalmente (kaT&
oupPePnkods) contribuye a la misma, si bien —eso si— aquello que es absoluta-
mente «es» mas (udAiota) y, por ello, mejor. El realismo aristotélico no busca
lo auténticamente ente de las cosas por medio de la negacion de la mera reali-
dad coyuntural de las mismas —en la i8éa eterna, separada, absoluta o «ab-
suelta» de lo real concreto—, sino precisamente en la realizaciéon per-fectiva
(¢vteréxeia) de lo real-concreto (mpcoTtn ovUoia). En sus Confesiones mantiene
San Agustin, tal y como mostraremos en un tercer apartado, una concepcién de
la amistad que presupone una posicién metafisica contraria al realismo defen-
dido por Aristételes y, con ello, una continuacién cristiana de la posicién pla-
ténica. También el obispo africano busca el ser del amigo —o, en general, la
entidad de lo que hay— no en el mero estar ahi de las cosas —no en la mera
existencia de las cosas o en la realizacién per-fectiva de la misma, que en tanto
que tal ciertamente es, pero dejara de ser algtin dia—, sino en el ser que no pasa,
es decir, en el ser eterno o esencial de las cosas en Dios: en la incondicionalidad
o absoluteidad. Finalizaremos nuestras reflexiones con el analisis de la con-
cepcién de la amistad mantenida por San Alberto Magno en sus dos comenta-

' En este sentido, no es casualidad que quien se considera a si mismo como el critico

mas radical del idealismo platonico, Friedrich Nietzsche, llegue a afirmar rotundamente que
«todo lo incondicionado es un caso patolégico» («alles Unbedingte gehért in die Pathologie»);
Mas alld del bien y del mal, IV, aforismo Nr. 154; Werke, Kritische Gesamtausgabe, Seccién VI,
vol. II, p. 100. No deja, sin embargo, de ser menos cierto que la critica nietzscheana al idea-
lismo platénico se mueve ella misma en tltima instancia dentro de una comprension idealis-
ta del ser, tal y como mantuvo Heidegger y he argumentado en otro lugar; Cf. QUERO SANCHEZ,
ANDRES, «Zarathustras Treue zur Erde als Wille zum Willen: Friedrich Nietzsches Philosophie
der Wiinschbarkeit», en Also wie sprach Zarathustra? West-0stliche Spiegelungen im kulturge-
schichtlichen Vergleich, ed. Mathias Mayer, Augsburgo, 2006, pp. 89-110.
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A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO 7

rios a la Etica a Nicémaco (Super Ethica y Ethica), asi como de la comprensién
del ser que le subyace, para, a partir de aqui, mostrar en qué medida ésta supo-
ne el intento —revolucionario, desde el punto de vista del siglo xi11, y que halla-
ra en Santo Tomas de Aquino a su mas egregio continuador— de superacion del
idealismo platénico-agustiniano haciendo compatible el realismo aristotélico y
el cristianismo.

I. Praton

También en lo que respecta a la amistad es ineludible, pues, comenzar echan-
do una mirada a la obra platénica, en concreto al Lisis?, un didlogo que —al
menos aparentemente— termina con un estrepitoso fracaso, tal y como las pala-
bras finales de Sécrates parecen indicar:

«Ahora, oh Lisis y Menéxeno —dije yo— hemos hecho el ridiculo. Yo, el
anciano Sécrates, y vosotros. Porque esos que ahora se marchan, diran que
nosotros, que creemos ser amigos —porque también yo me considero vuestro
amigo— no conseguimos en modo alguno ser capaces de hallar que el amigo
es (&1 EoTiv 6 pihog)» .

La incapacidad que manifiesta Socrates en este pasaje se refiere a la «reali-
dad» del amigo, y no a la definiciéon del mismo, es decir al «Que» (811 éoTiv 6
@ihos) y no al «Qué» de lo amigo (& eoTv TO @idov)*. Ahora bien: ¢Qué nos esta

2 A pesar de que algunos autores en el siglo xix pusieron en duda la autoria de Platén, la
autenticidad del Lisis es aceptada hoy casi unanimemente [una excepcién, sin embargo, la
constituye TEJERA, V., «On the Form and Authenticity of the Lysis», Ancient Philosophy 10
(1990), pp. 173-191]. Sobre el Lisis consultese especialmente: ERLER, MicHAEL, Platon (= Grun-
driss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von Friedrich Ueberweg. V6llig neu bear-
beitete Ausgabe, herausgegeben von Helmut Holzhey, vol. I1/2), Basilea, 2007, pp. 156b-162b
y 602a-603b, que incluye abundante informacion bibliogréfica, asi como el amplio comenta-
rio de Michael Bordt, que acompaiia a su traduccién alemana: Lysis, Gotinga, 1998 (PLATON,
Werke, edicion de la Academia de Ciencias y Literatura de Maguncia, vol. 5,4). Existen natu-
ralmente otros loci en la obra platénica en los que el tema de la amistad y, sobre todo, del
amor son tratados, a los que no nos vamos, sin embargo, a referir aqui; Cf. SciHuLz, PETER,
Freundschaft und Selbstliebe bei Platon und Aristoteles. Semantische Studien zur Subjektivitdit
und Intersubjektivitdt, Friburgo (Brisgovia) / Munich, 2000, pp. 47-137.

3 Lisis, 223b 4-8: «NOv pév» v & ¢yco «&d Avol Te kal Mevé€eve kaTayéhaoTtol yeydvapey
£y TE, YEPWV avnip, Kal UHETs. épolol yap oide amdvTes s oidueda nueis AAANAwv @ilot
glval — Kal gué y&p €v Upiv Tibnut — oYt 8t 811 ¢oTiv 6 pidos ofoi Te éyevdueba eEeupeivy. Cita-
mos el texto griego segtn la edicion critica de TraBatTONI FRANCO, Liside. Edizione critica, tra-
duzione e commento filologico di Stefano Martinelli Tempesta, Milan, 2003, pp. 147-179. Ofre-
cemos nuestra propia traduccién del pasaje, estrechamente relacionada con la interpretacién
que realizamos a continuacién. En lo que sigue citaremos, no obstante, la traduccién espa-
fiola de LLEDO, EMmiLio, «Platén», Didlogos, vol. I, Madrid, 2000, pp. 145-183.

+  Sobre el «Qué» de «lo amigo» (1o pihov), véase la formulacion en Lisis, 218b 6-7: «Ahora,
pues, les dije, hemos encontrado con toda seguridad, oh Lisis y Menéxeno, qué es lo amigo
(6 toTv TS pidov)».
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8 A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO

diciendo el Lisis en su aparente fracaso? ¢Qué significa la afirmacién socratica:
no sabe gue el amigo es? 3. Miremos detenidamente el desarrollo de la discusién.
Platén presenta una tesis caracteristica de la cultura tradicional helena, segtin
la cual la amistad se daria siempre entre personas que en algiin aspecto son
semejantes. La Odisea —que Platén cita— refiere con ello la amistad de perso-
nas que comparten una caracteristica negativa: es lo malo comun lo que los lleva
a ser amigos®. «Dios los cria y ellos se juntan», dirfamos en espafiol, o también:
«tal para cual». S6crates, por contra, muestra que las malas personas son pre-
cisamente aquellas que no pueden entrar en relacién alguna de amistad, ya que
en tanto que malos «nunca son semejantes, ni siquiera con ellos mismos, sino
imprevisibles [«informales», «de poca confianza» (éumAnkTos)] e inestables
[«volubles» (&dotdbunTos)]»’. La amistad s6lo puede darse, entonces, entre bue-
nas personas®, quienes pueden confiar en si mismas y por ello las unas en las
otras. Y en este sentido puede afirmarse que precisamente los buenos son aque-
llos que son ttiles (xpriownos) el uno al otro, es decir, que se prestan ayuda
(¢mkoupia) mutuamente, y que, consecuentemente, se requieren o desean el uno
al otro®.

Parece, pues, que exista una correlacion entre la amistad, de un lado, y, de
otro lado, el interés por el amigo en tanto que algo provechoso y agradable. Sin
embargo, Platén ve justamente aqui un problema fundamental, el cual es com-
prensible a partir de su concepcién de qué sea «lo bueno». Si decimos de algo
que «es bueno», no expresamos con ello una carencia o una falta de algo en algo,
sino justamente lo contrario, a saber: «ser» en tanto que positividad. «Lo bueno»
es, por tanto, justamente «lo que es» («lo ente») —la filosofia medieval hablara

5 A primera vista podria pensarse que Platén quiere decirnos con el Lisis lo siguiente:
Conocemos la universalidad ideal que subyace a los juicios en los que determinamos que algo
(o alguien) concreto existente es (o0 no es) un amigo, pero no existe en la realidad concreta
nadie que de hecho satisfaga o pueda llegar a satisfacer tal idealidad definidora del ser-amigo;
Cf. BorotiN, Davip, Plato’s Dialogue on Friendship. An Interpretation of the Lysis, with a New
Translation, Ithaca / Londres, 1979, p. 61, nota 8. Tal interpretacién es, sin embargo, inco-
rrecta, porque Socrates afirma expresamente la existencia de tres amigos: él mismo, Lisis y
Menéxeno: «diran que nosotros, que creemos ser amigos [...]», afirma, y anade expresamen-
te: «porque también yo me considero vuestro amigo».

¢ Cf. Lisis, 214a 6: «Siempre hay un dios que lleva al semejante junto al semejante» (&ei
Tol TOV Opoiov &yel Beds cos TOV duoiov); Cf. Homero, Odisea, XVII, 218; Lisis, 214b 3-4; Pro-
tagoras, 337d 1; Gorgias, 510b 2-4; Banquete, 195b 5. También Aristételes discute esta tesis;
Cf. Etica a Eudemo, V11, 1; 1235a 6-9; Etica a Nicémaco, VI, 2; 1155a 32-35. Sobre este tema,
Cf. McEvoy, James, «Aristotelian Friendship in the Light of Greek Proverbial Wisdom», en Aris-
totelica Secunda. Mélanges offerts a Christian Rutten, ed. Motte, André / Denooz, Joseph, Lieja,
1996, pp. 167-179, aqui pp. 168-170.

7 Cf. Lisis 214c 8 -d 1.

8 Cf. Lisis 214d 8 - e 1; Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VIII, 1; 1155a 31: «algunos
incluso piensan que lo mismo es <hombres buenos» que <hombres amigos»» (kai €11 ToUs
auTous olovtatl &vdpas dyabous elval kal pilous); texto griego de BYwaTeR, 1., Aristotelis Ethi-
ca Nicomachea, Oxford, 1894. Citamos —también en lo que sigue— la traduccion espanola de
CaLvo Martingez, Jost Luis, Etica a Nicémaco, Madrid, 2001.

° Cf. Lisis, 214e 3 - 215a 2.
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A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO 9

en este contexto, como es sabido, de la convertibilidad de «lo bueno» (del «bien»)
y de «lo ente» (del «ser»)—. La salud, por ejemplo, es algo bueno, en tanto que
expresa una positividad real, algo que «es»; la enfermedad, por contra, es algo
malo, en tanto que expresa una carencia: al enfermo le falta algo, a saber, salud.
Lo mejor es, entonces, aquello a lo que no le falta nada —una afirmacién que,
no obstante, puede ser interpretada de dos maneras distintas: una realista (es
mas quien mas tiene), y otra idealista (es mas quien menos necesita)—. Y jus-
tamente en este segundo sentido la interpreta Platon: Lo mejor es justamente
aquello que se basta a si mismo o que es autosuficiente (ikavos autd), que no
esta necesitado, pues, de nada que esté fuera de si mismo:

—«Pero, ¢como? ¢El bueno, en cuanto que bueno, no se bastaria a si mismo?
(ol 6 &yabds, kab doov ayabds, kaTd ToooUTov ikavds &v ein auTe;).

—Si.

—Pero el que se basta a si mismo no necesita de nadie en su suficiencia
('O B¢ ye ikavds oudevds Beduevos KATA THY IKAVSTNTA).

—cPor qué no?

—EIl que no necesita a nadie tampoco se vincularia a nadie (‘O 8¢ ur} Tou
Bedpevos oUdé TI dyatedn &v).

—En modo alguno.

—El que no se vincula a nadie tampoco ama ("O &8¢ un &ayatmen, oud’ av
@thoi).

—Verdaderamente no.

—El que no ama, no es amigo ("O 8¢ un PIAGV ye oU @iAos).

—No parece.

—¢Coémo, entonces, pueden los buenos, sin mas, ser amigos de los buenos,
si vemos que, estando ausentes, no se echan de menos —ya que son autosufi-
cientes, estando separados—y, si estan juntos, no sacan provecho de ello? ¢Qué
remedio poner para que tales personas lleguen a tenerse mucha estima? (TTés
ouUv oi ayabol Tols ayabois Huiv eidol EcovTal THv &pxnv, ol ufiTe ATV TES
ToBeol &AARAOLS — ikavol y&p EauTols Kal Xwpls SvTes — urjTe TapdvTes Xpeiav
AUTAV Exouatv; Tous 81| ToloUTous Tis unxavr Tept ToAAoU ToteioBatl &AARAous;).

—Ninguno, dijo.

—Pero no seran amigos, si no llegan a valorarse mucho mutuamente (®ikot
8¢ ye oUk &v elev un mepl ToAAOU TroloUpevol EauTous).

—Es verdad.

—iMira entonces, Lisis, adénde hemos ido a parar! ¢Es que nos hemos
extraviado totalmente? ("ABpet 81, & Avoi, Tij Tapakpoudueba. dpd ye She
Tl ¢EamaTdopeda;)» 1.

El problema que sefiala Socrates en este pasaje consiste justamente en que
quien es autosuficiente —el bueno, a quien no le falta nada— no se vera afec-
tado si por el motivo que sea —por la ausencia o separacién temporal o defini-
tiva (muerte) del amigo— no puede tener mas acceso al provecho o agrado que
éste normalmente le suponia. Pero ello —nos dice Sécrates en el texto que aca-
bamos de citar— contradice un aspecto que parece ser esencial en toda amis-
tad, a saber: que los amigos se echan de menos mutuamente en caso de ausen-

10 Lisis, 215a 6 - c 4.
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10 A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO

cia. Esta es justamente la premisa que conduce a la aporfa, y, como tal, el pre-
supuesto que Platén esté criticando: que «los buenos estando ausentes se echan
de menos y si estan juntos sacan provecho de ello». Y no es casualidad que pre-
cisamente en este momento, justo después de haber realizado tal afirmacién,
exclame Socrates: «¢Es que nos hemos extraviado totalmente?» !'.

No es, nos dice Platén, la mera «realidad presencial» del amigo en tanto que
algo provechoso o agradable el fundamento de la amistad. Los buenos no an-
sian la mera realidad del amigo; no notan su falta, porque si fuese asi, les falta-
ria algo, es decir, no habrian amado al amigo por el amigo mismo, sino como
aquello «por lo que» suplir lo que a ellos mismos les falta —de la misma mane-
ra que el enfermo ama al médico—, es decir, no habrian, entonces, amado al
amigo en tanto que buenos (en tanto que autosuficientes) '2. Atin estando el amigo
presente, el bueno no tiene interés por la mera presencia del mismo en tanto
que alguien —habria que decir mas bien «algo»— que le procura provecho o
ventaja. La expresion utilizada por Platén es xpeia, que ademas de «provecho»
o «ventaja» significa también «defecto», «falta», «indigencia», «<pobreza» —Pla-
tén es, por tanto, de la opinién que quien busca el provecho o la ventaja es jus-
tamente el indigente—; significa ademaés «exigencia», «<necesidad» —el indigente
es justamente aquel que no es libre, sino dependiente de lo que las cosas de su
entorno quieran hacer de él, estando con ello entregado a la fatalidad del desti-
no . La expresion esta etimol6gicamente relacionada con el sustantivo 16 xpfjua
(«objeto», «cosa», «negocio»), cuyo plural (T& xprjuata) expresa justamente la
concepcion metafisica del indigente: T& xpriuata significa justamente lo real
en el sentido de aquello de lo que se puede sacar algiin beneficio o provecho
(«bienes», «riqueza», «propiedad», «fortuna», <hacienda», «mercancias», «géne-

"' Mi interpretacién de este decisivo pasaje se mueve en la linea de la posicién defendi-

da por Hans von Armin en su famosa disputa con Max Pohlenz sobre el Lisis a principios del
siglo xx; un resumen de la misma se halla en Borotin, D., Plato’s Dialogue on Friendship...,
pp- 201-225. En otros lugares de su obra se expresa Platon sin ambages en este sentido; Cf.,
por ejemplo, Repuiblica, 387d 11 - e2: «Uno de este tipo [scil. un hombre bueno] es aquel que
mas depende de si mismo para vivir feliz, y —diferenciandose [de esta manera] de los otros
[hombres que no son buenos]— en modo alguno tiene necesidad de nada extrafio [que esté
fuera de si mismo]» (6 ToloUTOs HEAICTA AUTOS AUTE AUTAPKNS TTPOS TO eV Lijv kai BlapepdvTaos
TéV &AAov fikioTa éTépou Tpoodeitar); texto griego de la nueva edicién de Stings, S. R., Pla-
tonis Respublica, Oxford, 2003; ofrezco mi propia traduccion del pasaje.

2 Cf. Lisis, 218e 3-5. También Aristételes discute este asunto; Cf. Etica a Eudemo, VII,
12; 1244b 5-7; Etica a Nicémaco, IX, 9; 1169b 3-10. El Estagirita es claramente de la opinién
que los amigos son necesarios y convenientes para el virtuoso, quien no por ello deja de ser
tal; Cf., por ejemplo, Etica a Eudemo, VII, 1; 1234b 31-33: «Ademés de esto, consideramos que
el amigo esta entre los mayores bienes y que la falta de amistad y la soledad son lo mas terri-
ble» (rpds 8t TouToIs TGV peyioTwv dyabdov Tov pidov elval UrohauBdvouey, Thv 8¢ apiiiav
kai v ¢pnuiav SewdTtaTov); texto griego de WaALZER, R. R. - MiNGaY, J. M., Aristotelis Ethica
Eudemia, Oxford, 1991; citamos —también en lo que sigue— la traduccién espafiola de MEeci-
No RopRriGUEZ, CARLOS, Etica Eudemia, Madrid, 2002.

3 Cf. en este sentido la expresién impersonal xpr («es necesario», «es menester», «se
debe», «<hay que», «<hay obligacion de», «estar determinado por el destino», «ser fatal»), asi
como el sustantivo 6 xpecov («lo preciso», «lo debido», «el destino»).
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A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO 11

ros», «capital», «dinero»); aquello que sirve para otorgar poder real a alguien
(«fuerza», «medios», «recursos»). Es ésta justamente la concepcién metafisica
que Platon critica a los sofistas . El auténtico ser del amigo, por contra, surje
precisamete a partir de la negacién de tal realidad del indigente, es decir, se
conoce s6lo en la medida en que se desconoce la realidad en tanto que t&
xpnuaTa: El ser del amigo se conoce cuando no se sabe nada que sea meramente
real en el sentido explicado. Porque en el amigo buscamos justamente el ser que
supone la negacién de la realidad entendida como t& xprjuata, es decir, ni el
ser «para-mi» (lo agradable), ni el ser «para-otra-cosa» (lo util), sino el ser en si
y para si mismo: «Por consiguiente, de aquel de quien realmente somos amigos,
no lo somos por causa de algo de lo que también fuéramos amigos. —Asi es.
—Algo, pues, se ha logrado sacar: que no se quiere a alguien por otra cosa a la
que se quiere» '°. Permitasenos expresarlo de manera provocativa: aquello que
es «auténticamente» ente (T6 6v vTws) no-es «meramente» real (Ta& xpriuaTta),
en la medida en que no sirve para nada. Y asi entendemos qué quiere decir Sécra-
tes con sus palabras al final del Lisis: no sabe «que» el amigo es (811 ¢oTiv 6
pihos), es decir, no se interesa por la mera realidad del mismo en tanto que «ser-
estante-ahi-para-algo» (T& xpnuata). En su fracaso dice Sécrates, por tanto, lo
unico que verdaderamente se puede decir sobre el tema, a saber, nada: «ya no
sé que decir» (€yco uév oUkéT1 Exed Ti Aéyw) °. No sabiendo nada —no conociendo
al amigo como algo meramente real en el sentido sofistico del término (t&
Xpruata)— estd Sécrates justamente conociendo al amigo en su ser auténtico.
Y nos lo est4 diciendo sin decir nada —o mejor: diciendo la nada que Es (autén-
ticamente).

4 Cf. Teeteto, 152a 2-4: «Protagoras dice que “la medida de todas las cosas (Téov xpnudTcov)”

es el hombre, “él determina lo que es en tanto que es, asi como lo que no es en tanto que no
es”» (pnot [scil. Protagoras] y&p mou «mavTwv XpnuaTwy HETPoV» &vBpoTTov elval, « TV piv
SV Teov s oTl, TAV Bt un dvTwv s ouk éoTiv»). Cémo deba ser entendida tal afirmacion de
Protagoras lo aclara Platén en el citado didlogo mas adelante; Cf. Teeteto, 166a - 168c, espe-
cialmente 167a-c: segiin Protdagoras no seria correcto hablar de pensamientos verdaderos o
falsos, sino s6lo de mejores o peores, por lo que los sabios oradores y educadores habrian de
conducir a los ciudadanos de tal manera que a éstos les parezca «lo justo» precisamente «lo
atil» (t& xpnotd) «en lugar de lo indtil» (&vti TéV Tovnpdv) (167c 3-4). Esta es la mera rea-
lidad que Platén quiere negar para liberar lo auténticamente real: la realidad en tanto que T&
xpnuaTa caracteristica del sofista. Citamos el texto griego del Teeteto segiin la nueva edicién
de Hicken, W. F., Platonis opera, vol. I: Tetralogias I-II continens, Oxford, 1995, pp. 277-382.
No estaria de mas recordar en este contexto las palabras de Hans-Georg Gadamer acerca de
la sofistica en su articulo sobre el Lisis platénico: «La sombra de la sofistica acompaiia a la
filosofia no s6lo en un determinado momento histérico en Atenas, sino que la filosofia esta
continuamente acompanada por la sombra de la sofistica»; «Logos und Ergon im Platoni-
schen Lysis», en Gadamer, H.-G., Kleine Schriften, vol. III: Idee und Sprache, Tubinga, 1972,
pp- 50-63. La filosofia supone, en efecto, ya desde su nacimiento, la defensa de lo auténtica-
mente real frente al intento del sofista de convertir la indigencia en el criterio metafisico fun-
damental.
s Cf. Lisis, 220b 4-7.
' Lisis, 222e 7.
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12 A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO

II. ARISTOTELES

Aristételes se ocupa de la amistad tanto en su Etica a Nicémaco 7 (libros VIII
y IX) como en su Etica a Eudemo ' (libro VII). En nuestra exposicién, insistire-
mos sobre todo en aquellos momentos en los que se aleja criticamente de las
tesis platénicas que acabamos de exponer.

1. La amistad admite una diversidad de modos

La discusién aristotélica parte de una distincién entre tres modos de amis-
tad (piAia), basados en tres modos posibles como algo (o alguien) puede ser
amado (es «<amable») (@IANTOV):

— Amistad entre aquellos cuyo interés mutuo se basa en la utilidad (té
XPNoov) .

— Amistad entre aquellos cuyo interés mutuo se basa en el agrado o placer
(1 ndovn)*.

— Amistad entre aquellos cuyo interés mutuo se basa en aquello que cada
cual es en si mismo (oi ka®’ atuToUs piAolo dAAAous), o también: amis-
tad segtn la virtud (kaT’ &petnv)?'.

Las amistades basadas en la utilidad o el placer (o agrado) pertenecen a un
tipo comun: la «amistad accidental» (kaT& oupPePnkds), que surge entre perso-
nas si (y sélo si) la una es para la otra provechosa o agradable 2. No es, por tanto,

17 Sobre la Etica a Nicémaco constiltese: FLasHAR, HELMUT, «Aristoteles», en Grundriss der
Geschichte der Philosophie, Begriindet von Friedrich Ueberweg, Véllig neu bearbeitete Ausgabe,
herausgegeben von Helmut Holzhey, vol. III: Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos, Basilea,
2004, pp. 169-492, aqui pp. 226a-230a; la introduccién y comentario de Franz Dirlmeier a su tra-
duccién alemana, Nikomachische Ethik, Berlin, #1983 (Aristoteles Werke in deutscher Uberset-
zung, vol. 6), asi como GAUTHIER, RENE-ANTOINE, «Introduction», en Ip. - JoLir, Jeax Yves, L'Ethi-
que a Nicomaque. Introduction, traduction et commentaire, Lovaina / Paris, 21970, vol. I/1.

5 Sobre la Etica a Eudemo, cuya autenticidad fue objeto de controversia en el siglo x1x,
pero que hoy es aceptada casi undnimemente como auténtica, véase sobre todo el comenta-
rio e introduccién de Franz Dirlmeier a su traduccién alemana de la obra, Eudemische Ethik,
Darmstadt, ‘1984 (Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung, vol. 7), asi como el estudio de
Helmut Flashar citado en la nota anterior. No incluiremos en nuestro estudio los pasajes en
la Magna moralia que se ocupan de la definicién y formas de la amistad, ya que la autentici-
dad de esta obra, como es sabido, fue y sigue siendo objeto de controversia.

19 Cf. Etica a Nicémaco, VIII, 3; 1156a 10-11.

2 Cf. Etica a Nicémaco, VIII, 3; 1156a 12.

2 Cf, Etica a Eudemo, V11, 4; 1239a 1-2.

2 Cf, Etica a Nicémaco, VIII, 3; 1156a 16-19: «Por consiguiente, estas amistades lo son
por concurrencia —ya que uno no es amado por ser tal como es la persona amada, sino unos,
porque proporcionan un bien, y otros, placer» (kat& oupBePnkds Te & ai piiiar altal elow:
oU y&p 1) toTiv Somrep £0Tiv 6 prhoUpevos, TauTn @AeiTal, &AN §j Topilouciv oi ptv ayabdv Ti
ot 818ovnv). José Luis Calvo traduce el término aristotélico kata oupBePnkds con la expre-
sién «por concurrencia». Aqui utilizaremos, no obstante, los términos «accidentalmente» o
«coyunturalmente», de contenido filoséfico mas grave.
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A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO 13

el amigo mismo en su ser esencial y propio querido por si mismo (ka6’ auTtév) lo
que sustenta tal amistad, sino sélo las condiciones accidentales o coyunturales
que le rodean en una situacién concreta determinada. El amigo no es querido,
entonces, en tanto que es precisamente esta persona (oU y&p 1) €0Tiv doTep EOTIV
O prhovpevos piieitat) 2. El mismo Aristételes —como también vimos en Platén—
contrapone estos dos tipos de amistad, y con ello, el ser que es «por/para-otra-
cosa» —que simplemente ocurre mientras se den determinadas condiciones, pero
que igualmente podria no ocurrir, es decir, el ser que es kaTd oupBePnkds— vy el
ser que es «por-y-para-si-mismo» (kaf’ aiTtév), que en tanto que tal —es decir,
en tanto que no condicionado o en tanto que absoluto— no puede dejar de ser?*.
Y también Aristételes —como ya vimos en Platén— afirma la superioridad de la
amistad en la que el amigo es amado ka6’ attév —la cual, también aqui coinci-
de el Estagirita con el que fuera su maestro, s6lo puede darse entre personas bue-
nas?—, sobre la amistad kata oupPBePnkds:

«Perfecta (teAeia), sin embargo, es la amistad de los buenos y semejantes
en virtud, pues éstos se desean mutuamente el bien por igual, en tanto que
buenos; y son buenos por si mismos. Son amigos sobre todo (u&dAioTa @ilot)
aquellos que desean el bien de sus amigos por ellos, pues tienen esa condicién
por si mismos (8" auTtous) y no por concurrencia (oU kai& oupPePnkds). Por
consiguiente, su amistad perdura mientras son buenos, y la virtud es perdu-
rable. Ademas, cada uno de ellos es bueno en sentido absoluto y para su amigo
(amAdds ayabos kail Té @iAw), pues los buenos son buenos absolutamente y
son reciprocamente beneficiosos (ol yap ayabot kai amwAdds ayaboi kai dAAAolg
w@éAipot). Igualmente son agradables (dpoicws 8¢ kai n8els), pues los que son
absolutamente buenos también son reciprocamente agradables» .

La amistad de los hombres buenos e iguales en virtud no es para Platén mera-
mente «un modo de» amistad, distinto y superior a otros modos que puede pre-
sentar la misma, sino que define «la» amistad. Tal afirmacién da expresién a
una tesis metafisica fundamental caracteristica del platonismo: sélo el ser que
es por-y-para-si-mismo Es, el cual, como vimos, no presenta ni la mas minima
similitud con el ser para-mi o para-otra-cosa, sino que mds bien acontece jus-
tamente por la negacion de éste. No existirian, segiin esto, modos diferentes de

% Etica a Nicémaco, VIII, 3; 1156a 17-18. Decisivo es aqui el pronombre &omep («preci-
samente este»): no se ama al amigo en tal caso «en tanto que es este precisamente que es».

»  Cf. Etica a Nicémaco, VIII, 3; 1156a 10-16: «De manera que los que se aman por utili-
dad no se aman por ellos mismos, sino en la medida en que se les origina mutuamente un
bien. Igualmente los que se aman por placer. No se ama a los ingeniosos por ser de una indo-
le determinada, sino porque a uno le resultan placenteros. Luego los que aman por utilidad o
por placer lo hacen por su propio bien o su propio placer; y no por otra persona en tanto que
objeto de amistad, sino en tanto que til o placentero» (ot ptv olv 81 TS Xprioiuov erholvTes
&AAMAous ov kab' auTous grhovoty, &AN’ 1) yivetal Ti auTols Tap’ dAAAAwY &yabdv. dpoiws B¢
kai of 8’ dovnv: oU y&p TG ToloUs Tvas gival &y aTrddol Tous euTpaTréhous, aAN 8Ti 18els
auTols. of Te 81 S1& TO XprioIHov PrAoTvTes Six TO auTols ayabov otépyouat, kai o 8’ doviv
Bl TO auTols dY, kal oUx 1] 6 PIAoUNEVSs eGTIV, GAN’ 1] XpTioilos 1} 118Us).

5 Cf. Etica a Nicémaco, VI, 6; 1157b 1-5; Etica a Eudemo, VII, 2; 1236b 1.

% FEtica a Nicémaco, VIII, 3; 1156b 7-15.
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14 A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO

ser, sino que lo que no es siendo absolutamente no-es (aunque esté ahi y sea
como tal perceptible para los sentidos). Esta es la tesis central de la escuela
eléata, por lo que no es casualidad que el mismo Platén se refiera a Parménides
como el padre de su filosofia?. Sélo lo que es absolutamente (&mAds), Es —o
también: sélo lo que es bueno absolutamente (&mAdys ayabdv), y no meramen-
te «util-o-agradable-para-algo-o-para-alguien», es Bueno.

Aristételes, por su parte, considera no sélo la amistad en la que el amigo es
amado por/para si mismo, sino también la accidental como modos diferentes de
amistad, si bien insiste, a la vez y como acabamos de ver, en que la primera es la
amistad perfecta (teAeia piAia). La amistad no constituye un tinico género que
cada uno de los tres modos mencionados realiza segiin una diferencia especifica
propia, pero tampoco cabe hablar de equivocidad u homonimia?, sino que uno
de estos modos (la amistad en la que el amigo es amado por/para si mismo) satis-
face plenamente lo exigido por el concepto de amistad, mientras que las relacio-
nes basadas en lo ttil y lo agradable sélo son modos de amistad en la medida en
que de alguna manera son «como» la primera, sin alcanzar la plenitud que ésta
realiza®. Quienes aman al amigo por/para si mismo no son los tinicos que pue-
den ser considerados como amigos, sino —eso si— «los que méas son amigos»
(u&AioTa @idol). Por ello es que la amistad en la que el amigo es amado por/para
sf mismo no supone la negacién de todo interés determinado por lo 1til o lo agra-
dable, sino que sin ser dependiente de tal interés, es decir, estando dirigida al ser
propio del amigo —querido absolutamente—, incluye en si misma a la vez lo carac-
teristico de los otros dos modos de amistad, es decir: es la més ttil y la mas agra-
dable®. Y justamente por ello es la amistad perfecta (teAeia piAia). Aristételes lo
dice expresamente en el texto citado anteriormente: quien es en si y para si bueno
—bueno en sentido absoluto (&mAds &yabdv)— es a la vez bueno para el amigo
(&GS dyabds kal T6 idw), es decir, util (copéhipos) o agradable (18Us). Quie-

7 Cf. Sofista, 241d 5.

»  Cf. Etica a Eudemo, VII, 2; 1236a 15-17: «Asi pues, es necesario que haya tres formas
de amistad, y que ni se denominen todas conforme a una sola, ni como especies de un sélo
género, ni de un modo totalmente homénimo» (dvayxn &pa tpia eihias €idn eval, kal prTe
kaf’ tv amdoas und’ cos €idn Evds yévous, unTe TaumTav Aéyecbal Spwvinws). Sobre este tema
véase especialmente: Scuurz, P., Freundschaft und Selbstliebe..., pp. 182-196.

»  Cf. Etica a Eudemo, VII, 2; 1236b 10-13 y 20-26: «También los viles pueden ser amigos
entre si movidos por lo ttil y por lo placentero. Pero algunos, ya que la [amistad] primera no se
da entre ellos, afirman que no son amigos [...]. [...]. No obstante es amistad, como se ha dicho,
aunque no ésa, sino una derivada de ella. Por tanto, hablar de amigo sélo en ese caso es forzar
los hechos observados y decir necesariamente paradojas: es imposible [hablar] de todas [las for-
mas de amistad] segin una tnica definicién. [Esto] queda, pues, asi: que la amistad primera es,
en un sentido, Uinica, pero que, en otro, es como todas, no en cuanto [todas] sean homénimas y
relacionadas al azar entre si, ni en cuanto estén bajo una sola forma, sino méas bien en cuanto
estan en relacién con una [forma] tinica»; Cf. Etica a Nicémaco, VIIL, 4; 1157a 14-20 y 29-32.

»  Cf. Etica a Nicémaco, VIII, 4; 1156b 35 - 1157a 3: «La amistad por placer tiene simili-
tud con ésta [scil. con la amistad en la que el amigo es amado por/para si mismo, A.Q.S.], pues
también los buenos son agradables uno para otro; e igualmente la que se debe a la utilidad:
los amigos son tales entre si»; ibid., VIII, 3; 1156b 17-24.
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nes son buenos en sentido absoluto del término han de ser a la vez ttiles [o tam-
bién: agradables] (oi y&p ayaboi kai &AGS ayabol kat dAARAols copéAtpor) .

La concepcion aristotélica de la amistad referida da expresién, pues, a una
tesis metafisica fundamental caracteristica de su critica a Platén: No sélo es
aquello que es por/para si mismo (kaf’ atTtdév) y, con ello, absolutamente (&TAGS)
(lo cual —eso si— es mdas y mejor), sino que también es aquello que es por/para
otra cosay, con ello, de manera meramente condicionada o coyuntural, a saber:
aquello que —por ser dependiente de una condicién o pre-supuesto (supposi-
tum)— es de tal forma que podria igualmente no ser (o no haber sido, o dejar
otra vez de ser). El ser aristotélico, como el bien, «se dice de muchas maneras»
(16 dv AéyeTal ToANaXEds) *2.

2. Sobre el «estar-ahi» del amigo: «presencialidad» como momento
fundamental de la amistad aristotélica

Para Platén —quien entiende la presencialidad en el sentido del mero «ser-
estante-ahi-para-algo» (T& xprjuaTta), que la sofistica, como vimos anteriormen-
te, pretende hacer pasar por el ser auténtico de las cosas— significa el interés por
el amigo en tanto que tal justamente el desinterés por la mera presencialidad
espacio-temporal —agradable y provechosa— del mismo. Aristételes, por con-
tra, insiste una y otra vez en que este momento es central, también para la amis-
tad perfecta®: «en todos los casos es deseable la presencia de amigos» (1) Tapovoia
81 Tév @iy tv dmaow aipeTr| paivetal)*. Para la amistad, nos dice el Estagi-
rita, «se necesita tiempo e intimidad» (Twpoodeital xpdvou kai ouvnbeias)*. La
palabra que Aristételes usa, y que José Luis Calvo traduce de forma muy ade-
cuada con «intimidad», es ouvriBela, un sustantivo que significa «cohabitacién»,
«costumbre», es decir, vida comun, conjunta, acostumbrada, ordinaria; el adje-
tivo ouvnbns significa en este sentido justamente el estar «habituado» a algo o a
alguien, caracterizando a quienes tienen «iguales costumbres», a lo «acostum-
brado», lo «ordinario». Para Arist6teles no hay, por tanto, amistad perfecta que
no surja de la comunidad real concreta, de la costumbre, es decir, de la presen-

3 Véase el texto citado anteriormente, en la pagina 9 (nota 26); Cf. Etica a Eudemo, VII,
2; 1238a 3-5: «Al mismo tiempo, debe ser no s6lo absolutamente bueno, sino también [bueno]
para ti, si efectivamente ese amigo ha de ser amigo tuyo. Pues es absolutamente bueno por
ser bueno, pero amigo por ser bueno para otro».

2 Cf,, p. €j., ARISTOTELES, Fisica, 1, 3; 186a 24-25.

3 Nathalie von Siemens lamenta la poca importancia que los estudiosos de la obra aris-
totélica le han otorgado a este momento —la presencialidad— que ella, con razoén, considera
central; Cf. Aristoteles iiber die Freundschaft — Untersuchungen zur Nikomachischen Ethik VIIT
und IX, Friburgo (Brisgovia) / Munich, 2007, p. 165, nota 1, donde discute la literatura exis-
tente al respecto. Una amplia parte de su estudio lo dedica von Siemens a este asunto (pp. 165-
314), sin interesarse, no obstante, por el papel fundamental que este aspecto juega en la cri-
tica aristotélica a Platon.

#  Etica a Nicémaco, IX, 11; 1171b 27-28; Cf. Etica a Eudemo, VII, 12; 1245a 18-24; ibid.,
1245b 27-29.

% Etica a Nicémaco, VIII, 3; 1156b 25-32; Cf. ibid., IX, 5; 1166b 34.
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cia mutua prolongada o «durante» de los amigos, fundante de lo cotidiano comun.
Los pasajes en los que se manifiesta en este sentido son innumerables: «Porque
nada es tan propio de los amigos como el tener trato» (oUdtv yap olUTcos éoTi
pidcov o5 TO ouliijv) *. Aristételes insiste en que el «pasar el tiempo juntos» (To
ouvnuepevew) y el «disfrute en la mutua compaiia» (xaipew &AAAois) son prin-
cipalmente las notas de la amistad (& 8 p&Aiot’ eivar Sokel PiAk&) . La impor-
tancia de este momento de deseo de vida comtn con el amigo es expresada mor-
fol6gicamente mediante el uso repetido del prefijo ouv- (ouy-/oup-):

«Por eso unos beben (oi ptv cupTmivouow), y otros juegan a los dados, jun-
tos (ol 8t ouykuPedouow); otros se ejercitan, cazan o filosofan juntos (&AAol 8¢
ouyyupvdaCovTtal kal ouykuvnyoUow fj cupgihocopoiuov), pasando el tiempo
[juntos] (ouvnuepetvTes) en aquello que mas aman en la vida. Porque, como

desean convivir con sus amigos, lo hacen y participan de ello en la medida de
lo posible» *.

La verdadera amistad no se interesa, nos habia dicho Platén, por la realidad
meramente presencial del amigo, no se interesa por la realidad concreta «estan-
te-ahi-para-algo» del amigo. Los buenos quieren a los amigos en su verdadero
ser «ideal», en su ser separado, absoluto o «absuelto» de lo meramente real. Aris-
toteles afirma justamente lo contrario: «nadie se enamora si no ha sentido antes
placer con el ser ideal o absoluto [de la persona en cuestion] (T i8éa); aunque
el que se complace con el ser ideal o absoluto [de la persona en cuestiéon] (té
eidet), no por ello siente amor, sino cuando afiora al ausente y desea su presen-
cia»*. El hecho de que el Estagirita use las expresiones i8éa y eidos indica que
es consciente de que esta criticando a Platén en este pasaje. La verdadera amis-
tad no ama al amigo en su mera idealidad, sino que echa de menos su realidad
concreta, anorando su presencia cuando no esta.

3. El «estar-ahi-dignamente» como momento constitutivo
del ser aristotélico

La insistencia en la importancia de la presencialidad real concreta (Trapucia),
es decir, del «estar-ahi» de los entes en tanto que perfeccion anadida al ser mera-
mente ideal de los mismos, supone un momento central del aristotelismo, que
lo distingue de una posicién tipicamente platénico-idealista. No es casualidad
el que un pensador radicalmente idealista como es el Maestro Eckhart (7 1328)

56 Etica a Nicémaco, VIIL, 5; 1157b 19. Una verdadera amistad ha de superar la ausencia

del amigo, pero no es completamente inmune a ésta, sobre todo si se alarga demasiado; Cf.
Etica a Nicémaco, VIII, 5; 1157b 10-13: «La distancia no destruye la amistad en general, sino
su ejercicio; pero si la ausencia se hace larga, parece que también pone olvido a la amistad.
Por eso se ha dicho “muchas amistades ha deshecho la falta de trato”».

s Cf. Etica a Nicémaco, VIII, 6; 1158a 7-10.

3 Cf. Etica a Nicémaco, IX, 12; 1172a 3-8.

®  Etica a Nicomaco, IX, 5; 1167a 4-7. Hemos variado la traduccién de José Luis Calvo
en lo referente a las expresiones T7j i8¢a (que Calvo traduce con la expresién «con el aspecto
externo») y Té eidel (que Calvo traduce con «con la belleza»).
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mantenga abiertamente justo lo contrario: En determinadas circunstancias s6lo
Es quien prefiere morir por la justicia a seguir viviendo indignamente: «Elo-
giamos morir por Dios, para que él nos sittie en un Ser que es mejor que una
vida: un Ser en el que nuestra vida vive desde si misma; en el que nuestra vida
se convierte en un Ser» “. El justo esta dispuesto a morir antes que abandonar
la justicia, es decir, valora mas el ser auténtico (= el Ser) que su propia vida:
«Ser» —escribira Eckhart en este sentido— «es mas dulce y agradable que [mera-
mente] vivir» *'. Quien es en la «absoluteidad» —abegescheidenheit, dira el Maes-
tro Eckhart“—, es decir, en el ser que es por y y para si y no meramente para-
mi o para-otra-cosa, Es, aunque no «esté-ahi».

¢Qué tiene que decir a este respecto el Estagirita, quien llega a escribir que
«para el hombre feliz el existir es deseable por si mismo, porque es naturalmen-
te bueno y placentero» (T pakapic T elval aipetdv 0Tt Kab' autd, dyabdodv Ti
puoel dv kai Rdu)?#. En el libro IX de la Etica a Nicémaco se ocupa Aristételes
de esta cuestion. El verdadero amor propio (16 gpihautov) —que en modo alguno
es reprobable, sino todo lo contrario— lo manifiesta quien quiere para si mismo
lo que la razén (6 voUs) determina que es bueno absolutamente, lo cual —a la
vez— es también lo bueno para este o aquel hombre concreto, ya que —nos dice
Aristételes— «cada uno de nosotros es su razén, o su razén principalmente», de
modo que

«el hombre bueno ama principalmente esa parte [scil. la parte racional de su
almal]. Por ello seria el mas egoista, aunque de forma diferente a la de aquel a
quien se le reprocha. Y difiere en la misma medida en que vivir racionalmen-
te difiere de vivir pasionalmente; y tender hacia el bien de tender hacia lo que
parece conveniente» *.

“©  Maestro EckHART, Sermon alemdn 8, Deutsche Werke, vol. 1, p. 134, 4-7: «Wir loben in
gote sterben, 0f daz er uns setze in ein wesen, daz bezzer ist dan ein leben: ein wesen, da unser
leben inne lebet, da unser leben ein wesen wirt. Der mensche sol sich willicliche geben in den
tot und sterben, daz im ein bezzer wesen werde». Ofrezco —también en lo que sigue— mi pro-
pia traduccion de los textos eckhartianos.

# Maestro EckHART, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 291, Lateinische
Werke, vol. III, p. 244, 2-3: «esse autem dulcius et delectabilius est quam vivere».

#  Cf. QUERO SANCHEZ, ANDRES, «Deuis non eget alio extra se ad firmitatem (Dux neutrorum,
I, 62): La interpretacién del Maestro Eckhart de la tesis de la identidad de essentia y esse en
Dios en términos de su doctrina de la abegescheidenheit (“absoluteidad”)», en Maimonides y
el pensamiento medieval. VIII Centenario de la muerte de Maiménides. Actas del IV Congreso
Nacional de Filosofia Medieval, Cérdoba, 9, 10y 11 de diciembre de 2004, ed. Cantén Alonso,
José Luis, Cérdoba, 2007, pp. 279-292, aqui pp. 289-292; Ib., «Creaturae habent esse reale. Una
interpretacién de la condena del Maestro Eckhart como critica del Idealismo», en EI Maestro
Eckhart en didlogo. Entre sombra de ser, ed. Ruta, Carlos R., Buenos Aires, 2006, pp. 51-75,
aqui pp. 57-58, nota 25; Ip., «Sein als Absolutheit (esse als abegescheidenheit)», en Meister
Eckharts StrafSburger Jahrzehnt, ed. Steer, Georg / Quero-Sanchez, A., Stuttgart, 2008 (Meis-
ter-Eckhart-Jahrbuch 2), pp. 189-218, aqui pp. 213-218.

#  Cf. Etica a Nicémaco, IX, 9; 1170a 19 - b 19. Aristételes usa aqui la expresién to6 eivau,
sin duda, tal y como muestra el contexto, en el sentido de «el existir».

#  Cf. Etica a Nicémaco, IX, 8; 1168b 34 - 1169a 6: «También se dice “continente” e “incon-
tinente” por el hecho de dominar (contener) la razén, o no, en la idea de que cada uno es esa
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18 A. QUERO, SOBRE EL SER DEL AMIGO

No se trata, por tanto, de una razén universal abstracta distinta o enfrenta-
da al individuo real concreto, sino de la razén de cada uno (6 vous ékaoTds €oTIV
B ndAiota). La razén «absoluta» —es decir, que quiere «absolutamente»— no
es «absoluta» —es decir, no es una y «separada»—, sino sélo «de» este o aquel
individuo concreto. Por ello es la decisiéon por la razén —por aquello que es
«amable» en si y para si— al mismo tiempo la decisién por aquello que es para
uno mismo; de tal manera que, incluso quien prefiere la propia muerte antes
que dejar al amigo o a la patria en la estacada est4 eligiendo a la vez para si
mismo en tanto que este o aquel individuo concreto el mayor bien:

«De otro lado, es verdad, acerca del hombre bueno, que llevara a cabo
muchas acciones tanto en bien de sus amigos como de su patria, incluso aun-
que sea preciso morir por ellos. Porque cedera dinero, honores, y, en general,
los bienes que se suelen disputar por asegurarse la posesion del bien: preferi-
ra gozar intensamente un corto tiempo antes que hacerlo ligeramente un largo
tiempo; y vivir bien un aflo que muchos de cualquier manera; y realizar un
solo acto noble y grande antes que muchos y pequenos. Esto es, quizas, lo que
les sucede a quienes entregan su vida por otro: eligen para si mismos un bien
verdaderamente grande» *.

Es cierto que la presencialidad o existencia actual —el «estar-ahi»— supone
un momento fundamental en la comprensién aristotélica de aquello que es «ser».
Y, sin embargo, hay casos en los que dando la vida por otros —entregando la me-
ra (!) «realidad» (Realitiit) para salvar la «autenticidad» (Wirklichkeit)— se estaria
realizando aquello en que mas intimamente consiste el ser propio. La presencia-
lidad o existencia que supone un momento fundamental en la concepcién aristo-
télica del ser no se refiere, por tanto, al mero «estar-ahi» como sea o a cualquier
precio, sino sélo a la estancia digna: el aristotélico aspira a «ser» «estando-ahi-
dignamente». Es la existencia noble —la existencia de quien no se aferra al mero
«estar-ahi» a cualquier precio— aquello a lo que aspira el aristotélico para «ser».
No se interprete esta posicion en sentido idealista. Porque Aristételes no piensa

parte. También parece que son las acciones acompainiadas de razén las que realizan ellos mis-
mos y de la forma mas voluntaria. Por consiguiente, es obvio que cada uno de nosotros es esa
parte —o principalmente— y que el hombre bueno ama principalmente esa parte. Por ello
seria el més egoista, aunque de forma diferente a la de aquel a quien se le reprocha. Y difiere
en la misma medida en que vivir racionalmente difiere de vivir pasionalmente; y tender hacia
el bien de tender hacia lo que parece conveniente» (kal ¢ykpatns 8¢ kal dkpaTns AéyeTal TG
KPATEIV TOV VOUV T Urj, 63§ TOUTOU EK&oTOU SUTOS: KAl TETIpayEval S8okoUotv auTol Kai EKousics
T& HETA AOyou paAioTa. &Ti pEv ovv ToUl EkaoTds EoTv 1) HAAIoTa, ouk &8nAov, kal 8T1 ©
ETMIEKT)S HAAIOTA TOUT ayamd. 810 pidauTos paAoT &v €in, kad’ Etepov eidos Tol dveldiopévou,
kal Slapépuov TocoUTov oov TO KaTa Adyov Lijv Tou kaTd mabos, kai dpéyecbal fj ToU kaAol
1 ToU SokoUvTos CUUPEPELY).

s Cf. Etica a Nicomaco, IX, 8; 1169a 18-26. Algunos autores, como por ejemplo EUCKEN,
RupoLF, Aristoteles’ Anschauung von Freundschaft und von Lebensgiitern, Berlin, 1884, p. 19,
hablan en este contexto de una decisién del hombre por «la razén en él» (die Vernunft in ihm),
por «su identidad ideal» (sein ideales Selbst), pero el ductus de la argumentacion aristotélica
indica, en mi opinién, precisamente lo contrario: se trata de una decisién por «la razén del
hombre», por «su identidad real-concreta».
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que quien muere por el amigo sigue Siendo aun no «estando-ya-mas-ahi», sino
mas bien que el virtuoso, puesto en la tesitura de tener que elegir entre morir por
el amigo para no dejarlo en la estacada, o seguir viviendo en la consciencia de ser
una persona vil que prefiere salvar su pellejo aun a costa de abandonar al amigo,
elegira el placer que le proporciona la primera accién mencionada —que cierta-
mente es una tnica accién, pero que proporciona a quien ama la virtud un enor-
me gozo— a la prolongacién de una vida vil. No es una decision por un ser trans-
cendente eterno que perdura aun cuando el mero «estar-ahi» haya dejado der
«estar», sino por lo maximo alcanzable desde un punto de vista inmanente radi-
cal, segtn el cual el hombre —tras su decisién por la muerte noble— no es ni vol-
vera a ser nunca mas. De una forma parecida afirmara Hegel siglos mas tarde:
«La accién racional y el méaximo gozo son una y la misma cosa en el caso de la
forma mas elevada de existir» *. El cristianismo —lo vamos a ver a continuacién
tanto en su variante platénico-idealista (San Agustin) como aristotélico-cristiana
(San Alberto Magno)— piensa de otro modo.

III. SaN AGUSTIN

En sus Confesiones mantiene San Agustin una concepcién de la amistad que
supone justamente lo contrario de lo defendido por Aristételes, y con ello, una
continuacién —con matices— cristiana de la posicién platénica que encontra-
mos en el Lisis, tal y como trataré de mostrar a continuacion*.

% Vegl. HEGEL, Glauben und Wissen: «das verniinftige Thun und der hochste GenuR sind
Eins im héchsten Daseyn»; in Gesammelte Werke, vol. IV: Jenaer kritische Schriften, ed. Buch-
ner, Hartmut / Péggeler, Otto, Hamburgo, 1968, p. 318, 28-29.

“ Tomaremos aqui sélo el libro IV de las Confesiones en consideracion. Otros textos agus-
tinianos relevantes sobre la amistad se encuentran reunidos por Luigi Franco Pizzolato, Agos-
tino di Ippona. L'amicizia cristiana. Antologia dalle opere e altri testi di Ambrogio, Gerolamo e Pao-
lino di Nola, Turin, 1973, pp. 3-125. La antologia de Pizzolato incluye ademas textos de San
Ambrosio (pp. 129-142), San Jerénimo (pp. 145-149) y San Paulino de Nola (pp. 153-158), que
sin duda presentan el contexto histérico fundamental en el que interpretar la teoria agustinia-
na de la amistad, a los que, sin embargo, no podemos referirnos aqui. Ain mas amplia es la anto-
logia reunida por ForLoN, Jacoues - McEvoy, JaMES, Sagesses de l'amitié, vol. 1I: Anthologie de tex-
tes philosophiques patristiques, médiévaux et renaissant, Friburgo (Suiza), 2003, pp. 177-207.
Sobre la teoria agustiniana de la amistad, consultensen sobre todo los siguientes estudios: MoNa-
GLE, JouN F., Friendship in St. Augustine’s Biography. Classical Notion of Friendship: Augustinian
Studies 2 (1971), pp. 81-92; DiLorenzo, Raymonp, «Death of a Friend in Confessions 4: The Rhe-
toric of God», en Amor amicitiae: On the Love that is Friendship. Essays in Medieval Thought and
Beyond in Honor of the Rev. Professor James McEvoy, ed. Kelly, Thomas A. F. - Rosemann Phi-
lipp W., Lovaina - Paris - Dudley, Ma., 2004, pp. 127-145; McEvoy, JAMES, Anima una et cor unum:
Friendship and Spiritual Unity in Augustine: Recherches de théologie ancienne et médiévale 53
(1986), pp. 41-91. El aspecto fundamental de la concepcién agustiniana de la amistad o del amor
cristiano, a saber: que es completamente independiente de la «presencialidad», lo comparte San
Agustin con otros autores cristianos del siglo 1v; Cf. en este sentido especialmente el articulo de
WHITE, CAROLINNE, «Friendship in Absence - Some Patristic Views», en Friendship in Medieval
Europe, ed. Haseldine, Julian, Stroud, 1999, pp. 68-88.
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En el libro IV describe Agustin una relacién de amistad que habria vivido
durante sus primeros afios de magisterio en Tagaste. Su descripcion resalta sobre
todo la semejanza y la comunidad que habian unido a los amigos, aspecto que
expresa morfolégicamente sirviéndose del prefijo con- (co-/col-) —el equivalen-
te latino del prefijo griego ouv- (ouy-/oup-), que, como vimos anteriormente, Aris-
toteles utiliza una y otra vez en su caracterizacion de la amistad perfecta—, asi
como del adverbio pariter (<igualmente», «a la vez», «al mismo tiempo»): el amigo
tenia su misma edad (co-aevum mihi), ambos estaban alcanzado a la vez el cul-
men del desarrollo o el esplendor propio de la adolescencia (con-florentis), se
habian criado juntos (me-cum puer creverat) y habian compartido escuela y jue-
gos (pariter in scholam eramus et pariter luseramus). El obispo de Hipona pien-
sa ahora —pasados ya los afios— que aquella amistad, siendo dulce o agradable
(dulcis, suavis), no habia sido en modo alguno una amistad verdadera (vera ami-
citia), la cual s6lo puede darse —afirma— entre quienes estan unidos por el amor
a Dios*. Es justamente la reaccién del joven Agustin ante la inesperada muerte
del amigo lo que —nos dice el obispo de Hipona— seria muestra inequivoca de
que no se habria tratado de una amistad auténtica:

«Mi corazén qued6 ensombrecido por tanto dolor, y, dondequiera que mira-
ba, no veia mas que muerte. Mi patria me daba pena, mi casa me parecia un
infierno y todo lo que habia tratado con él, cuando me acordaba de ello, era para
mi un cruelisimo suplicio. Mis ojos le buscaban por todas partes, pero no esta-
ba alli. Todas las cosas me eran amargas y aborrecibles sin él, pues ya no me
podian decir: “pronto vendra”, como solian cuando vivia y estaba ausente»*.

#®  Cf. Confesiones, IV, 4, 7: «Durante aquellos afios en que por primera vez empecé a ense-

fiar en mi ciudad natal, di con un amigo muy querido. Los dos tenfamos la misma edad, los dos
en la flor de la juventud y companeros de estudios. Juntos nos habiamos criado de nifios, juntos
habiamos asistido a la escuela y juntos habiamos jugado. Pero entonces no teniamos tan estre-
cha amistad como la tuvimos después, aunque la nuestra —ni de nifios ni méas tarde— fue eso
que se llama verdadera amistad. Pues no hay amistad verdadera sino entre aquellos a quienes tu
unes entre si por el amor derramado en nuestros corazones por el Espiritu Santo que nos ha sido
dado [Rm 5,5]. Mas con todo, aquella amistad era muy dulce para mi, pues estaba sazonada por
intereses comunes de estudio. [...]. Pero, antes de terminar el primer afio de amistad —mas dulce
para mi que todas mis alegrias vividas hasta entonces— te lo llevaste de repente de este mundo»
(«In illis annis, quo primum tempore in municipio, quo natus sum, docere coeperam, compa-
raueram amicum societate studiorum nimis carum, coaecuum mihi et conflorentem flore adu-
lescentiae. Mecum puer creuerat et pariter in scholam ieramus pariterque luseramus. Sed non-
dum erat sic amicus, quamquam ne tunc quidem sic, uti est uera amicitia, quia non est uera, nisi
cum eam tu agglutinas inter haerentes tibi caritate diffusa in cordibus nostris per spiritum sanc-
tum, qui datus est nobis. Sed tamen dulcis erat nimis, cocta feruore parilium studiorum. [...].
[...] cum uix expleuisset annum in amiticia mea, suaui mihi super omnes suauitates illius uitae
meae»). Citamos el texto latino segtn la edicién de VErRHEUEN, Lucas, Corpus Christianorum, Series
latina, vol. XXVII, Tunrhout, 1981, p. 43, 1-9y 16-17. La traduccién espafiola —que también cita-
remos en lo que sigue— es de Pedro Rodriguez de Santidrian, Madrid, 1990.

¥ Confesiones, IV, 4, 9; ed. Verheijen, p. 44, 37-43: «Quo dolore contenebratum est cor meum,
et quidquid aspiciebam mors erat. Et erat mihi patria supplicium et paterna domus mira infeli-
citas, et quidquid cum illo communicaueram, sine illo in cruciatum immanem uerterat. Expec-
tabant eum undique oculi mei, et non dabatur; et oderam omnia, quod non haberent eum, nec
mihi iam dicere poterant: “Ecce veniet”, sicut cum uiueret, quando absens erat».
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El joven Agustin acaba de experimentar en la persona de su amigo mas que-
rido la muerte. Y la conclusién que él gana entonces reza: nada de lo que pen-
samos que «es» y que amamos como tal —como si «fuera»— permanece, sino
que todo pasa y terminara desapareciendo. Nada de lo que «hay» «es», sino
que meramente «esta». O dicho de otra forma: La finalidad de todo lo que hay
—que meramente «esta-ahi» no «siendo»— no parece ser distinta de su final: El
fin de todo es el fin de todo*®. En su diagndstico, el obispo de Hipona insiste en
que la causa del mal habria radicado en el hecho de que habia amado al amigo
no en su ser eterno en Dios —no en su ser «ente»—, SiNo en su mero ser «estan-
te», fuera de Dios*®'. Agustin ha perdido al amigo porque lo habia amado en su
ser «estante» como si éste constituyera lo «ente» del mismo. Lo ha perdido sélo
porque él mismo se habia perdido a si mismo en el mero «estar-ahi» de las cosas,
es decir, porque —nos dice— «habia derramado su alma como agua en la arena» %2,
Porque quien esta en el ser que transciende el mero estar-ahi de las cosas —en
el ser de Dios en las cosas o de las cosas en Dios— no puede perderlas nunca *.

El ser de las cosas fuera de Dios —el ser de las cosas en su mera existencia
actual o su mera presencialidad— es sin duda bueno y hermoso, pero quien se
detiene en él y no lo transciende «hallara dolor»*. El fin de los seres meramen-

%0 Cf. Confesiones, IV, 6, 11: «Me sentia enfermo y cansado de vivir y, por otra parte, me
horrorizaba tener que morir. El gran amor que yo habia tenido al amigo me hacia temer mucho
mas —segln creo— y odiar la muerte, como cruel enemigo que me lo habia quitado. Pensa-
ba que, asi como se lo habia llevado a él, se llevaria de repente también a todos los hombres.
Asi era yo entonces y asi lo recuerdo» («et taedium uiuendi erat in me grauissimum et morien-
di metus. Credo, quo magis illum amabam, hoc magis mortem, quae mihi eum abstulerat,
tamquam atrocissimam inimicam oderam et timebam et eam repente consumpturam omnes
homines putabam, quia illum potuit. Sic eram omnino, memini»); ed. Verheijen, p. 45, 11-16.

st Confesiones, IV, 6, 11: «Yo vivia miserablemente, como vive todo hombre cuya alma
es prisionera del amor de las cosas mortales y, cuando las pierde, se atormenta y aflige. Enton-
ces siente su miseria, por la que es miserable incluso antes de perderlas. Asi lo era yo en aquel
tiempo y lloraba amarguisimamente y descansaba en mi amargura» («Miser eram, et miser
est omnis animus uinctus amicitia rerum mortalium et dilaniatur, cum eas amittit, et tunc
sentit miseriam, qua miser est et antequam amittat eas. Sic ergo eram illo tempore et flebam
amarissime et requiescebam in amaritudine»); ed. Verheijen, p. 45, 1-6.

2 Confesiones, IV, 8, 13: «Cémo explicar aquel dolor que me traspasaba tan facilmente
hasta lo mas intimo de mi ser, sino porque habia derramado mi alma como agua en la arena,
amando a un mortal como si no hubiera de morir?» («Nam unde me facillime et in intima
dolor ille penetrauerat, nisi quia fuderam in harenam animam meam diligendo moriturum
acsi non moriturum?»); ed. Verheijen, pp. 46, 7 - 47, 9.

3 Cf. Confesiones, IV, 9, 14: «Felices son, oh Sefior, todos los que te aman a ti y a sus ami-
gos en ti y a sus enemigos por ti. Jamas perderan a los que les son queridos, porque los aman
en aquel que no puede perderse. ¢Y quien es éste sino nuestro Dios, el Dios que hizo el cielo y
la tierra [Gn. 1, 1] y los llena con sus presencia porque al llenarlos los hizo? Ninguno, Sefor,
te pierde, sino el que te deja» («Beatus qui amat te et amicum in te et inimicum propter te.
Solus enim nullum carum amittit, cui omnes in illo cari sunt, qui non amittitur. Et quis est
iste nisi deus noster, deus, qui fecit caeclum et terram et implet ea, quia implendo ea fecit ea?
Te nemo amittit, nisi qui dimittit, et quia dimittit»); ed. Verheijen, p. 47, 6-11.

s Cf. Confesiones, IV, 10, 15: «Oh Dios de los ejércitos, conviértenos a ti y muéstranos tu
rostro y nos salve! [Sal 80, 7]. Porque dondequiera que se vuelva el alma del hombre, hallara
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te «estantes» —su per-feccion (¢vteAéxeia)— es su fin[nal], su muerte (et perfec-
ta senescunt et intereunt). Quien no ve otro ser que el consistente en la realiza-
cién perfectiva de lo «estante», estda buscando el ser en la nada*, estd buscando
«la vida feliz en la regién de la muerte», «donde ni siquiera hay vida» *. Agustin
exige, pues, un abandono del mero «estar-ahi-mientras-que» y un retorno al
«estar-que-no-pasa» (= al «ser»): «Entrega a la Verdad todo lo que la Verdad te
ha dado y no se perdera nada, antes al contrario, reflorecera todo lo que hay
podrido en ti»*. Sélo lo eterno —de lo que nos aleja la mera temporalidad de
lo temporal— Es*. El aristotelismo cristiano se va a esforzar desde el siglo xi

dolor, a menos que se fije en ti. Siempre hallara dolor aunque se detenga en las cosas her-
mosas que estan fuera de ti y fuera de él» («Deus uirtutum, conuerte nos et ostende faciem
tuam, et salui erimus». Nam quoquo uersum se uerterit anima hominis, ad dolores figitur alibi
praeterquam in te, tametsi figitur in pulchris extra te et extra se»); ed. Verheijen, p. 48, 1-4.

55 Cf. Confesiones, IV, 10, 15: «Pues estas cosas no existirian realmente si no existieran
por ti. Nacen y mueren y, naciendo, comienzan a ser; crecen para llegar a su perfeccion vy,
cuando la tienen, se envejecen y se acaban. No todas envejecen, pero todas igualmente deben
morir. De manera que, cuando nacen y caminan para el ser, cuanto mas prisa se dan en cre-
cer para ser, mas rapidamente caminan al no ser. Esta es su ley de vida. Asi lo has estableci-
do, pues son partes de un todo que no existen al mismo tiempo: unas van y otras vienen y en
este sucederse unas a otras constituyen el universo del que son parte» («Quae tamen nulla
essent, nisi essent abs te. Quae oriuntur et occidunt et oriendo quasi esse incipiunt et cres-
cunt, ut perficiantur, et perfecta senescunt et intereunt: et non omnia senescunt et omnia inte-
reunt. Ergo cum oriuntur et tendunt esse, quo magis celeriter crescunt, ut sint, eo magis fes-
tinant, ut non sint. Sic est modum eorum. Tantum dedisti eis, quia partes sunt rerum, quae
non sunt omnes simul, sed decedendo ac succedendo agunt omnes uniuersum, cuius partes
sunt»); ed. Verheijen, p. 48, 4-11.

6 Cf. Confesiones, IV, 12, 18: «Buscais la vida feliz en la region de la muerte y no esta
alli. Porque cémo es posible que haya vida feliz donde ni siquiera hay vida?» («Beatam uitam
quaeritis in regione mortis: non est illic. Quomodo enim beata uita, ubi nec uita?»); ed. Ver-
heijen, p. 50, 15-17.

7 Cf. Confesiones, IV, 11, 16; ed. Verheijen, pp. 48, 1 - 49, 13.

8 Esta posicion metafisica admite ciertamente dos interpretaciones diferentes. Una deci-
sién por lo meramente temporal —nos diria una primera forma de entender la tesis— que supon-
ga una vida contraria al bien divino, supondria la pérdida del ser que es eterno, en la medida en
que traeria consigo la pérdida de la vida futura eterna que el justo recibe —recibirdi— tras la
muerte por la gracia de Dios. La eternidad que caracteriza la vida virtuosa es, en este sentido,
algo futuro, que serd tras la resurreccién de los cuerpos. Es este, sin duda, el sentido cristiano
que Agustin tiene in mente, tal como he mostrado en otro lugar; Cf. QUERO SANCHEZ, ANDRES,
«Uber die Dankbarkeit der Vernunft: Gnade bei Augustinus und Meister Eckhart», en Meister
Eckhart und Augustinus, ed. Weigand, Rudolf K., Stuttgart, 2010 (Meister-Eckhart-Jahrbuch 3)
(en prensa). Existe, no obstante, una segunda forma mas radical de entender la tesis, la cual
hallamos expresada de forma clara en el Lelio de Cicerén. Escipion, el mejor amigo de Lelio,
acaba de morir, pero éste insiste en que no por ello lo ha perdido, «pues lo que de aquel hom-
bre amé es su virtud, la cual no se ha extinguido» (Lelio, XXVII, 102: «<Mihi quidem Scipio, quam-
quam est subitus ereptus, vivit tamen semperque vivet. Virtutem enim amavi illius viri, quae
extincta non est»); texto latino de PowkLt, J. G. F., en M. Tulli Ciceronis De re publica, De legibus,
Cato Maior de senectute, Laelius de amicitia, Oxford, 2006, pp. 317-365, aqui p. 102, 6-8. La eter-
nidad que Lelio amaba en Escipion no es, pues, algo futuro, sino algo atemporal, completamente
ajeno al tiempo: una eternidad que el virtuoso —en tanto que virtuoso— alcanza, pues, aqui y
ahora. Sobre la influencia del Lelio de Cicerén en San Agustin, constiltense los siguientes estu-
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—Ilo vamos a comprobar a continuacién en San Alberto Magno— en salvar la
mera temporalidad de lo temporal —la entidad de lo meramente estante— sin
dejar por ello de considerar al ser eterno o absoluto como el modo més genuino
de Ser.

IV. SaN ALBERTO MAGNO

Alberto Magno ha comentado dos veces la Etica a Nicémaco de Aristoteles.
El comentario mas antiguo —que combina una exposicion literal con una serie
de quaestiones planteadas y resueltas en referencia al texto aristotélico— es cono-
cido con el titulo Super Ethica®, surgido entre 1250 y 1252 a partir de las lec-
ciones de Alberto en el Studium generale de los Dominicos en Colonia, del que
venia siendo director desde su entonces reciente fundacion (1248). Se trata del
primer comentario medieval latino que abarca la totalidad de la Etica a Nico-
maco . El segundo comentario de Alberto a la Etica a Nicémaco, conocido con

dios: DiLoreNzO, Death of a Friend..., especialmente pp. 137-145; Pizzorato, Luict FraNco,
L'amicizia in sant’Agostino e il «Laelius» die Cicerone: Vigiliae Christianae 28 (1974), pp. 203-215;
BaveL, Tarsicius J., «The Influence of Cicero’s Ideal of Friendship on Augustine», en Augusti-
niana Traiectina. Communications présentées au Colloque International d'Utrecht, 13-14 novem-
bre 1986, ed. Den Boeft, J. - Van Oort, J., Paris, 1987, pp. 59-72. Sobre la influencia de Cicerén
sobre San Augustin debe consultarse ademas el amplio estudio de TEsTARD, MAURICE, Saint Auguis-
tin et Cicéron, Parfs, 1958 (2 vols.).

% La obra es conocida desde 1922, gracias a Auguste Pelzer; Cf. Le cours inédit d’Albert
le Grand sur la «Morale a Nicomaque», recueilli et rédigé par s. Thomas d’Aquin: Revue néos-
colastique de Philosophie 24 (1922), pp. 333-361 y pp. 479-520. Este comentario fue editado
por primera vez en el marco de la edicién critica de la obra albertina, que esta siendo llevada
a cabo por el Instituto-Alberto-Magno en Bonn (hasta 1954 en Colonia) (Albertus Magnus-Ins-
titut) (editio Coloniensis); edicion de KuBeL, WiLHELM, Alberti Magni Super Ethica commentum
et Quaestiones, Opera omnia, editio Coloniensis, vol. XIV, 1-2: t. 1, Minster, 1968 (libros I-V);
t. 2, Miinster, 1987 (libros VI-XI).

©  Una lista de los comentarios medievales de la Efica a Nicémaco (de los libros VIIT y IX,
que son los que aqui nos interesan) la ofrece SERE, BENEDICTE, Penser l'amitié au Moyen Age.
Etude historique des commentaires sur les livres VIII et IX de 'Ethique a Nicomaque (x1r-xv*
siécle), Turnhout, 2007, pp. 401-405; sobre Alberto Magno, véanse pp. 260-270; p. 280; con-
stltese, ademas: GAUTHIER, R.-A., Introduction..., pp. 111-146. Sobre la recepcion medieval de
la concepcion aristotélica de la amistad véase igualmente: McEvoy, JAMES, Zur Rezeption des
Aristotelischen Freundschaftsbegriffs in der Scholastik: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie 43 (1996), pp. 287-303, aqui pp. 293-294 (Alberto Magno). En sus comentarios,
Alberto usa en general el texto de la traduccién latina de Roberto Grosseteste (translatio Lin-
colniensis. Recensio pura, 1246/47) (Cf. KuBeL, W., Prolegomena a su edicion del texto, p. XIIb),
si bien se refiere ocasionalmente también a alia translatio; Cf. Kusger, W., Prolegomena...,
p. XIIla; GAUTHIER, R.-A., Introduction..., pp. 120-124. A su traduccién de la Etica afiadi6é Gros-
seteste la traduccion de diversas glosas y comentarios griegos al texto aristotélico, obra de
diferentes autores, que habian sido reunidos por un compilador anénimo bizantino en la pri-
mera mitad del siglo xi1, que Grosseteste completa con sus propias glosas marginales e inter-
lineales al texto aristotélico, la mayoria de carécter histérico-filologico, conocidas como Notu-
lae Lincolnienses. El comentario del libro VIII es obra de Aspasios (principios del siglo 1 d.C.)
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el titulo de Ethica y escrito en los afios sesenta del siglo xiut (1263-67), es una
paréfrasis de la obra aristotélica®. Expondremos a continuacion la concepcién
de la amistad que Alberto mantiene en las dos obras mencionadas.

1.  Amistad y analogia del ser

Siguiendo a Aristételes diferencia Alberto entre la amistad en la que el amigo
es amado por si mismo (propter se ipsum) —caracteristica de las personas hones-
tas— y la amistad basada meramente en lo util (utile) o lo agradable (delectabi-
le)®*. En los dos ultimos casos referidos estariamos ante una relacion meramen-
te coyuntural o accidental (secundum accidens)®. En una de las cuestiones
planteadas al texto aristotélico en Super Ethica se pregunta Alberto a este res-
pecto «si la amistad se dice de manera univoca de todas sus especies» (utrum
amicitia dicatur univoce de omnibus suis speciebus)®. En la discusién se men-
ciona la posicién idealista, que reserva la denominacién «amistad» exclusiva-
mente para el interés desinteresado por alguien, a saber: para «el amor de la amis-
tad, por el que alguien se interesa por otro sin reflexién en si mismo». En el caso
de un «interés interesado» hablaria tal posicién no de amistad, sino sélo de con-
cupiscencia®. Alberto critica abiertamente tal posicion: La amistad basada en lo
honesto es ciertamente «en mayor medida y mas verazmente amistad» (est magis

[abarca hasta la mitad del capitulo 12 (1159 a 27), el resto de las glosas del libro VIII son obra
(probablemente) del propio Grosseteste]. El comentario del libro IX tiene por autor a Miguel
de Efesos (siglo x1). La traduccién de Grosseteste de ambos comentarios ha sido editada por
Mercken, PauL F., The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics of Aristotle in the Latin
Translation of Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln (1 1253), III: The Anonymous Commen-
tator on Book VII, Aspasius on Book VIII and Michael of Ephesus on Books IX and X. Lei-
den, 1991 (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum VI/3). Alberto Magno
hace también uso de estos comentarios (Cf., por ejemplo, Super Ethica, VIII, 1; ed. Kiibel,
p- 593a 27-29), no distinguiendo entre las partes que son obra de comentadores griegos y las
glosas explicatorias de Grosseteste; Cf. KUBeL, Prolegomena..., p. XI1Ia.

¢ Esta obra fue editada ya en 1520, en Venecia, por Octaviano Escoto, siendo poste-
riormente recogida en las ediciones (no criticas) de la Opera omnia albertina de Pierre Jammy,
vol. IVb, Lyon, 1651, y Auguste Borgnet, vol. VII, Paris, 1890. El texto esta previsto para el
vol. XIII de la editio Coloniensis. Para la datacion, Cf. GaurHier, R.-A., Introduction..., p. 123.

& Cf. Ethica, VIII, tr. 1, cap. 3; ed. Borgnet, p. 521b 6-15; ibid., VIII, tr. 1, cap. 3; ed. Borg-
net, p. 521a 21 -b 1.

¢ Cf. Ethica, VIII, tr. 1, cap. 3: «Por tanto, éstos aman [s6lo] coyunturalmente; por lo que
también sus amistades son coyunturales. Y el bien que funda tales amistades es [s6lo] coyun-
turalmente bueno. El amigo no es en estos casos amado en tanto que es en si mismo de una
manera determinada, sino [sélo] en tanto que le reporta al amante alguna utilidad o agrado
corporal» («Hi igitur secundum accidens diligunt: propter quod et amicitize eorum secundum
accidens amicitiee sunt. Et bonum quod amicitias facit, secundum accidens bonum est. Ama-
tus enim in talibus amicus non amatur secundum quod est in seipso aliquando et aliqualis,
sed amatur secundum quod tribuit aliquid amanti per redamationem vel bonum aliquod utile
vel delectationem aliquam corporalemn»); ed. Borgnet, p. 521b 15-25. Ofrecemos —también
en lo que sigue— nuestra propia traduccién de los textos albertinos.

¢ Super Ethica, VIII, 2; ed. Kiibel, p. 597b 59-60.

¢ Cf. Super Ethica, VIII, 3; ed. Kiibel, pp. 599b 88 - 600a 3.
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et verius amicitia) *, pero también las relaciones coyunturales o accidentales mere-
cen ser llamadas amistad, «si bien no satisfacen completamente el concepto de
amistad perfecta» . Alberto insiste en que se trata de diferentes modos de amis-
tad, uno de los cuales —la amistad basada en lo honesto— es amistad en senti-
do originario (per prius), alcanzando el maximo exigido por el concepto de amis-
tad, es decir identificAindose con el mismo®. Las mencionadas relaciones de
caracter coyuntural son, por su parte, amistad per posterius, a saber: s6lo en tanto
que de alguna manera son «como» la amistad basada en lo honesto: en tanto que
realizan parcialmente el concepto de amistad, es decir, sélo en tanto que parti-
cipan en alguna medida o grado de lo caracteristico de lo honesto®.

Ahora bien, ¢en qué medida son la amistad basada en lo ttil y la basada en
lo agradable «como» la amistad basada en lo honesto? Justamente en la medi-
da en que proporcionan agrado o, en su caso, utilidad. Porque a lo honesto es
consubstancial el ser auténticamente ttil y agradable, tal y como Alberto afir-
ma expresamente: «Segun esto, la amistad auténtica es verdaderamente agra-
dable (placentera), asi como auténticamente ttil» . La amistad auténtica no se
define, por tanto, por contraposicion a los otros dos modos de amistad, sino que
es perfecta precisamente en tanto que incluye en si misma a los modos de amis-
tad accidental ”'.

La metafisica a la que tal concepcion de la amistad da expresion supone, sin
duda, una critica a la metafisica idealista de un tipo como el que encontrare-

s Cf. Super Ethica, VIII, lect. 2; ed. Kiibel, p. 598a 24-25.

7 Ethica, VIII, tr. 1, cap. 4; ed. Borgnet, p. 525a 23-24: «quamvis vera amicitize perfec-
tam non habeant rationemp».

¢ Cf. Super Ethica, VIII, 3; ed. Kiibel, p. 600a 43-45: «modos de los cuales uno mas per-
fecto satisface completamente el concepto [de amistad]; y de este modo la amistad basada en
lo honesto es en sentido originario amistad» («modos, quorum unus perfectius ad totius ratio-
nem attingat, et sic amicitia honesti est per prius amicitia»).

% Cf. Super Ethica, VIII, 3: «Al cuarto [argumento] respondemos que dado que hay que
distinguir entre el amor de amistad y el amor de concupiscencia, es necesario que convengan
en algo comun a los dos modos: el amarse de forma no oculta viéndose correspondido. Y segiin
esta caracteristica comun define Aristételes la amistad. Y asi, la amistad se divide en estas tres
especies: porque bien se trata de amor sin reflexién en si mismo —y asi es la amistad de lo
honesto—, bien en referencia a lo que es bueno desde el punto de vista del cuerpo —este es el
caso de lo placentero—, bien en referencia a lo que es ttil, ordenado a un fin. Si hablamos de
la amistad que es por si misma, ésta se da sélo en el tercer caso [scil: la amistad de lo hones-
to]»; ed. Kiibel, p. 600b 55-66; Cf. Ethica, VIII, tr. 1, cap. 4; ed. Borgnet, p. 525b 3-13.

" Cf. Ethica, VIII, tr. 1, cap. 4: «<La amistad basada en lo placentero (lo agradable) tiene
algo semejante con la amistad auténtica; algo semejante —quiero decir— en el sentido de algo
que es parecido, no en el sentido de que algo uno y lo mismo esté presente en los dos modos.
Segun esto, la amistad auténtica es verdaderamente agradable (placentera), asi como autén-
ticamente ttil; en las otras especies encontramos lo agradable (placentero) y lo ttil como imi-
tacion [de lo auténticamente agradable y ttil]»; ed. Borgnet, p. 524a 17-23.

Y precisamente en ello radica la razén que hace que la amistad en la que el amigo es
amado por si mismo sea tan perdurable; Cf. Ethica, VIII, tr. 1, cap. 3: «Tal amistad es la que
mas permanente es: porque solo esta amistad retne e incluye en si misma todos los aspectos
que caracterizan a la amistad como tal: lo honesto, lo util y lo agradable (placentero)»;
ed. Borgnet, p. 523a 30-35.
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mos afios mas tarde en el Maestro Eckhart. Este afirmara que el hombre ha de
decidirse entre, de un lado, lo honesto —el bien en sentido absoluto (bonum
simpliciter, absolute o incommutabile)— vy, de otro lado, el bien meramente coyun-
tural (lo agradable o lo util: bonum ut nunc o bonum commautabile), llegando
incluso a identificar expresamente pecado y coyunturalidad: «peccatum autem
“ut nunc” est» 2. Alberto, por contra, insiste en que el interés meramente co-
yuntural —basado en lo ttil o en lo agradable— es como tal algo bueno, si bien
—eso si— bajo determinadas circunstancias puede ser malo, a saber: si nos aleja
del bien absoluto o de lo honesto: «por perseguir lo que es bueno [s6lo] coyun-
turalmente no acontece ya lo malo, como dice Agustin, sino por el desprecio de
lo que es bueno en sentido absoluto —y nadie halla placer alguno en el despre-
cio» ™. En Super Etica critica Alberto en este sentido la posicién de quienes afir-
man «la imposibilidad de que un mismo movimiento (o accién) esté dirigido a
dos finalidades diferentes» ™. De hecho, la accién dirigida al bien en sentido
absoluto (a lo honesto) se dirige a la vez a un segundo fin, a saber: a lo agrada-
ble™. Es cierto que en la amistad auténtica se ama honestamente la honestidad
del amigo, no simplemente el agrado o la utilidad que la acompafian esencial-
mente, pero éstos son también a la vez queridos, si bien s6lo de manera secun-
daria, a saber: en tanto que la consecuencia que naturalmente acompana a lo
honesto™.

El mismo San Alberto establece en Super Ethica de forma explicita el para-
lelismo entre la concepcion de la amistad y la concepcién analégica del ser que
él defiende: «Y por ello, asi como «ente» se dice de forma andaloga de lo que es

2 Cf. Maestro Eckuart, Sermon latino XVII, n. 166, Lateinische Werke, vol. IV, p. 158, 7-9:
«El pecado consiste en la coyunturalidad: ocurre siempre que se suprime el orden [esencial]
de las cosas y lo superior se somete a lo inferior, la razén a lo sensible» («Peccatum autem, ut
nunc, est, quotiens ordo rerum tollitur et superius subicitur inferiori, ratio sensibilitati»). La
expresion ut nunc es entendida por los editores (Josef Koch, Ernst Benz y Bruno Decker) en
el sentido de «por el momento». Eckhart estaria ofreciendo, segtiin esto, una definicién pro-
visional de lo que es el pecado. Sin embargo, es otra cosa muy diferente lo que el teélogo ale-
man esta diciendo en el texto citado, a saber: que el pecado radica justamente en la «coyun-
turalidad» (ut nunc). El texto de la edicién critica deberia ser, por tanto, corregido en este
sentido: «Peccatum autem “ut nunc” est», tal y como he mostrado en otro lugar; Cf. Quero
SANCHEZ, ANDRES, «Sermo XVII», en Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fachge-
lehrten gelesen und gedeutet, vol. 3, ed. Steer, Georg / Sturlese, Loris, Stuttgart, 2009, pp. 175-
208; aqui, pp. 177 y 193-194.

 Super Ethica, VIII, lect. 4; ed. Kiibel, p. 606a, 38-41: «ex conversione enim ad com-
mutabile bonum non est malum, ut dicit Augustinus, sed ex aversione ab incommutabili, et
in aversione nullus gaudet».

" Cf. Super Ethica, VIII, lect. 3; ed. Kiibel, p. 601a 1-6.

s Cf. Super Ethica, VIII, lect. 3: «lo agradable en sentido absoluto es esencial a lo hones-
to y constituye la forma de éste. Y de este modo tanto lo honesto como lo agradable son fines
[de la accion], considerados desde diversos puntos de vista» («delectabile simpliciter est essen-
tiale honesto et forma ipsius, et sic honestum est finis et delectabile respectu diversorumn»);
ed. Kiibel, p. 601b 51-53.

% Super Ethica, VIII, lect. 3; ed. Kiibel, p. 601b 54-58; Cf. Ethica, IX, tr. 3, cap. 2; ed. Borg-
net, pp. 588b 42-45.
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ente por si mismo y de lo que es ente accidentalmente, asi se dice también la
amistad de sus [diferentes] especies» . En su tratado De homine, escrito en su
etapa como magister theologiae de la Universidad de Paris, sefala Alberto que
es posible entender esta distincién entre lo que es per se y lo que es per accidens
de dos formas diversas: ««accidente» (accidens) es lo contrario de aquello que
es por si mismo (per se), y, de este modo, conviene accidentalmente (per acci-
dens) aquello que no conviene por si mismo (gratia sui), sino [s6lo] por/para otra
cosa distinta (gratia alterius) [...]. Accidentalmente es, por otro lado, aquello que
algo no siempre es» ™. La tesis seguin la cual «ente» y «<amistad» se dicen analo-
gamente (analogice) de aquello que es per se y de lo que es per accidens entien-
de per accidens en el primer sentido de los mencionados, a saber: como aquello
que es querido no por si mismo (gratia sui), sino por/para otra cosa (gratia alte-
rius). Ello se deduce del hecho de que justamente en este sentido denomina
Alberto —y, como vimos, Aristételes— la amistad basada en lo ttil o lo agrada-
ble «amistad accidental». De este modo, la tesis que mantiene que «ente» se pre-
dica —analogamente— tanto de lo que es por si mismo (ens per se) como de lo
que es coyunturalmente (ens per accidens) supone una critica de una posicién
idealista radical, como la encontraremos afios mas tarde formulada por el Maes-
tro Eckhart. Este mantiene que sélo lo que es absolutamente —ens absolute, que
él identifica con Dios mismo (esse [absolute] est deus)™— Es. Dios y todo lo que
es divino es, en este sentido, aquello que esta més alla del mero «porqué» o del
mero «por-lo-que» (sunder warumbe), es decir, lo que es querido por y para si
mismo: absolutamente y no por/para-otra-cosa. Cuando Eckhart afirma que lo
meramente accidental como tal no-es®, esta entendiendo accidens en el senti-
do explicado: lo que es no gratia sui, sino sélo gratia alterius. Si s6lo lo que es
gratia sui (lo absoluto) es —tal y como Eckhart sostiene—, esta claro que lo que
es gratia alterius no-es: lo que es meramente coyuntural, circunstancial y como
tal querido sélo bajo determinadas condiciones —aquello que es meramente
temporal, que no es eterno, sino que sélo dura mientras-que se dé tal y tal con-
dicion— no-Es. Lo que Es esta fuera del tiempo, porque no es «durante» (no
tiene desde-que, ni mientras-que, ni hasta-que), porque no depende de condi-
cioén alguna, sino que es incondicionado o absoluto®.

7 Cf. Super Ethica, VIII, lect. 2; ed. Kiibel, p. 598a 24-32.

®  Cf. De homine, ed. de ANzuLEWICZ, HENRYK - SODER, JoACHIM, Opera omnia, editio Colo-
niensis, vol. XXVII, 2, Miinster, 2008, p. 235, 27-32: «Accidens enim opponitur ad per se, et sic
per accidens convenit, quod non convenit gratia sui, sed gratia alterius [...]. Alio modo dicitur
per accidens, quod non semper inest».

™ Cf. Prologus generalis in Opus tripartitum; ed. L. Sturlese (recensio L), Lateinische Werke,
vol. 1/2, pp. 21-39.

% Cf. Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 534, Lateinische Werke, vol. 111,
p. 466, 1-4; Quaestio Parisiensis I, n. 11, Lateinische Werke, vol. V, pp. 46, 10 - 47, 5; Expositio
libri Exodi, n. 54, Lateinische Werke, vol. 11, pp. 58, 15 - 59, 2.

8t En este sentido podria hablarse de una «Metafisica de la Exlusividad de lo Absoluto»
(AusschliefSlichkeitsthese). Cf. QuErRO SincHEzZ, ANDRES, «Das panentheistische Verstindnis der
“Mystik”. Meister Eckhart und Nikolaus von Kues tiber die Nichtigkeit des Bedingten»: Aufgang.
Jahrbuch fiir Denken, Dichten, Musik 6 (2009) (= Von der Wissenschaft zur Mystik), pp. 86-110,
aqui pp. 99-104, especialmente pp. 103-104 (Meister Eckharts «AusschliefSlichkeitsthese»).
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Es justamente una concepcién metafisica de este indole la que, como hemos
dicho, la doctrina —aristotélica— de la analogia del ser que Alberto sostiene esta
criticando. Si bien es cierto que el mismo Eckhart caracteriza su metafisica en
términos de la analogia del ser, lo hace interpretando esta expresiéon en un sen-
tido que poco o nada tiene que ver con el que hallamos en Alberto Magno o Tomas
de Aquino®. En el caso de Eckhart, habria mas bien que hablar de una concep-
cién univocista del ser, ya que, en su opinién, todo lo que es algo diferente del
ser mismo (= del «ser absolutamente») —todo lo que es algo diferente o distinto
en general— como tal no-es®. Para Ser debe lo distinto dejar de ser lo que como
tal es —aniquilar la distincion que le es propia—, para dejar ser al Ser (= a Dios)
alli donde él habia pretendido ser siendo él mismo. Lo distinto Es, por tanto, no-
siendo lo que es: no siendo distinto. Habria que hablar aqui paradéjicamente, a
la vez, de una concepcion equivocista del ser, en la medida en que el (aparente)
ser de la diversidad creatural como tal no se predicaria de la creatura en el mismo
sentido en que el Ser se predica —se identifica— con Dios. De hecho, la realiza-
cion del ser que la creatura como tal es supone el no-ser de Dios; y viceversa: el
ser que es Dios acontece en la nada de la diversidad creatural.

2. Amistad y «presencialidad»

También Alberto es de la opinién que la presencia del amigo es siempre algo
agradable®, y por eso es propio de una amistad auténtica o perfecta el que los
amigos permanezcan —en la medida de lo posible, se entiende— juntos®. No

2 Cf. Quero SANcHEZ, ANDRES, Sein als Freiheit. Die idealistische Metaphysik Meister Eckharts
und Johann Gottlieb Fichtes, Friburgo (Brisgovia) / Mtnich, 2004, pp. 94-105; Iv., El hombre,
«propiedad de la libertad»: La metafisica de la libertad del Maestro Eckhart: Revista espanola de
filosofia medieval 11 (2004), pp. 11-27, aqui pp. 15-17; Ip., «Temporalia, maxime respectu aeter-
norum, nihil sunt»: Uber den angeblichen Thomismus des jungen Meister Eckhart: Bochumer Phi-
losophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter 10 (2005), pp. 37-66, aqui pp. 47-49; Ip., Deus
non eget alio..., pp. 285-289; Maestro EckHART, Sermones y lecciones sobre el cap. 24, 23-31 del
Eclesidstico - Sermones et lectiones super Ecclesiastici 24, 23-31, edicién y estudio introductorio
de Andrés Quero Sanchez, Pamplona, 2010 (Coleccién de pensamiento medieval y renacentis-
ta), aqui pp. 67-73.

¥ Porque el Ser mismo (= Dios) es la indistincién misma; Cf. Expositio libri Sapientiae,
n. 154, Lateinische Werke, vol. 11, p. 490, 7-10: «Dios es algo indistinto que se distingue [pre-
cisamente] por su indistincién, como dice Tomas [de Aquino] [en la Suma de teologial, 1, c. 7,
art. 1, al final. Porque Dios es un mar de substancia infinita y por consiguiente indistinta,
como dice Damasceno» («Deus autem indistinctum quoddam est quod sua indistinctione dis-
tinguitur, ut ait Thomas p. I . 7 a. 1 in fine. Est enim deus pelagus infinitae substantiae et
per consequens indistinctae, ut ait Damascenus»).

8 Cf. Super Ethica, IX, lect. 14: «la presencia del amigo es en cualquier amistad algo agra-
dable (placentero), y por ello el mayor placer de la amistad acontece por la vision, referida a
lo que esta presente» («praesentia amici in qualibet amicitia delectabilis est, et ideo potissi-
ma delectatio amicitiae est per visum, qui est ad praesens»); ed. Kiibel, p. 706b 49-52; Ethica,
IX, tr. 2, cap. 3; ed. Borgnet, p. 575a 19-22; ibid., IX, tr. 3, cap. 5; ed. Borgnet, p. 595b 35-37.

5 Cf. Ethica, VIII, tr. 1, cap. 3; ed. Borgnet, p. 522b 24-30; ibid., VIII, tr. 1, cap. 5; ed.
Borgnet, p. 526b 6-8; ibid., VIII, tr. 1, cap. 5; ed. Borgnet, p. 526b 12-21; Super Ethica, VIII,
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hay amistad, por tanto, sin agrado, provecho, convivencia y, en definitiva, «pre-
sencialidad». Alberto se muestra en este asunto, como se ve, de acuerdo con
Aristételes, eso si, limitando la centralidad de este aspecto a la amistad en sen-
tido meramente terrenal del término, referido a las asociaciones meramente
humanas (amicitia civilis), que él distingue del amor en el sentido cristiano (cari-
tas)®. La investigacién del Estagirita en su Etica a Nicémaco estaria referida
s6lamente a la amicitia civilis, en la que el interés por la «presencialidad» o la
convivencia es, en efecto, conditio sine qua non*. Alberto acuna un término que
expresa perfectamente este momento central de la amistad aristotélica: coesse,
refiriendo el ser en comunidad, en compaiiia, es decir, el ser comun de los que
cotidianamente comparten aquello que mas quieren o lo que mas les gusta hacer,
de lo cual disfrutan conjuntamente (confrui)*.

La posicién idealista platénico-agustiniana, que, como vimos anteriormen-
te, considera a la amistad como totalmente independiente de la «presenciali-
dad», llegando incluso a establecer que el interés por ésta seria sintoma ine-
quivoco de la falsedad de la supuesta amistad, la discute Alberto en relacién a
un pasaje de San Jerénimo: «la presencia corporal no constituye la amistad
auténtica, como dice Jerénimo en el Prélogo de la Biblia»®. Alberto no consi-
dera tal posicién como falsa, sino que afirma que San Jerénimo —afiadimos
nosotros: como San Agustin— tiene in mente la amistad caracteristica del amor
cristiano (caritas), que transciende la mera presencialidad, en la medida en que

lect. 5; ed. Kiibel, pp. 609b 89 - 610a 2; ibid., VIII, lect. 5; ed. Kiibel, p. 610a 40-43; ibid., IX,
lect. 5; ed. Kiibel, p. 673a 24; Ethica, IX, tr. 3, cap. 6; ed. Borgnet, p. 598a 13-17.

% Cf., por ejemplo, Super Ethica, VIII, lect. 6; ed. Kiibel, p. 614a 40-42.

7 Cf. Super Ethica, VIII, lect. 5: «<Hay que decir que la amistad basada en asociaciones
meramente humanas, de la cual estd hablando aqui [Aristételes], alcanza su perfeccién por
la realidad efectiva (ejerciéndola de hecho) y el convivir, los cuales son impedidos [justamente]
por la distancia, la cual por ello impide la auténtica amistad (en el caso de la amistad basada
en asociaciones meramente humanas)»; ed. Kiibel, p. 609b 63-66.

% Cf. Ethica, IX, tr. 3, cap. 5: «A partir de todo lo dicho resulta evidente que la presencia
de los amigos parece ser en todos los casos algo preferible [...]. La presencia de los amigos es
de acuerdo con la virtud siempre algo agradable. [...]. [Los amigos] no se hartan ni se aburren
[de estar juntos], sino que siempre disfrutan del ser-compartido (coesse) y siempre disfrutan-
conjuntamente (confrui) con el amigo de las cosas buenas» («Ex omnibus autem inductis patet,
quod prasentia amicorum in omnibus eligibilis esse videtur[...]. Amicorum autem secundum
virtutem semper delectabilis est preesentia. [...]. In his nunquam saturitas est vel teedium, sed
semper gaudent coesse et continue confrui bonis qua sunt in signis amico»); ed. Borgnet,
p.597239-b 5.

% Cf. Super Ethica, VIII, lect. 5: «La distancia elimina sélo la presencia corporal, pero la
presencia corporal no constituye la amistad auténtica, como dice Jerénimo en el Prélogo de
la Biblia; por tanto tampoco la distancia impide la amistad auténtica» («Distantia enim loco-
rum aufert tantum praesentiam corporum; sed veram amicitiam non facit praesentia corpo-
ralis, sicut dicit Hieronymus in Prologo Bibliae, ergo nec distantia solvit»); ed. Kiibel, p. 609a
39-42. Alberto se refiere a la Epistola 53 de San Jer6nimo, a Paulino, utilizada como uno de
los prélogos de la Vulgata; ed. HiLBERG, ISIDOR, Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, pars I: Epis-
tulae I-LXX, Viena, 21996 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 54), pp. 442,
5-443, 4.
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se refiere al ser del amigo que es independiente de su mero (!) «estar-ahi-de-
momento-para-algo-o-alguien» *°.

3. La razén del individuo concreto

Vimos maés arriba que a pesar de su insistencia en la importancia de la pre-
sencialidad, Aristételes no dudaba en afirmar que para el virtuoso supone un
mayor bien entregar la propia existencia por el amigo antes que dejarlo aban-
donado para salvarla. Alberto es consciente de que esta tesis aristotélica no puede
ser interpretada en sentido cristiano, refiriéndola a la resurreccién futura de los
cuerpos. La inmortalidad de que habla Aristételes se referiria mas bien a la per-
manencia del hombre virtuoso en la memoria de los vivos®'.

Algunas de las formulaciones que Alberto utiliza en este contexto parecen suge-
rir, sin embargo, una antropologia idealista. En el tratado De intellectu et intelli-
gibili, por ejemplo, leemos: «si se conoce esto, conoce el hombre entonces lo que
él es propiamente, porque [el hombre] es sélo la razén, como dice Aristételes en
el libro X de su Etica [a Nicémacol»*. El ser del hombre vendria determinado,
pues, exclusivamente por la razén (homo est solus intellectus). Alberto parece, de
este modo, sostener una tesis idealista fundamental, segtin la cual la realidad indi-
vidual o concreta del hombre no perteneceria al ser del mismo, sino que éste se
identificaria con la razén absoluta (= Dios mismo), liberada «en» el hombre
mediante la aniquilacién del ser concreto «de» el hombre en tanto que tal.

Sin embargo, las formulaciones del tipo mencionado que encontramos en
Alberto tienen un significado radicalmente diferente de la tesis idealista. La
antropologia albertina —como lo hara también la tomasiana— insiste en que el
alma racional del hombre, su forma substancial, es decir, el principio por el que
es lo que es —un ser humano—, no es realmente (re) distinta de las almas vege-
tativa y sensitiva. Lo vegetativo y lo sensitivo estdn mas bien incluidos en lo
racional, es decir, son potencias del alma racional: algo para lo que el alma racio-
nal del hombre capacita. El alma racional es, por tanto, la tinica forma subs-
tancial del hombre, principio posibilitador y realizador de los procesos relacio-
nados con la vida vegetativa y sensitiva del mismo, si bien —precisamente en
tanto que racional— dispone de una capacidad que va mas alla de tales proce-
sos dependientes del cuerpo, una capacidad que es independiente —separada,

% Cf. Super Ethica, VIII, lect. 5: «Al primer argumento respondo que Jerénimo se refi-
riere a la amistad caracteristica del amor cristiano» («Ad primum ergo dicendum, quod Hie-
ronymus loquitur de amicitia caritatis»); ed. Kiibel, p. 609b 84-85.

ot Cf. Super Ethica, IX, lect. 9; ed. Kiibel, p. 687a 19-24.

%2 De intellectu et intelligibili, 1, tr. 1, cap. 1; ed. BorRGNET, AUGUSTE, Opera omnia, vol. IX,
Paris, 1890, p. 478b 5-8: «quia his scitis, et proprie homo scit quid proprie ipse est, cum sit
solus intellectus, sicut dixit Aristoteles in X Ethicorum»; Cf. MaoNo, ALBERTO, Ethica, IX, tr. 2,
cap. 1: «Cada hombre no parece ser —en tanto que hombre— otra cosa que la razén por la
que realiza, acaba, forma y mensura todo lo que hace» («Unusquisque enim homo nihil aliud
videtur esse in quantum homo est, nisi intellectus quo omnia sua facit vel perficit, format et
mensurat»); ed. Borgnet, p. 571b 11-15; ibid., IX, tr. 1, cap. 5; ed. Borgnet, p. 579a 45 -b 7.
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absoluta— de lo meramente corporal: la razén*. La misma alma que da la vida
a este o aquel cuerpo determinado es a la vez capaz de elevarse por encima de
las funciones meramente corporales del mismo, es decir: la misma alma sepa-
rada (separata) —el alma que es sincera, escribe Alberto, esto es «pura»— es con-
juntamente con el cuerpo (coniuncta), o tambien: la razén absoluta (intellectus
absolutus) es «de» este o aquel individuo concreto. Ello significa que la per-
feccién del alma vegetal y sensible —es decir, el momento en el que lo vegetal-
sensible halla su satisfaccién— es una y la misma perfeccién del alma racional;
o dicho de otra manera: la perfeccion del alma racional no supone la negacién
o aniquilacion de aquello que supondria la realizacion perfectiva de lo vegeta-
tivo-sensible, sino que en la medida en que realizo lo que quiero en tanto que
ser racional estoy realizando lo que quiero como un todo real vegetativo-sensi-
ble-racional **. Lo racional no es «lo otro» o la negacién de lo vegetativo-sensi-
ble, sino que es lo vegetativo-sensible... y algo mas *. Esta es la antropologia que
Alberto presupone cuando escribe que el hombre es solus intellectus: lo vegeta-
tivo-sensible constituye el género que es comtn al hombre y a todo lo animal
viviente, la diferencia especifica —es decir, aquello por lo que el hombre como
tal se diferencia del resto de lo viviente vegetativo-sensible, sin dejar de ser tal—
es «solo la razén» *°. De hecho, el autor suevo utilizara normalmente otras for-

% Cf. Ethica, IX, tr. 2, cap. 1: «Este es el caso del alma humana: en aquella parte que no
es dependiente del cuerpo, que no surje de la acciéon de nada corporal, es pura; en aquellas
partes que surjen de la accién de 6rganos corporales es[, por contra,] dependiente del cuer-
po, y por ello, de lo meramente temporal, interesandose [de este modo] [s6lo] por lo que es
bueno aqui y ahora [coyunturalmente], no elevandose hasta lo que es bueno en sentido abso-
luto, a no ser como consecuencia del influjo de la razén sobre las partes inferiores [del alma]»
(«Sic enim in homine se habet anima: secundum partem enim impermixtam corpori, quee
nullius corporis est actus, sincera est: secundum partes autem qua actus sunt organorum cor-
poralium, immixta est: et ex illa parte conjuncta est continuo et ipsi ut hic et nunc accipiens
bonum, et ad bonum simpliciter non attolitur, nisi secundum influentiam intellectus in par-
tes inferiores»); ed. Borgnet, p. 569b 42 - 570a 5.

*  En este sentido, Alberto dira que lo vegetativo-sensible siendo lo que es se ordena a lo
racional; Cf. Ethica, IX, tr. 2, cap. 1: «Si, por tanto, la naturaleza racional esta impresa en el
alma y la determina como tal, se sigue de ello necesariamente que el alma sensible siente de
acuerdo con la racional, y el alma vegetativa realiza sus funciones de acuerdo con la racional,
y el cuerpo en su totalidad realiza sus funciones vegetativo-sensibles de acuerdo con el alma
racional»; ed. Borgnet, p. 570a 43 -b 1.

s Alberto pone un ejemplo que también usa Aristételes (Cf. ARISTOTELES, De anima, 414b
28-31): lo vegetativo esté incluido en lo sensible y lo sensible en lo racional como un tridngu-
lo en un cuadrado, es decir, como un ser que el cuadrado incluye, pero que ni es algo exis-
tente fuera del cuadrado mismo, ni agota del todo lo que éste es, el cual es triangulo y atin
mas; Cf. Ethica, IX, tr. 2, cap. 1; ed. Borgnet, p. 570b 22-37.

% El mismo Alberto explica la tesis en este sentido en un pasaje de su paréfrasis del tra-
tado aristotélico Sobre el alma; Cf. De anima, 1, tr. 1, cap. 1: «Y esto es lo que dice Aristoteles
en su Etica, distinguiendo un determinado ser del hombre segtin el género, y un determina-
do ser del hombre segtin la diferencia constituyente de la especie “hombre”. Y dice que el hom-
bre tiene un ser comun con otros seres animales en lo referente a su ser sensible y concupis-
cente, en tanto que el ser segtin el género es comun, si bien el ser del hombre en tanto que
hombre lo constituye sélo la razén» («Et hoc est, quod praeclarus Philosophus ait in ethicis
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mulaciones para evitar la ambigiiedad que estamos discutiendo, no hablando
de la razén como aquello que exclusivamente (solum) constituye el ser-hombre
del hombre, sino como aquello que el hombre «sobre todo» o «mayormente» es
(homo maxime intellectus est) .

Alberto no defiende, pues, la tesis idealista que identifica el Ser del hombre
con el acontecer de la Razén absoluta independiente del ser concreto de la exis-
tencia individual. La razén del aristotelismo cristiano de San Alberto Magno no
presupone en modo alguno la aniquilacién de la naturalidad creatural concre-
ta, sino que —sin ser mera funcién de una materia preexistente— expresa aque-
llo que es lo més natural: aquello a lo que la naturaleza real concreta como tal
mas aspira y que por lo mismo puede ser esperado como lo normal o probable.
El idealismo filoséfico del Maestro Eckhart no culmina lo que San Alberto Magno
habia tratado de poner en marcha desde el Studium generale Dominico en Colo-
nia —tal y como la denominada Escuela de Bochum nos viene queriendo hacer
creer desde hace décadas**—, sino todo lo contrario: supone la resistencia con-

suis distinguens quaedam esse naturalia homini ex genere et quaedam ex differentia, quae
constitutiva est speciei hominis, communicareque dicit in sentire et concupiscere hominem
cum aliis animalibus secundum communicationem generis, esse tamen hominem, inquan-
tum homo est, solum intellectum»); ed. Stroick, CLEMENS, Opera omnia, editio Coloniensis,
vol. VII/1, pp. 2a 26 - b 33.

7 Cf. Ethica, IX, tr. 2, cap. 1; ed. Borgnet, p. 58a 38-46.

% Vgl. SturLESE, Loris, Albert der Grofle und die deutsche philosophische Kultur des Mitte-
lalters: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 28 (1981), pp. 133-147 (reproduc-
cién en Ip., Homo divinus — philosophische Projekte in Deutschland zwischen Meister Eckhart und
Heinrich Seuse, Stuttgart, 2007, pp. 1-13); Cf. sobre todo los estudios reunidos en el siguiente
volumen: Albert der Grosse und die deutsche Dominikanerschule. Philosophische Perspektiven,
ed. Imbach, Ruedi / Fliieler, Christian, Friburgo (Suiza), 1985; DE LiBera, ALAN, Albert le Grand
et la philosophie, Paris, 1990, pp. 22-28; Ip., La mystique rhénane, d’Albert le Grand a Maitre
Eckhart, Paris, 1994, pp. 9-20. Se habla en este contexto no sé6lo de la «Escuela Dominica ale-
mana de los siglos xi-x1v», sino incluso de la «Escuela de Alberto [Magno]»; Cf., por ejemplo,
FrascH, Kurt, «Von Dietrich zu Albert», en Albert der Grosse und die deutsche Dominikaner-
schule..., pp. 7-26, aqui p. 24; Ip., Introduccién al vol. III de la Opera ommnia de Dietrich von Frei-
berg, Hamburgo, 1983, p. XXXVIII. En sus ultimos trabajos sigue manteniendo Flasch esta apre-
ciacién; Cf. Meister Eckhart. Die Geburt der « Deutschen Mystik» aus dem Geist der arabischen
Philosophie, Munich, 2006, p. 67: <En modo alguno fue Alberto s6lo el maestro de Tomés de
Aquino. El desarrollé posiciones propias, de las que Tomas se alejo, las cuales fueron conti-
nuadas por otros discipulos de Alberto»; Flasch se esta refiriendo con ello a Teodorico de Frei-
berg y al Maestro Eckhart, como se aclara a continuacion, p. 91: «el pensamiento de Eckhart se
muestra hoy como una continuacién original de la linea Averroes-Alberto-Teodorico»; Cf., ade-
mas, MEISTER, EckHART, Das Buch der gottlichen Trostung. Ubersetzt von Kurt Flasch, «Nach-
wort», p. 150: «<El hombre noble —esto se refiere a la razén, tal y como Eckhart la desarrolla a
partir de la filosofia aristotélico-averroista de acuerdo con la interpretacién de Alberto [Magno]
y Teodorico de Freiberg»; Cf. SturLESE, Homo divinus..., «Prélogo», p. IX: existirian «algunos
signos evidentes de su pertenencia [scil. del Maestro Eckhart] a la Escuela Dominica de Alber-
to». Tal posicién se remonta a los trabajos de Bruno Nardi; Cf. «La dottrina d’Alberto Magno
sull'inchoatio formae», en Rendiconti della classe di Scienze morali, storiche e filologiche dell’Ac-
cademia dei Lincei, Ser. VI, vol. XII, fasc. 1-2 (1936), pp. 3-38 (reproduccién en Naroi, B., Studi
di filosofia medievale, Roma, 1960, pp. 69-102). En su recientemente aparecida monografia sobre
Teodorico de Freiberg se aprecian, no obstante, signos inequivocos de un cambio de posicién
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tra el intento albertiano de salvar la dignidad de lo naturalmente dado (de sal-
var la «entidad» de lo «estante»), es decir: el intento de negacién de la afirma-
cién albertiana radical.
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de Kurt Flasch al respecto, que sin duda habria que aplaudir; Cf. Frascu, Kurt, Dietrich von Frei-
berg. Philosophie, Theologie, Naturforschung um 1300, Francfort d.M., 2007, pp. 73-74 y 407-409
(Albert Schule. Albert Schule?).
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