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RESUMEN: Este articulo se centra en la doctrina estoica de los géneros del ser y en el modo en que
tal doctrina parece funcionar en la ética y la teoria de la accion. Primero, discuto brevemente el pro-
blema alma-cuerpo en Aristoteles y argumento que, con el fin de superar las dificultades de la relacién
entre alma y cuerpo en una psicologia que sostiene que el alma es una entidad inmaterial, los estoicos
estuvieron dispuestos a respaldar una psicologia fisicalista. En segundo lugar, ofrezco una explicacion
de la ontologia estoica e intento mostrar el papel de cada género del ser en dicha ontologia. En la sec-
cion Il regreso a los géneros del ser estoicos, pero concentrandome en las conexiones apropiadas
para hacer persuasiva la tesis de que los géneros de ser deben desempefiar un papel en la ética y la
teoria de la accién. Finalmente, en la seccion IV presento algunas observaciones conclusivas.
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Being and «genera» of being in Ancient Stoicism.
A relevant ontological distinction applied to ethics and action theory

ABSTRACT: This paper is focused on the Stoic doctrine of genera of being and the way in which such a
doctrine appears to function in ethics and in action theory. In section |, the soul-body problem in Aristotle
is briefly discussed; | argue that, in order to overcome the difficulties of the relation between soul and body
in a psychology maintaining that the soul is an immaterial entity, the Stoics were willing to endorse a
physicalist psychology. Second, | offer an account of the Stoic ontology and attempt to show the role of
each genera of being in such an ontology. In section Il | return to the Stoic genera of being but concentrating
on the suitable connections to make more persuasive the thesis that the Stoic genera of being should play
arole in ethics and in action theory. Finally, in section IV | present some concluding remarks.

KEY WORDS: genera of being, categories, Stoicism.

I. INTRODUCCION

Es dificil exagerar el impacto que debe haber tenido en Aristételes y proba-
blemente también en los estoicos la distincién platénica entre «decirse por si»

*

El antecedente mas remoto de este texto es el comentario que escribi al capitulo 3 («Las
subdivisiones del género del cuerpo o del ser») del libro Los Filésofos Estoicos: Ontologia, Légi-
ca, Fisica y Etica. Edicion de los fragmentos, traduccion y comentario filoséfico (en prepara-
cién para Academia Verlag), que estoy escribiendo en co-autoria con Ricardo Salles. Una ver-
sién preliminar de este articulo fue presentada en las I Jornadas Internacionales de Estudios
Cldsicos en México, UNAM, 8-12 de septiembre de 2008. En esa oportunidad me beneficié de
los comentarios de Enrique Hiilz y Ricardo Salles. Agradezco también los comentarios de los
arbitros de Pensamiento. Este texto es un resultado parcial del proyecto Fondecyt 1085103
(Chile).
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y «decirse respecto de otra cosa» (Platén, Sofista 255¢12-13: Tév dvTwv TA utv
aUTa Kad aUTd, Ta 8t Tpods &AAa ael Aéyeodat). Sospecho que Aristételes debe
haber tenido presente ese pasaje del Sofista al momento de distinguir sus cate-
gorias, pero probablemente una de las razones que tuvo en cuenta al idear su
esquema categorial es que tanto aquello de lo cual se dice lo demads (la sustan-
cia) como lo que se dice de ella (las deméas determinaciones categoriales que se
predican de la sustancia) «son», aunque el «es» en cada uno de esos casos es
diferente (Cf. Aristételes, Cat. 1a20-2a10; Tép. 103b20-104a2). Es razonable pen-
sar que cualquier teoria que pretenda ofrecer una explicacién general de la rea-
lidad debe ocuparse en algiin momento de elaborar un cierto mapa categorial
que permita encuadrar los objetos bajo el presupuesto de la ontologia subya-
cente de dicha teoria. En efecto, las categorias entendidas como modos funda-
mentales de ser permiten estructurar la realidad y distinguir objetos, tipos de
objetos y las probables relaciones que pueden darse entre ellos; dichas catego-
rias deben coincidir con el trasfondo ontolégico que presuponen ya que si son
«modos fundamentales de ser» deben adecuarse a la teoria ontolégica de la que
parten. Es decir, una teoria categorial ofrece una especie de «plano ontolégico»
a partir del cual distinguir objetos y hacer de «lo real» un todo articulado. «Cate-
goria» (katnyopia) es un término perteneciente a ese selecto grupo de palabras
del vocabulario filoséfico griego (como «filosofia» o «idea») que nunca fue tra-
ducido, sino sélo transliterado. Hay, tal vez, una razén de fondo para esto: la
palabra «categoria» puede designar tanto a un sujeto (i.e. aquello de lo cual lo
demas se dice) como a un predicado (i.e. aquello que se dice de un sujeto); Aris-
toteles es perfectamente conciente de esto cuando argumenta que «todas las
kaTtnyopial [que derivan] de estas cosas (i.e. de géneros, especies y de las dife-
rencias) se predican o bien de los individuos o bien de las especies, ya que de la
sustancia primera no hay ninguna katnyopia, pues no se dice de ningin suje-
to» (Cat. 3a34-37). Esto es, las categorias entendidas como «predicaciones»
corresponden propiamente a las determinaciones categoriales accidentales; la
sustancia como sujeto, en cambio, también es una categoria (entendida como
modo fundamental de ser, que Aristételes entiende como «ser x», donde x sig-
nifica un sujeto), pero nunca es un predicado .

Probablemente advirtiendo esa ambigiiedad los estoicos evitaron usar la pala-
bra «categoria» para referirse a los géneros fundamentales del ser?. El tema de
los géneros del ser estoicos ha probado ser un asunto particularmente dificil.
Me propongo argumentar que una de las razones por las cuales el esquema cate-
gorial estoico fue malentendido y gozé de tan mala prensa ya en la antigiiedad
reside en el modo y en los contextos en que fue transmitida la doctrina. En efec-
to, nuestras fuentes mas importantes para la reconstruccién de la teoria estoi-
ca de los géneros del ser son comentadores de Aristételes (como Simplicio o
Dexipo), que estan intentando aclarar el tratado aristotélico Categorias, o fil6-

! Sobre este punto me permito remitir a Bogri, 1997: 89
2 Tomo esta sugerencia de GRAESER, 1978: 201.
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sofos por derecho propio (como Plotino), que son declaradamente hostiles al
estoicismo. Esos filésofos y comentadores con frecuencia evaltian la razonabi-
lidad o, méas precisamente, la no razonabilidad de la teoria estoica sobre la base
de esquemas reductivamente platonizantes y, sobre todo, aristotelizantes. Pero
este modo de abordar la teoria estoica de los géneros del ser no muestra que
dicha teoria es falsa, sino mas bien que sobre la base del esquema categorial
aristotélico es imposible captar el nicleo de razonabilidad del esquema estoi-
co. Si esta afirmacion es cierta, lo que se hara manifiesto es que ambos mode-
los categoriales (el aristotélico y el estoico) reflejan dos ontologias subyacentes
diferentes.

En la primera parte de la siguiente seccion de este ensayo discutiré breve-
mente el problema alma-cuerpo en Aristételes y argumentaré que, con el pro-
posito de superar las dificultades que tenia la relacién de esos items, los estoi-
cos probablemente optaron por avalar una posicion fisicalista®. Luego ofreceré
una explicacion general de la ontologia estoica y trataré de mostrar como se
encuadra cada género del ser en dicha ontologia; a continuacién comentaré
algin reproche puntual a la teoria y procuraré hacer plausible la tesis de que,
aunque discutible, el modelo estoico ofrece un enfoque coherente y razonable
que cuadra perfectamente con su ontologia fisicalista. En la seccién III discu-
tiré los géneros del ser «dispuesto de cierta manera» (T s éxov) y «dispues-
to de cierta manera respecto de algo» (rpds Ti Teos €xov), y estableceré las cone-
xiones pertinentes para mostrar la funcionalidad de los géneros del ser estoicos
en la teoria ética y en la explicacién de la accién. Por aultimo, en la seccién IV
presentaré algunas reflexiones conclusivas.

II. Los GENEROS DEL SER ESTOICOS: LA PIEDRA DEL ESCANDALO DE PLATONICOS
Y ARISTOTELICOS

Es un hecho bien conocido la tesis estoica de la prioridad ontolégica de lo
corpéreo sobre lo incorporeo, pero a los fines de mi reconstruccién es impor-
tante insistir brevemente en ese punto. En su intento por evitar introducir rea-
lidades no corpéreas a las que deba atribuirse también poderes causales sobre
los cuerpos, los estoicos sugieren considerar como cuerpos items que, como el
alma, el conocimiento y las virtudes, habian sido en la tradicién platénico-aris-
totélica ejemplos paradigmaticos de entidades no materiales, pero que, no obs-
tante, poseen poderes causales sobre lo corpéreo. Ni Platén ni Aristételes tu-
vieron dudas de que lo inmaterial tuviera poderes causales: Aristételes sigue
pensando, muy platénicamente en mi opinién, que el alma, aun siendo un item
incorpoéreo (jo precisamente por ser un item incorpéreo!) es capaz de ser causa

*  Soy conciente de que el fisicalismo es un presupuesto que, segtin los estoicos, vale para

todas las partes de la filosofia (l6gica, ética y fisica), pero mi conjetura puede ofrecer una expli-
cacién plausible de por qué adoptar la tesis de que lo real son los cuerpos en el dominio psi-
cologico.
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de un cuerpo viviente (De anima 415b8-14). Los estoicos no estuvieron dispuestos
a respaldar este enfoque, probablemente para evitar algunas de las dificultades
inherentes al platonismo (del cual creo que Aristételes es un digno represen-
tante) respecto de la relacién alma-cuerpo. Cualquier lector familiarizado con
el De anima es conciente de las dificultades que tiene Aristételes para mostrar
que, aunque cuerpo y alma son dos realidades diferentes, el uno 7o se da sin el
otro: el cuerpo sin su forma (el alma) no es cuerpo méas que en sentido homoé-
nimo porque no funciona como un cuerpo®. Pero, a su vez, sin un cuerpo el alma
no posee el soporte material en el cual pueden desplegarse las funciones ani-
micas (como los estados afectivos que son «estructuras formales materiales»;
Aéyor évudoy; De anima 403a25). En su interpretacion de la forma y en su dis-
tanciamiento del platonismo, Aristételes dirda ahora que el alma, como cualquier
otra forma en su esquema ontolégico, debe darse en el particular, i.e. esta alma
en esta persona, esta alma en este animal, esta otra alma en esta planta. Pero
aun teniendo la conviccién de que alma y cuerpo poseen un estatus ontolégico
diferente (aquélla es un item inmaterial, éste un item material) y que, no obs-
tante, interacttian entre si, Aristételes muestra una cierta preocupacién por dejar
en claro que aquélla no esta mezclada con éste (al menos el alma racional no
estd mezclada con el cuerpo)®. Sin embargo, Aristételes parece revelar una cier-
ta preocupacion respecto de cémo es la interaccién alma-cuerpo. Se trata, en
realidad, de un viejo problema del platonismo que Aristételes, a pesar de su dis-
tanciamiento de Platén en su intento de desactivar la explicacion sustancialis-
ta del alma, nunca termina de explicar por completo: cémo es posible que dos
items (alma y cuerpo), que son cualitativamente diferentes, puedan establecer
un cierto «contacto» entre si, a punto tal que, por ejemplo, el alma es la res-
ponsable del movimiento locativo del animal (De anima 410b19-21). Que «no
estd mezclado» concuerda con la observacién anterior, segtin la cual el intelec-
to debe ser «sin mezcla» (&uyrs; De anima 429a18). Pero la razén de fondo debe

* Obviamente, «cuerpo» significa en el contexto del anélisis psicolégico de Aristételes
«cuerpo natural o viviente» (De anima 412a27-b1).

5 DA 429a22-25: «El llamado ‘intelecto del alma’, por tanto —me refiero al intelecto con
el que el alma piensa-razona (Siavoeitat) y supone-cree (UmohauBdvel)—, no es nada en acto
antes de inteligir. Por eso es razonable que tampoco esté mezclado con el cuerpo». Que el alma
es causa del cuerpo (en el sentido de causa motriz, final y formal) lo declara Aristételes expre-
samente (Cf. De anima 415b8-14). Por otra parte, en Physica VII Aristételes explicitamente
indica que el alma es movida por el cuerpo, implicando que el alma y su motor corpéreo se
encuentran en contacto espacial (Cf. 247a3-19 con mi comentario en Bogri, 2003: 149-152).
Nussbaum observa que la tesis de que la imaginacion (pavtacia) y el pensamiento (vénois)
tienen el poder de las cosas reales (ARISTOTELES, De motu animalium 701b18-19: thv téov
TpayudTwy éxouot SUvauw) «hace referencia al poder de estos procesos materializados de
causar cambio corpéreo a gran escala (tal como el estremecimiento), no al poder de los even-
tos animicos de causar eventos corpéreos» (NussBauMm, 1985: 152). Cualquiera fuere el caso,
lo que esta fuera de discusion es que tanto la imaginacién como el pensamiento poseen pode-
res causales. Incluso items mentales, tales como esperanzas o recuerdos, cuentan como «cau-
sas» para Aristételes (De motu animalium 702a-7: pvijpat 8¢ kai EATides, [...] aitial TGV avtdov
elow).
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tener que ver con el hecho de que para Aristételes una mezcla o combinacién
(ui€i5) en sentido estricto es una combinacién entre cuerpos, proceso en el cual
hay involucrada una cierta contrariedad, de modo tal que cada uno de los ingre-
dientes sea capaz de experimentar una accion reciproca®, y como ya explicé por
qué el alma (racional) no puede confundirse con el cuerpo, entonces, tampoco
puede «estar mezclada» con él.

Creo que con el objetivo de despejar este tipo de dudas los estoicos dieron el
paso que Aristételes, quien a pesar de sus esfuerzos por distanciarse de Platén
jamads se desprendié por completo de su platonismo estructural mas basico,
nunca se atrevio a dar: el alma es, como el cuerpo, una entidad corpérea. Si ése
es el caso, entonces resulta muy facil explicar la interaccién entre cuerpo y alma,
asi como la mezcla entre estos dos items. Con su apuesta por la defensa de un
fisicalismo fuerte los estoicos probablemente pensaron que la dificultad estaba
zanjada: si el alma es un cuerpo, tampoco hay ningtin problema en suponer que
el conocimiento y las virtudes, que son estados del alma, también son cuerpos.
Para fundamentar su fisicalismo los estoicos recurrieron a sofisticadas dife-
renciaciones dentro del género «cuerpo» y, mas concretamente, a la distincién
de cuatro «modalidades de existencia» del cuerpo, por asi decir. Dichas mo-
dalidades de existencia son los géneros del ser estoicos: (i) el mero sustrato
(Umrokeipevov); (ii) el cuerpo dotado ya de cierta determinacién cualitativa, es
decir, «lo cualificado» (To To1év); (iii) el cuerpo «dispuesto de cierta manera»
(o Teos Exov), vy (iv) el cuerpo «dispuesto de cierta manera respecto de algo»
(Tpds Ti meos Exov). Si el alma, como el cuerpo, es también un cierto tipo de
cuerpo, y la virtud y el conocimiento no son més que modos en los que se encuen-
tra dispuesto lo rector (10 rjyepovikév) del alma, entonces, la virtud y el conoci-
miento también son cuerpos o estados corpéreos (Cf. SVF I 518; 11 790)7. Con-
servamos dos claros argumentos a favor del caracter corpéreo del alma, uno
atribuido a Cleantes y otro a Crisipo, que conviene citar completos:

«Dado que se transmiten ciertos argumentos que no son desdenables
(oUk eukaTappdvnTor) de los estoicos Cleantes y Crisipo, también tenemos que
exponer sus soluciones, tal como las dirimieron los platénicos. Cleantes urde
el siguiente silogismo: ‘No s6lo —afirma— somos semejantes a nuestros padres
con respecto al cuerpo (kata TO odpa), sino también con respecto al alma

¢ ARISTOTELES, De generatione et corruptione 328a31-33: ®avepdv olv 811 TalT 0Tl HIKTX
doa EvavTicow €xel TGV ToloUvTwy: TalTa yap &) U @AAAwy éoTi TadnTika. Cf. también
328b22, donde define la mezcla como «la unificacién de las cosas mezclabes que son altera-
das» (1] 8¢ pi€is TGOV KTV dAAo1IévTwY Eveols).

7 Cf., por ejemplo, ALEJANDRO DE AFRODISA, De anima libri mantissa 115, 37-116, 1 (SVF 11
797): «Puesto que, segun ellos, las cualidades del alma y las del cuerpo son cuerpos (ai Tfjs
wuxiis ToldtnTes ocdpata), muchos cuerpos diferentes, que se difunden entre si (81" aAAAAcOV
SinkovTa), se dan en lo mismo y en el mismo lugar, lo cual requiere de un argumento y de
demostracién». Cuando me es posible en la cita de los textos estoicos, doy la referencia a I. vox
ArniM, 1903-1905 (cito, como es habitual, con la sigla SVF, indicando volumen y ntimero de
texto), a A. A. Long, D. N SepLEy, 1987 (cito LS seguido de la seccion y letra de texto; por e€j.,
65A), y a K. HULSER, 1987-1988 (cito con la sigla FDS seguida del nimero de texto).
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(kata Y Yuxnv), en nuestros estados emocionales, nuestros caracteres y nues-
tras disposiciones. La semejanza y la desemejanza son propias del cuerpo, no
de lo incorpéreo. El alma, por tanto, es un cuerpo’. [...] Ademas dice: ‘nada
incorpéreo co-padece con un cuerpo ni un cuerpo [lo hace] con un incorpé-
reo (oUdtv ACOUaTOV CUUTIAOXEL OCOUATIL, oUdt dowUd T odua); el alma, sin
embargo, co-padece con el cuerpo cuando éste se encuentra enfermo o cuan-
do esta siendo seccionado, y el cuerpo [también co-padece] con el alma. En
efecto, cuando [el alma] esta avergonzada [el cuerpo] enrojece, y cuando esta
temerosa empalidece. El alma, por tanto, es un cuerpo’. [...] Crisipo, por su
parte, afirma: ‘la muerte es la separacion del alma del cuerpo (xwpiopods yuxiis
amod ocdopaTos); nada incorpoéreo, sin embargo, se separa de un cuerpo, pues
lo incorpéreo no esta en contacto con un cuerpo (oUdt ... EPATTTETAL OCOUATOS).
Pero el alma esta en contacto con y se separa de un cuerpo. El alma, por tanto,
no es un incorpéreo’» (Nemesio, De natura hominis 20, 12-17; 21, 6-9; 22, 3-6,
ed. Morani. Cf. SVF II 848)°.

Los estoicos, como Aristételes, sostienen que entre cuerpo y alma hay una
cierta interaccion, pero para que dicha interaccién pueda tener lugar presupo-
nen que debe haber una semejanza de naturaleza entre dichos items. Aunque
Aristoteles avala hasta cierto punto un cierto «interaccionismo» entre alma y
cuerpo (en Physica VII; Cf. supra n. 5), tiene que estar aclarando todo el tiem-
po que el alma no esta mezclada con el cuerpo y que el alma no es un cuerpo.
Los estoicos, en cambio, al partir de la premisa de que el alma también es un
cuerpo, ya no tienen necesidad de explicar que no hay una mezcla entre alma y
cuerpo; en realidad, la mezcla entre tales items es una parte del presupuesto de
la psicologia estoica’. Que tal interaccién entre alma y cuerpo tiene lugar lo pone
de manifiesto el hecho evidente de que los estados animicos tienen una réplica,
por asi decir, en el cuerpo o, mas precisamente, los estados animicos (como la
vergiienza o el miedo) tienen una manifestacién corpérea. Esa es prueba sufi-
ciente de que el alma es un cuerpo.

Esta sofisticada estrategia de eliminacién de causas inmateriales, sin embar-
g0, no implica la reduccién de todos los demas items del esquema ontolégico
estoico a los cuerpos, ni tampoco su descalificaciéon como simplemente caren-
tes de toda realidad. Que esto es asi se advierte con bastante claridad a partir
del hecho de que los estoicos no colocan al cuerpo como género supremo en su
esquema ontolégico, sino que parten de la nocién mas general de «algo» (To Ti),

® Para la tesis estoica de que el alma es un «cuerpo sutil» y un «aliento connatural» a
nosotros, Cf. GALENO, Def. med. 29, vol. XIX, p. 355, 11-17 Kiithn (SVF II 780) y DL 7.156-157
(SVF 11 774), respectivamente. La traduccion de éste y los demas pasajes citados textualmen-
te me pertenece.

° El alma, que posee una existencia propia, se difunde a través de la totalidad del cuer-
poy, de todos modos, conserva su propia sustancia (Tpos autd ocdfoucav v oikelav oloiav),
segun los estoicos (ALEJANDRO, De mixtione 217, 33-35; SVF 11 473, LS 48C). La combinacién
entre alma y cuerpo es el tipo de mezcla que los estoicos denominan Wi€is, es decir, la «inter-
penetracion» (dvtiapéktaots) de dos 0 més cuerpos, cuya caracteristica fundamental es que
tales cuerpos conservan sus cualidades connaturales (EstoBeo, Eclogae physicae et ethicae [Ecl.]
1154, 8-155, 14; SVF 11 471; LS 48D).
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que designa, al parecer, todo aquello que puede ser correlato objetivo de una
intencion significativa, independientemente de si puede o no contar como exis-
tente en sentido estricto*. Por lo mismo, dicho modelo ontolégico, tal como
puede ser reconstruido a partir de las fuentes'!, supone también una diferen-
ciacién de la nocién de entidad o «realidad»: dentro de todo lo que puede con-
tar como «algo», en la medida en que puede ser objeto de una intencién signi-
ficativa, la existencia o el ser en sentido primario (givai) corresponde a los cuerpos,
mientras que a las entidades que no pueden entrar en relaciones causales corres-
ponde tan sélo lo que los estoicos denominan «subsistencia» (Upiotaocdat,
umdéoTaots) 2. Existencia y subsistencia son, pues, los modos de realidad que
pueden convenir a lo que, en general, es «algo».

Ahora bien, dentro del dominio de lo que cuenta como meramente subsis-
tente, los estoicos incluyen dos tipos diferentes de entidades, a saber: por un
lado, los «incorpéreos» (dowuaTta) y, por otro, entidades que aparentemente
no cuentan ni como cuerpos ni como incorpéreos, tales como los objetos fic-
cionales y los limites de las figuras geométricas (Cf. SVF II 332). Estas tltimas
ocupan, sin embargo, una posicién mas bien marginal en la teoria ontolégica
y pueden ser dejadas de lado aqui. Con respecto a los incorpéreos, sin embar-
go, se presenta la dificultad de que bajo tal categorizacién los estoicos inclu-
yen cosas, a primera vista, muy diversas. Las fuentes antiguas consignan la
existencia de cuatro incorpéreos fundamentales, que pueden dividirse en dos
grupos, a saber: los llamados «decibles» (Aextd), por un lado, y lugar, vacio y
tiempo, por el otro (SVF II 331). Mientras que los incorpéreos del segundo
grupo estan situados en el plano fisico, los «decibles», en cambio, se corres-
ponden mas bien con lo que modernamente llamariamos los predicados, esto
es, aquellos items seméanticos que pueden ser verdaderos o falsos de los obje-
tos existentes. La razon que justifica esta unificacion de entidades tan hetero-
géneas bajo una misma categorizacion reside, muy probablemente, en el hecho
ya sefnalado de que todas ellas comparten el rasgo de no poder entrar de mane-
ra activa o pasiva en relacion causal con otra cosa, lo cual las distingue de los
cuerpos. En el caso del lugar y el tiempo se trata de determinaciones que estan
vinculadas con los cuerpos y los procesos o movimientos a los que ellos estan
sujetos: ambos existen y se definen por referencia a esas entidades; algo seme-
jante vale para el caso del vacio, que los estoicos supusieron como subsisten-
te so6lo en el exterior del universo mismo, ya que dentro de éste todo es mate-
ria y no hay vacio alguno (para el tiempo, Cf. SVF 1 93; para el lugar y el vacio,
Cf. SVF 1 94-96). En el presente contexto resultan especialmente importantes
los «decibles», pues desempefian un papel importante en la teoria estoica en
torno a la psicologia de la accién; también se encuentran conectados muy direc-
tamente con otros items estudiados dentro de la ética (tal como las pasiones
o estados emocionales). Digamos ahora simplemente que los estoicos llaman
la atencion sobre el hecho de que en la produccion de las acciones juegan un
papel decisivo actitudes proposicionales del tipo del asentimiento. Se trata de

o Cf.LSI, 164.

' SimpLicio, In cat. 66, 32-67, 8 (SVF 11 369; LS 27F; FDS 832); Cf. LS 27 A-G = SVF 11 85,
322, 329-332, 369.

2 CLeoMEDES, VIII 10-14 (SVF 11 541; LS 49 C); SimpLicio, In De caelo 284, 28-285, 2 (SVF
11 502; LS 49F).
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actitudes a través de las cuales el sujeto se refiere de cierta manera a un deter-
minado contenido proposicional, ddndolo por verdadero. Pero tales conteni-
dos proposicionales incluyen necesariamente en su constitucién no sélo nom-
bres que designan objetos (expresiones del l6gos y, por ende, corpéreos), sino
también expresiones predicativas, que pueden ser verdaderas o falsas de dichos
objetos. Formulado en términos correspondientes a las categorias propias de
la ontologia estoica, esto equivale, pues, a decir que los «decibles» juegan un
papel mediador esencial en la produccién de la accion.

Esta larga dilacién tenia por objeto ubicar la teoria estoica de los géneros del
ser en el nuevo dibujo que los estoicos, con el trasfondo de sus vigoroso fisicalis-
mo, hacen del mapa ontol6gico. Como he sefialado al comienzo, parece que cons-
tituy6 un lugar comun entre los criticos de los estoicos sefialar que éstos omiten
en su esquema categorial la cantidad, el tiempo y el lugar'®. Aunque el texto de
Simplicio no dice exactamente que omiten el tiempo y el lugar (como categorias,
claro estd), sino «las cosas que estan en el tiempo y el lugar» (Ta év xpdveo kai év
TOTIW), es bastante obvio que estd pensando que los estoicos omiten las catego-
rias (aristotélicamente consideradas como tales) de tiempo y lugar. Uno podria
legitimamente preguntarse cémo es posible que un comentador tan inteligente
como Simplicio pudiera ser capaz de cometer este error de apreciacién. Creo que
si uno examina con cuidado la evidencia textual, resulta bastante obvio que este
reproche se basa en un prejuicio que antepone el modelo aristotélico de las cate-
gorias al estoico, ya que en este ultimo tanto el tiempo como el lugar son consi-
derados bajo el género del ser «dispuesto de algtin modo» (o Tcas éxov), como
explicitamente reconoce al menos Plotino . Si esto es asi, no es cierto que los
estoicos no tengan en cuenta el tiempo y el lugar. Los estoicos siempre podrian
argumentar que, (i) dado que los géneros del ser son divisiones dentro del cuer-
po, y (i) como tiempo y lugar son incorpéreos, entonces, (iii) no pueden ser géne-
ros del ser. Pero parece que encontraron una manera de hacer entrar el tiempo
y el lugar en sus géneros del ser: en efecto, aunque no son géneros del ser, no hay
nada corporeo que pueda prescindir del tiempo y del lugar. El reproche de Sim-
plicio y Plotino, sin embargo, puede basarse en una objecién sistematica impor-
tante: si efectivamente los géneros del ser estoicos son diferenciaciones dentro
del item «cuerpo», no se entiende cudl seria la razén para incluir bajo «dispues-
to de cierto modo» al tiempo que, en el modelo ontolégico estoico, es un incor-
poéreo, no un cuerpo. Pero esta objeciéon no aparece de manera explicita ni en
Simplicio ni en Plotino. Si mi sugerencia de que entre cuerpos e incorporeos hay
una especie de relaciéon de complementariedad es razonable, los estoicos ten-
drian una manera de responder a esa objecién.

B SmvpLicio, In cat. 67, 2-3 (SVF 11 369; LS 27F; FDS 832): kai 8fjdov 811 mAeloTa TTapaleiouoiy:
TS Te yap ToodV EVTIKPUS Kal Ta év Xpdvw Kal év ToTe; DEXIPO, Inn cat. 34, 11-24 (SVF 11 399;
FDS 829).

4 Protino VI 1, 30, 1-21 (SVF 11 400).

5 He defendido esa hip6tesis en Bogri, 2001.
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Simplicio y Dexipo reprochan a los estoicos el hecho de que agrupen bajo
«lo dispuesto de algiin modo» a practicamente todas las categorias '*. Natu-
ralmente, Simplicio y Dexipo estan pensando en la lista aristotélica de catego-
rias; pero la funcionalidad de la categoria «dispuesto de algtin modo» permi-
te a los estoicos incluir en ella items como tiempo, lugar, accién, pasion,
cantidad, etc. Tomemos el caso del pufio, que es un ejemplo de Trcos #xov: un
pufio no es mas que una mano dispuesta de cierta manera. Pero si es una mano,
es un existente, i.e. un ente extenso con una cierta cantidad, que estd en un
lugar, que estéa en el tiempo, que hace o padece algo, etc. (éste es, por lo demas,
el modo en el que Plotino entiende «lo dispuesto de cierto modo» en VI 1, 30,
1-21, i.e. como el género que incluye el lugar, el tiempo, la accién, la pasion, etc.,
aunque encuentre absurda la teoria). Pero los pasajes mas polémicos en con-
tra de los estoicos estan representados por el testimonio de Plotino, quien
comienza por poner en duda el «algo» como género supremo al argumentar
que «es incomprensible e irracional» por no coincidir ni con los incorpéreos
ni con los cuerpos (VI 1 25, 1-33). Un estoico claramente podria responder que,
precisamente por ser el género supremo, el «algo» no puede ser un cuerpo ni
un incorporeo, pues éstos tltimos son sus especies. La siguiente objeciéon de
Plotino se centra en tratar de mostrar el absurdo estoico de postular al sus-
trato como primero, anteponiendo asi la materia a lo demas. Se trata en este
caso de un claro ejemplo en el que se produce un evidente choque de dos enfo-
ques ontolégicos fuertemente antitéticos: el de Plotino, para quien un verda-
dero principio debe ser un item inmaterial, y el de los estoicos, para quienes
lo verdaderamente existente y real son los cuerpos. En IV 7 8%, 9-35 Plotino
omite el hecho de que, por principio segun los estoicos, no puede haber una
«capacidad o poder incorpéreo»: six es un poder capaz de producir algtin tipo
de efecto en y, x debe ser corpéreo. Pero «cuerpo» puede entenderse, segtin los
estoicos, de dos maneras: (i) como lo triplemente extenso, y (ii) como lo que
es capaz de producir o de recibir una accién; aunque (i) no puede no ser cua-
lificado, (ii) si puede serlo. Pero naturalmente el sentido en que se dice que la
materia es un cuerpo, no puede ser el sentido en el que uno puede advertir la
presencia de una cualidad en un cuerpo discreto: el modo en que se aplica la
nocién de «cuerpo» a la materia incualificada debe coincidir con el sentido
mas general de «sustrato» distinguido por Dexipo (In cat. 23, 25-24, 18). Pero
eso no explica que los cuerpos son capaces de lo que son capaces gracias a las
capacidades incorpéreas. Desde luego que los estoicos estarian dispuestos a
aceptar que cuando un cuerpo se divide la cualidad permanece en él entera en
cada parte, pero eso no prueba que la cualidad sea incorpérea, sino que es cor-
poérea porque, precisamente, uno puede seguir diciendo que cada parte del
cuerpo es dulce, y eso es asi porque hay interaccién entre la cualidad (corpé-
rea) y el item corpéreo que es cualificado por esa cualidad. O sea, un estoico
podria invertir la carga de la prueba diciendo que el que debe probar el modo
en que se relaciona la cualidad con el objeto cualificado es quien sostiene que
la cualidad, aunque incorpérea, es capaz de cualificar un cuerpo. A pesar de
las dificultades propias de la version plotiniana de los géneros estoicos, su pre-
sentacion critica de la teoria estoica deja en claro que los cuatro géneros del
ser estoicos son aspectos o enfoques diferentes del mismo item que, desde el
punto de vista de la ontologia estoica, es un «existente».

*  Con excepcién de la cualidad y la sustancia; Cf. MENN, 1999: 224,
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Como he senalado anteriormente, para los estoicos lo més genérico no es 8v
(«existente»), sino Ti («algo»), género bajo el cual se encuentran los cuerpos y
los incorpoéreos. Este cambio parece reflejar un deseo conciente por parte de los
estoicos de distanciarse de Aristételes y ha llevado a pensar a algunos estudio-
sos que en tanto los géneros «sustrato» (Utrokeiuevov) y «cualificado» (To To1év)
corresponden a los cuerpos, los géneros «dispuesto de cierto modo» (Td Teos
gxov) y «dispuesto de cierto modo respecto de algo» (Trpds Ti Teos €xov) corres-
ponden a los incorpéreos'”. Uno tendria razones, sin embargo, para creer que
éste no puede ser el caso, pues para los estoicos los estados y disposiciones, que
son distintas manifestaciones del Tvedua (un cuerpo), son corpéreos. Como ya
hemos visto, un ejemplo de «dispuesto de cierto modo» es «conocimiento», que
los estoicos definen como «lo rector [del alma] dispuesto de cierto modo» . Por
lo demas, como pensaba Plutarco ', lo que mas probablemente estaban sugi-
riendo los estoicos es que «sustrato», «cualificado», «dispuesto de cierto modo»
y «dispuesto de cierto modo respecto de algo» no son méas que diferentes des-
cripciones o aspectos del mismo objeto corpoéreo, cuya existencia se sefiala con
el pronombre deictico, que indica el «particular objetivo» 2. En efecto, los estoi-
cos sostienen que una proposicién indefinida (como «alguien camina») y una
proposicién intermedia (como «Sécrates camina») se vuelven verdaderas cuan-
do la correspondiente proposicién definida (como «éste camina») es verdadera,
y esta ultima es verdadera cuando se la dice de un sujeto existente?'. Las pro-
posiciones definidas son las que «se enuncian de un modo indicativo» (T& kaT&
Bei€ v ekpepdueva), ya que indican un individuo particular. De este modo, puede
decirse que «éste» (por ejemplo, Sécrates) es un sustrato o sujeto, pero dado que
es portador de una cierta cualidad (Troiétns) también es «cualificado» (Troiév).
Es probable que, como sefiala Dexipo %, el sujeto o sustrato como primer géne-
ro del ser es mas que «materia incualificada», una distincién bastante familiar
desde Aristételes. El segundo género del ser («cualificado») corresponde al segun-
do significado de umokeipevov distinguido por Dexipo en su comentario a las
Categorias de Aristételes®, y se remonta a una discusiéon que, segin Simplicio,

7 Cf. BREHIER, 1970: 43; en esta misma linea interpretativa, Cf. también MgnN, 1999:
224-225.

8 Sexro, Adversus Mathematicos (en adelante M) VII 39 (SVF II 132).

9 PLUTARCO, De communibus notitiis 1083E7-8 (SVF II 762; LS 28A): «porque postulan
(sc. los estoicos) cuatro sustratos respecto de cada uno o, mas precisamente, hacen a cada uno
de nosotros cuatro» (¢1el Téooapd ye ToloUoIv UTrokeipeva Trepl ékaoTov, udAAov 8¢ Téooap’
EKaoTOV TUGV").

2 Como sugiere Long, siguiendo a Strawson; Long, 1971: 89.

2 Cf. SExto, M 8.96-97 = SVF 11 205, y GRAESER, 1978: 204-205.

2 DExpo, In cat. 23, 25-24, 18 (SVF 11 374; FDS 835).

% Ambas palabras son traducciones apropiadas del griego Utrokeipevov, aunque uno ten-
deria a usar «sujeto» si el contexto es ldgico y «sustrato» si es ontolégico. No estoy muy segu-
ro, sin embargo, de que los estoicos (o incluso Aristételes) tuvieran muy clara esta distincion.

#  DExipo, In Cat. 23, 27-30: «El denominado “sustrato” es uno en un primer sentido como
la materia incualificada (17 &molos UAn), de la que Aristételes dice que es «un cuerpo en poten-
cia». En segundo lugar, sustrato es lo cualificado, que subsiste comtin o peculiarmente (Tt Tro1év,
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tuvo lugar entre Antistenes y Platon. La objecién de Antistenes era la siguiente:
«veo ‘caballo’, pero no veo ‘caballidad’», a lo que Platén replicé: «porque tienes
aquello con lo cual se ve ‘caballo’, a saber, este ojo, pero aquello con lo cual se
contempla ‘caballidad’ atin no lo posees» (Simplicio, In cat. 208, 30-32). Mas
alla de la verosimilitud que esta anécdota pueda tener, es claro que el problema
de la cualidad y lo cualificado, asi como del estatus ontolégico de esos items ya
comenzo a ser intensamente discutido en época de Platén, quien, ademas, pare-
ce haber forjado por primera vez el tecnicismo moidtns, «cualidad», con clara
conciencia de que estaba introduciendo un término nuevo en el vocabulario filo-
s6fico®. Ahora bien, el sujeto o sustrato «Sécrates» estd cualificado de dos mane-
ras, segun los estoicos: en un sentido peculiar o en un sentido comun. Desde el
punto de vista de su cualificacion peculiar (idicos To1év) el sustrato es «Sécra-
tes» (porque es un sujeto que es portador de la cualidad peculiar «Socrateidad»);
desde el punto de vista de su cualificacién comun o general (kowdds Toiév), en
cambio, ese mismo sustrato o sujeto es «<hombre», ya que ademaés es portador
de esa cualidad comuin*. Para los estoicos lo «comtinmente cualificado» es téc-
nicamente un nombre comun o «apelativo» (TTpoonyopia), es decir, un nombre
de clase. Los nombres en cuanto signos son objetos fisicos (son una parte del
Aéyos y, como él, son fisicos; DL VII 58), pero sus significados son incorpéreos.
Las cosas que clasificamos bajo una clase («caballo», «<hombre») no son mas
que porciones de pnetima, el cual cambia sus denominaciones segiin sea la alte-
racién de la materia por la que pasa?. Cada cosa singular, ademads de pertene-
cer a una clase, debe caracterizarse como la cosa singular que es: este hombre
al que llamo «Soécrates» o este caballo al que llamo «Bucéfalo»; tales individuos
deben entenderse como ejemplificaciones apropiadas de la cualidad comun
«<hombre» y «caballo», respectivamente (en su sentido técnico estricto «Bucé-
falo» y «Sécrates» son nombres —évéuata—, «una parte del Adyos que revela
o indica una cualidad peculiar»; DL VII 58). Como ya hemos visto, no es lo
mismo «cualidad» (o16tns) y «cualificado» (mmoiév). En su comentario a las
Categorias de Aristételes, Simplicio parece distinguir al menos tres significados
de «cualificado» de acuerdo con el uso estoico®, aunque, como ha mostrado
Menn?, es probable que el significado intermedio de oiév (que excluye «correr»
como ejemplo, pero incluye «estirar el pufio») no corresponda propiamente a
«cualificado», sino a «encontrarse dispuesto de cierto modo» (s €xov), el ter-
cer género del ser estoico, no al segundo (esta interesante sugerencia, sin embar-
go, no cuadra con el hecho de que Simplicio expresamente afirma que «cualifi-

& kowdds T 1diwos UpicTaTatl), ya que no sélo ‘bronce’ sino también ‘Sécrates’ son sustrato para
las cosas que sobrevienen o que se predican de ellos».

2 Cf. PLATON, Teeteto 182a7: «Pues bien, tal vez el término «cualidad» —mwo1étns— te
parezca inaudito y no lo comprendas como una expresion general».

% SimpLICIO, In cat. 48, 11,49, 9 (LS 28E; FDS 834).

27 Agcio, I 7, 33 = Ps. Prutarco, De placitis philosophorum 882A; SVF 11 1027; LS 46a.

%®  Incat.212,12-213, 7 (SVF II 390; LS 28N).

#1999: 223, n. 12.
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cado» se dice de tres maneras y atribuye esta posicién a los estoicos®. Podria
tratarse, sin embargo, de un detalle que Simplicio no llegé a percibir con clari-
dad). El primer significado de Troiév es el mas inmediatamente comprensible en
el sentido comn, es decir, todo lo diferenciado (&v t6 kata Siapopdv): uno
puede afirmar que x es F porque x es portador de una cierta cualidad que lo dis-
tingue o diferencia de otra cosa (o, como define Simplicio, T6 katé Siapopdv en
165, 37-166, 1, lo diferenciado es «lo que es caracterizado de acuerdo con una
cierta forma»: T& katd T1 €idos xapaktnpiléueva). Esa diferencia que distingue
al sujeto como tal puede ser peculiar o comun y se aplica tanto a procesos como
a estados permanentes. Siempre segin el testimonio de Simplicio, «cualidad»
(Tro16Ns) debe coincidir con el tercer significado distinguido de «cualificado»,
i.e. cualificado como lo que se encuentra en un estado permanente. Ejemplos de
este tercer significado de «cualificado» son «gramaético» y «prudente», casos que
«coinciden con la expresion» (In cat. 212, 25-26: amapTiCew St KaTtd TNV EKPopAav),
pues ellos no son mas amplios ni mas concisos respecto de la cualidad. Cualifi-
cado en este sentido (es decir, el que coincide con «cualidad»), entonces, debe
ser un estado permanente del individuo cualificado. Una cualidad es la «F-eidad»
o propiedad; lo cualificado, en cambio, es la cosa u objeto (el umokeipevov) que
satisface tal F-edidad en la medida en que es una ejemplificacién apropiada de F>'.
A cualidades (propias o peculiares) como «Socrateidad» o «Diogeneidad» y a una
cualidad comtn como «<hombre» corresponden, respectivamente, individuos
peculiarmente cualificados (como «Sécrates» o «Didgenes», o incluso dios mismo,
que es uno de los significados de mundo, segtin los estoicos, entendido como un
individuo peculiarmente cualificado a partir de la sustancia total; Cf. DL VII 137)
y lo comtinmente cualificado (como <humano»). Silo que he argumentado hasta
este momento es razonable, puede entenderse ahora por qué «sustrato» y «cua-
lificado» son dos aspectos del mismo objeto.

III. Los TIPOS DE ESTADOS Y LA TEOR{A DE LA VIRTUD Y LA ACCION

Cuando uno pasa al tercer («dispuesto de cierta manera») y cuarto géneros
del ser estoico («dispuesto de cierta manera respecto de algo») tiene ya la impre-
si6én de que se encuentra en un terreno mas constructivo desde el punto de vista
de la terminologia técnica. Tanto Utrokeiuevov como Troidv son términos que
habian sido ya ampliamente utilizados por Aristételes, aun cuando entre los
estoicos puede advertirse ya un uso peculiar diferente del que se encuentra en
los tratados aristotélicos. Pero aun cuando la expresion mpds i s éxev tam-
bién tiene un antecedente en Aristételes 2, en éste nunca llegé a constituir un

* - SivpLicio, In cat. 213, 1-7 (SVF 11 390; LS 28N).

3 SivpLicio, In cat. 48, 11,49, 9 (LS 28E; FDS 834); In cat. 212, 12,213, 7 (SVF 11 390; LS
28N); SiriaNo, In Metaph. 28, 18-29, 11 (SVF 11 398).

32 Cf. ARiSTOTELES, Cat. 8a31-32: T& mpds T1 ofs TO elval TaUTO E0TL TG TIPS Ti s EXEL.
Cf. también Cat. 8b3 y Etica Nicomaquea 1101b13.
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término técnico, como si llegé a serlo en el estoicismo. En el titulo de este ensa-
yo anuncio que la importante distincién ontolégica en el género del cuerpo,
i.e. la distincién de los géneros del ser, se aplica a la ética y la teoria de la accién
estoicas. En efecto, los géneros del ser estoicos son ttiles para comprender el
modo en que los estoicos aplicaron su fisicalismo a su teoria del bien y a su teo-
ria de la accién que, aunque probablemente estd inspirada en Aristételes, tiene
ingredientes novedosos y originales. En lo que queda de este texto, me propon-
go explorar los dos géneros del ser que remiten a ciertos estados de un cierto
item corporeo, asi como explicar el modo en que los estoicos incorporan su fisi-
calismo ontolégico a su teoria de la virtud y a la explicacién de la accién.

El tercer significado de moiév discutido antes da una clave de qué entendie-
ron los estoicos por «encontrarse dispuesto de cierta maneras; lo cualificado no
es mas que la ejemplificacion de la cualidad en un sujeto. Por ejemplo, todo
conocimiento no es mas que lo conductor del alma dispuesto de cierta manera,
o el puno no es mas que la mano dispuesta de cierta manera (Cf. Sexto Empi-
rico, M VII 39). Hay entonces ciertos estados o disposiciones de los sujetos que
no contienen una cualidad (ni peculiar ni comdn) y que, sin embargo, descri-
ben ciertos estados (a veces no permanentes, como en el caso de «pufio») de un
sujeto. Si «pufio» tuviera una cualidad (peculiar y comtn), entonces seria un
individuo diferente de «mano»; pero el caso es que un pufio es solamente una
mano en un cierto estado o disposicién, no un individuo diferente, razén por la
cual la cualidad comun y peculiar de «pufio» no puede ser diferente de la de
«mano». Dada la estrecha conexion entre «cualificado» y «dispuesto de cierta
manera, serfa Gtil comenzar por preguntarse en qué se distingue lo uno de lo
otro. Tomemos los dos ejemplos mas claros de «dispuesto de cierta manera»
mencionados en la seccién II: «conocimiento» y «pufio». Tanto el uno como el
otro no pueden entenderse mas que como determinaciones de algo ya determi-
nado, a saber, el individuo cualificado que llamamos «alma» y «mano» respec-
tivamente. Simplicio * da como ejemplos de «dispuesto de cierta manera» (o de
«relativo» sin mas en el uso amplio de la expresion) «dulce» y «<amargo». Es
claro que tanto lo uno como lo otro deben ser propiedades que se dan respecto
de un individuo cualificado, y que disponen a ese individuo de una manera deter-
minada. Ademas, tanto «dulce» como «amargo» también son cualificaciones
que no pueden pertenecer y no pertenecer a algo sin que se dé un cambio de
cualidad en ese algo. Esto es, x es F, siendo F un s €xov siy sélo si F no puede
pertenecer y no pertenecer a x sin que se dé un cambio de cualidad en x. Si los
items que se encuentran dispuestos de cierto modo son también cualificados
deben ser, por tanto, «diferenciados» (ya que la dulzura es una cualidad dife-
renciadora de la miel que decimos que es «dulce»), y el tnico modo de que se
alteren es si su propio poder o facultad también cambia, pero no hay ningtin
factor externo que, al cambiar, determine que lo s €xov también cambie. Por
ejemplo, si el estado en que se encuentra mi alma es «conocimiento», no impor-

»  Incat. 165, 32-166, 29 (SVF I 403; LS 29C; FDS 833).
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ta que los empresarios locales de television se pongan de acuerdo en difundir
como cierto 24 horas al dia el aserto «2 + 2 = 5» o «las telenovelas son muestras
inequivocas del talento humano», yo seguiré creyendo que esas afirmaciones
son falsas, porque, de acuerdo con los estoicos, no hay ningun factor externo,
como la conspiraciéon masiva de los empresarios televisivos de mi ejemplo, que
pueda modificar el estado de mi alma que llamo «conocimiento» (émoTrun).
Pero la explicacion estoica tiene algunos alcances practicos que son mucho mas
interesantes: como sabemos, los estoicos revitalizan el intelectualismo socrati-
co, i.e. la tesis de que (i) la virtud es conocimiento; (i) que entre las virtudes hay
unidad*, y (iii) que la virtud y la felicidad son lo mismo*. En las discusiones
que encontramos en los filésofos antiguos una posiciéon es intelectualista si sos-
tiene las siguientes tesis:

a) La virtud es conocimiento y éste es necesario y suficiente para actuar
correctamente **. Quien conoce lo que es bueno, actuara de acuerdo con
ello, o sea, hara lo bueno. En palabras del Sécrates platénico, «la inica
mala accién es estar privado de conocimiento» (Platén, Protdgoras,
345b5). Crisipo parece seguir a la letra esta sugerencia cuando afirma
que habria tnicamente una virtud (conocimiento) y solamente un vicio
(ignorancia) .

b) El vicio y, en general, las malas acciones no son mas que ignorancia.
Esto significa que quien actia mal no lo hace «de buen grado» (éxcov) *.

¢) La tercera tesis conecta légicamente las dos anteriores: todo el mundo
desea o quiere lo que es bueno. Nadie elige de buen grado lo que es malo®.
El que obra mal no lo hace porque qguiere o desea obrar mal, sino porque
ignora lo que es verdaderamente bueno. El agente cree que lo que esta

3% PLATON, Protdgoras, 331e; 359b; 361a-b.

3 Véase EstoBEO, Eclogae 11 59, 4-60, 80; 63, 6-10; GaLENO, PHP, p. 434, ed. De Lacy; DL
VII 87. Un estudio detallado sobre la influencia socrética en los estoicos puede encontrarse
en STRIKER, 1996: 316-324, y, mas recientemente, ALEsSE, 2000: caps. 4y 9.

% Sin duda, esto es una simplificacién. La tesis socratica de que la virtud es conocimiento
debe ser cuidadosamente examinada; algunos influyentes intérpretes enfatizan que el cono-
cimiento es una condicién necesaria y suficiente para la virtud moral. Que es una condicién
necesaria significa que si un agente acttia moralmente, tiene conocimiento moral; que es una
condicién suficiente significa que si un agente tiene conocimiento moral, actuara moralmente.

7 Citado por GaLENo, PHP, VII 2, 436, 10-15. Véase también EstoBro, Eclogae 11 59, 4-60,
8 (LS 61H); 11 63, 6-10 (LS 61D) y DL VII 97.

¥ PLATON, Gorgias 468b1-e5; 509.

»  Fsta es la conclusién de un argumento ofrecido por el Sécrates platénico, que puede
resumirse en los siguientes pasos: 1) hay quienes eligen lo que es malo para si mismos; 2) las
cosas malas danan al agente, pero 2.1) nadie quiere ser dafiado ni ser miserable e infeliz. De
aqui que 3) quien elige las cosas malas cree que son buenas. PLaton, Mendn 77b-78b. Estas
son las llamadas «paradojas socraticas»: a) nadie desea los males, y b) todo el que va en busca
de males lo hace involuntariamente (Cf., ademas del pasaje del Mendn recién citado, Protd-
goras 358c y Gorgias 468c). Estas tesis son paradéjicas porque, desde el punto de vista del sen-
tido comtn, es mas o menos natural que uno se dafie a si mismo sabiendo que lo esta hacien-
do y que el agente lleve a cabo lo que es incorrecto sabiendo que es incorrecto.
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haciendo es bueno, pero en realidad no lo sabe. Si alguien hace lo que
es malo, sélo puede ser porque es ignorante y esta en el error. La virtud
consiste en el correcto reconocimiento del bien.

Si uno se quedara tnicamente en esto, tendria que concluir que la teoria
estoica de la virtud no tiene nada de innovador, sino que se limita a ser una repe-
ticién de algunas posiciones y argumentos «socraticos», tal como son trasmiti-
dos por Platén en algunos de sus didlogos tempranos. Sin embargo, no hay duda
de que la inversion que los estoicos llevan a cabo de la ontologia y con ella el
acento de lo corpéreo como marca de lo «real» también tuvo un impacto en la
teoria de la virtud. En lo que sigue me propongo discutir dicho impacto y explo-
rar el estatus ontoldgico de las virtudes estoicas, de modo de mostrar cual es la
relevancia que tiene la distincién ontolégica de los géneros del ser aplicada a la
teoria de la virtud.

Dado su intelectualismo, los estoicos no sélo dan por supuesta, sino que
defienden la tesis de que la virtud es conocimiento y el vicio ignorancia. Pero,
ademas, si todo conocimiento no es mas que lo conductor del alma dispuesto de
cierta manera® y si el alma es un cuerpo, entonces, se sigue que la virtud es un
cuerpo*. Que la virtud es lo rector del alma dispuesto de cierta manera debe
significar que es lo rector dispuesto al modo de «conocimiento»; pero lo rector
del alma también puede estar dispuesto de una manera diferente, i.e. a la mane-
ra de «ignorancia», de donde se sigue que la ignorancia, igual que el conoci-
miento, es un estado corpoéreo, ya que tanto el conocimiento como la ignoran-
cia son estados del alma y, como ésta es un cuerpo, dicho estados son corpoéreos.
Si aplicamos la formalizacién que he propuesto para entender el tercer género
del ser (x es F, siendo F un meos éxov si y s6lo si F no puede pertenecer y no per-
tenecer a x sin que se dé un cambio de cualidad en x), se ve con claridad que si
reemplazamos x por «lo rector» y F por «conocimiento» (en t') o por «ignoran-

“  Cf. SExto, M XI 22-23 (SVF 111 75): «Ahora bien, los estoicos, al apropiarse de las nocio-
nes comunes, por asi decir, definen el bien del siguiente modo: ‘bien es un beneficio o no otra
cosa que beneficio’ (&yaddv éoTv péAeia i} oUx ETepov weleias); por ‘beneficio’ entienden
la virtud y la accién excelente, y por ‘no otra cosa que beneficio’ la persona excelente y el amigo.
Pues la virtud, al estar constituida como lo conductor dispuesto de cierta manera (Trwos €xov
nyeuovikdv kadeoTnkuia), y la accién excelente, al ser una cierta actividad segtin virtud, direc-
tamente es «beneficio». Cf. también Sexro, M VII 39 (SVF II 132): tdoa 8¢ ¢émoThun mads éxov
EOTIV YEUOVIKOV.

# Las virtudes, que son estados del alma dispuesta de cierta manera (un cuerpo, segin
los estoicos), también son causas de efectos incorpéreos: por la moderacion sucede (yivetat)
«ser moderado». Este ejemplo (Cf. EstoBeo, Eclogae 1, p. 138, 23 ss., ed. Wachsmuth; SVF II
336; Cf. LS 55A) es util para entender que, si la virtud es capaz de causar un efecto (incorpé-
reo), debe ser porque es un cuerpo, el tnico tipo de item en la ontologia estoica capaz de ser
causa. El ejemplo también es ttil para advertir la solucién que encontraron los estoicos al pro-
blema de cé6mo se relacionan dos entidades (cuerpo-alma) que, aparentemente y en el tras-
fondo de la ontologia platonico-aristotélica, son cualitativamente diferentes. Si uno parte de
la premisa de que el alma es de caricter corpéreo, no hay problema en establecer una cone-
xi6n entre cuerpo y alma, por un lado, y en establecer tal conexién como la interaccién entre
dos cuerpos, por el otro. Cf. el pasaje de Nemesio citado antes.
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cia» (en 1?), lo que tenemos es un cuerpo dispuesto de dos maneras diferentes
en dos momentos diferentes, lo cual, segiin los estoicos, indica que en 'y en 2
lo rector es, en cierto sentido, una entidad cualitativamente diferente. Si este
analisis es correcto, hay una razén adicional para pensar, entonces, que «dis-
puesto de cierta manera» no puede ser el género que corresponda a lo incorpé-
reo, sino que refiere al modo en que se encuentra cualificado un cuerpo.
Cuando uno se mueve hacia el cuarto y ultimo género del ser («lo que se
encuentra dispuesto de cierto modo respecto de algo»; mpds Ti Tws €xov) se
advierte una explicacién que apunta a dar cuenta de otro tipo de estado. No deja
de ser interesante observar el hecho de que Aristételes ya visualizo el problema
que tenia su definicién inicial de «relativos» como «todos aquellos items que
son tales que, lo que ellos mismos son, se dice que lo son de otros items» (Cat.
6a36-37). En efecto, mas adelante se ve en la necesidad de corregir dicha defi-
nicién, pues, de mantenerla sin correccion, corre el riesgo de que ciertos items
(como cabeza y mano) sean no sustancias, sino relativos. «<Hombre particular»
o «buey particular» no se dicen «<hombre particular o buey particular de algo»,
pero la cabeza y la mano se dicen «cabeza de alguien» o «mano de alguien», lo
cual parece indicar que este tipo de item no se encuentra entre las sustancias,
sino entre los relativos (Cat. 8a16-28). Es probable que los estoicos hayan teni-
do a la vista este importante pasaje de Cat., no sélo porque utilizan también el
ejemplo de la mano, sino porque parecen haber dado concientemente el paso
que Aristételes se rehusa a dar, a saber, considerar (en la nueva definicion de
relativo) que son «relativos» aquellos items cuyo ser es lo mismo que «estar dis-
puesto de cierto modo respecto de algo». Segtin los estoicos, hay otros estados
(no permanentes) que, aunque son F, siendo F un cierto tipo de relacién, no con-
tienen una cualidad por cuanto no son items diferenciados*, que es lo mismo
que decir que tales items no son «cualificados». En efecto, como nos informa
Simplicio (probablemente el reporte méas detallado sobre el tercer y cuarto géne-
ro)*®, los items que se encuentran dispuestos de cierto modo respecto de algo
(como «padre» o «a la derecha») son —a diferencia de los que estdn meramen-
te dispuestos de cierto modo— no diferenciados y son «completamente respec-
to de algo» (rdvTeos kal Tpds Ti toTwv; Simplicio, In cat. 166, 9). Es decir, x es F,
siendo F un mpds Ti s £xov, siy sélo si F no es un item diferenciado y si es
completamente respecto de algo. De acuerdo con Simplicio (In cat. 166, 21-24),
la tinica explicacion que se ofrece para justificar que las cosas dispuestas de cier-
to modo respecto de algo no son diferenciadas es que ellas estan constituidas
por meras relaciones, i.e. se trata de cosas cuyo ser es lo que es respecto de otra
cosa. En el contexto es bastante obvio que el adverbio mavTeos que califica a
Tpds Ti éoTwv significa que no hay ningtn sentido en que pueda decirse que algo
que esta dispuesto de cierto modo respecto de algo puede ser por si, pues su
estado tnicamente depende del estado en que se encuentra otra cosa, de mane-

2  PLUTARCO, De communibus notitiis 1083A-1084A (SVF 11 762; LS 28A).
$ Incat. 165, 32-166, 29 (SVF 11 403; LS 29C; FDS 833).
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ra que para existir necesita de ciertos factores externos (i.e. el factor respecto
del cual puede predicarse con verdad que «x es el hijo o el padre de» o que «x esta
a la derecha o izquierda de», etc.). Por eso es que lo que se encuentra dispues-
to de cierto modo respecto de algo cambia si el objeto externo a si mismo (que
le confiere su encontrarse dispuesto de cierto modo respecto de algo) cambia;
por ejemplo, si muere el hijo, el padre deja de ser padre o si muere el padre el
hijo deja de ser hijo, o el que esta a la derecha de x dejara de estarlo si x cam-
bia de lugar. Dicho de otra manera, lo que se encuentra dispuesto de cierta mane-
ra respecto de algo no altera su estado interno cuando pierde la propiedad de
ser ese Tpos Ti eos Exov*. Como vimos antes, la primera caracteristica que dis-
tingue a «lo dispuesto de cierta manera respecto de algo» de lo meramente «dis-
puesto de cierta manera» es que en tanto esto es determinado, aquello no lo es;
la segunda caracteristica es la siguiente: términos relativos como «dulce» o
«amargo» (que, en cierto sentido, pueden incluirse entre «lo dispuesto de cier-
to modo», ya que estos relativos como lo Trcos éxov son items determinados) no
pueden dejar de ser lo que son («dulce» o «amargo») sin experimentar un cam-
bio interno. Lo que esta dispuesto de cierta manera respecto de algo, en cam-
bio, puede dejar de ser lo que es sin experimentar ningin cambio interno de
estado. En este ultimo caso se trata de un claro ejemplo de «cambio de Cam-
bridge», esto es, el caso en el que un predicado es verdadero de un objeto x en
el tiempo ¢, pero no verdadero de x en ¢' sin que x experimente ninguin tipo de
cambio®.

Lo que quisiera discutir ahora brevemente para finalizar es si este cuarto
género del ser desemperfia algtin papel en la ontologia de los items morales. No
hay duda de que el género «dispuesto de cierta manera» da cuenta del tipo de
item que es el conocimiento y la virtud, por un lado, y la ignorancia y el vicio,
por el otro. He hecho un rastreo de algunas de las fuentes griegas mas impor-
tantes de que disponemos para la reconstruccion de la ética estoica (Diégenes
Laercio, Estobeo, Sexto Empirico y Galeno) y el resultado ha sido poco alenta-
dor respecto de la probable relevancia del cuarto género del ser estoico en el
dominio moral. En el De Placitis Hippocratis et Platonis de Galeno la expresion

#  Otro aspecto importante de los items mpds Ti Teos €xov es que la relaciéon que hay entre

ellos («hijo» y «padre», por ejemplo) es completamente simétrica, de manera que el cambio
de cualquiera de los items involucrado en la relacién produce un cambio también en el otro
item de la relacién.

#  El primero en introducir esta idea en el pensamiento griego fue Platén, cuando en Tee-
teto 154b-d introduce el ejemplo de los dados: la primera «afirmacién asombrosa y ridicula»
es que puede decirse que seis dados pueden ser llamados «mas», pero también pueden ser lla-
mados «menos». Frente a la pregunta de si es posible que una cosa llegue a ser mayor que otra
0 mds que otra si no es por medio del crecimiento, Teeteto esta inseguro y se ve forzado a dar
dos respuestas opuestas: respecto de los dados debe responder que «es posible», ya que los
dados pueden llegar a ser mas grandes sin que medie un proceso de crecimiento pues seis (sin
experimentar ningin cambio), comparado con cuatro, es «mayor» o «mas»; comparado con
doce, en cambio, es «<menor». La terminologia «cambio de Cambridge», en cambio, fue intro-
ducida por el fil6sofo P. Geach (Cf. su 1969: 71-72).
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no aparece nunca. En Estobeo aparece tres veces, pero en contextos cuyo uso
no es completamente claro. En Sexto aparece al menos seis veces, pero en con-
textos polémicos en los que Tpds Ti Tws xov parece usarse en sentido amplio
como un sinénimo de mpds Ti («relativo»). En el extracto de ética estoica de Di6-
genes Laercio (VII 84-131) la expresion no aparece nunca; en VII 161 aparece
en un breve pasaje de la vida y doctrina de Ariston, donde puede leerse:

«No introdujo muchas virtudes, como Zenén, ni una sola denominada con
muchos nombres, como los megaricos, sino que [sostuvo que las virtudes son]
de acuerdo con lo que esta dispuesto de cierto modo respecto de algo» (&petés
T oUTe TOAA&S eioTiyev, €5 6 Zrveov, oUTe Hiav TOAAOIS dvouact KaAoupévnyv,
5 ol Meyapikoi, GAA& KaTd TO PSS Ti s EXEW).

Si lo que Aristén pensé es que la virtud se encuentra entre lo que «esta dis-
puesto de cierto modo respecto de algo» parece que hay una discordancia con
los testimonios que he examinado antes, donde la virtud (y el vicio) no era mas
que lo conductor del alma dispuesto de cierta manera, i.e. un Tcos €xeiv, no un
Tpds Ti s Exewv. Es probable, sin embargo, que haya una indicacién seme-
jante en al menos otra fuente griega. Por las razones que he aducido recién, lo
Unico sensato parece descansar en el extracto de ética estoica de Estobeo. Cito
a continuacion los tres pasajes de Estobeo donde aparece la expresion mwpds i
s éxelv asociada a la teoria de la virtud y los comento brevemente:

(i) «Ademas, dicen que todo malvado esta loco, pues es ignorante de si mismo
(&yvolav &xovta autol) y de lo que a él le compete, lo cual es, precisa-
mente, locura’. Pero la ignorancia es un vicio contrario a la sabiduria; ésta
(i.e. laignorancia), al encontrarse dispuesta de cierta manera respecto de
algo (mpds Ti s éxoucav) v al hacer a nuestros impulsos inestables y
excitados, es locura» (Estobeo, Ecl. 11 68, 18-22, ed. Wachsmuth).

(ii) «Ademas, entre los bienes unos son por si mismos, otros se encuentran
dispuestos de cierto modo respecto de algo (& 8¢ mpds Ti s Exew).
Por si mismos son el conocimiento, la accion justa y cosas semejantes.
Dispuestos de cierto modo respecto de algo son honor, buena voluntad,
amistad, acuerdo» (Estobeo, Ecl. 11 73, 16-19, ed. Wachsmuth).

(iii) «Entre las formas de amistad, es amistad la comprension entre los cono-
cidos; el trato intimo es amistad entre los intimos; camaraderia es una
amistad por eleccién, como la que se daria entre los de la misma edad;
hospitalidad es amistad con los extranjeros. También hay una amistad
consanguinea que se da entre los que son de la misma sangre, y una amis-
tad erética que surge del deseo erético. La ausencia de dolor y el buen
orden son idénticos a la moderacion; intelecto y entendimiento a la sabi-
duria; el compartir y el ofrecimiento desinteresado a la servicialidad.
Desde luego que, por el hecho de que estas cosas se encuentran dispues-
tas de cierto modo respecto de algo (Té& pévtol ye mpds Ti s Exew), fue-
ron llamadas asi, lo cual, precisamente, es apropiado observar con cui-
dado también en el caso de las demas virtudes» (Estobeo, Ecl. 11 74, 5-14,
ed. Wachsmuth).

El texto (i) da como ejemplo de mpogs Ti mws €xov «ignorancia»; pero eso
parece ir en contra del ejemplo tipico de s €xov asociado a la discusion de
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asuntos morales, i.e. uno de los modos posibles en que puede encontrarse lo rec-
tor del alma (o sea, dispuesto de cierta manera, siendo esa cierta manera «igno-
rancia»). El texto (ii), en cambio, introduce una distincién dentro de los bienes
que parece bastante promisoria, pues coincide con los pasajes de Simplicio que
he discutido antes, donde aparecen las precisiones técnicas mas exactas: los bie-
nes pueden ser (a) por siy (b) como lo que se encuentra dispuesto de cierta
manera respecto de algo. Ejemplos de (a) son «conocimiento» y «accién justa»,
de (b) «<honor», «buena voluntad», «amistad» y «acuerdo». Aunque uno podria
encontrar la forma de explicar en qué sentido el honor o el acuerdo es un item
dispuesto de cierto modo respecto de algo*, es probable que el mejor ejemplo
de un bien entendido como lo que se «encuentra dispuesto de cierta manera res-
pecto de algo» sea «amistad», ya que ese tipo de bien es desarrollado in extenso
en el texto (iii) como un ejemplo de algo que es nombrado asi por encontrarse
de cierta manera respecto de algo (Té& pévtol ye Tpds Ti Tws EXEW wovopdopnoav).
Es decir, los bienes que lo son en el sentido de lo que se encuentra dispuesto de
cierta manera respecto de algo no son items diferenciados y son completamen-
te respecto de algo (recuérdese nuestra formalizacion de como definen técni-
camente los estoicos un wpds Ti s Exov: x es un TPOs Ti Teos Exov si'y sélo si
no es un item diferenciado y si es o existe completamente respecto de algo). La
amistad, en las diversas formas en que se la distingue en (iii), no es «diferen-
ciada» porque est4 constituida por meras relaciones, i.e. se trata de un item cuyo
ser es lo que es solamente respecto de otra cosa (el amigo respecto del cual puede
decirse que un bien como la amistad no es un bien por si, sino uno que se encuen-
tra dispuesto de cierta manera respecto de algo). No hay entonces ningtin sen-
tido, como subraya Simplicio, en el que pueda decirse que «amistad» puede ser
por si. Para existir requiere de ciertos factores externos (como las otras perso-
nas respecto de las cuales podria establecerse un vinculo de amistad en sus diver-
sas formas).

En el titulo de este ensayo sugeri que la distincién ontolégica importante que
constituye la doctrina de los géneros del ser era relevante tanto para la ética
como para la teoria de la accién estoica. Ya he dicho en qué sentido creo que
estan presentes los géneros del ser en la ética. Veamos en qué aspecto puede
decirse que también estdn presentes en la teoria de la accién. Como vimos en la
seccion II, los estoicos sostienen que una proposicién indefinida («alguien esta
sentado») y una proposicién intermedia («Sécrates esta sentado») se vuelven
verdaderas cuando la correspondiente proposicién definida («éste estd senta-
do») es verdadera, y esta tltima es verdadera cuando se la dice de un sujeto exis-
tente . Es decir, si no hay ninguna persona particular que esté sentada (Sexto,
M 8.98: undevos yap TtV T puépous kadnuévou), la proposicién indefinida
«alguien esta sentado» no puede ser verdadera. Dicho de otra manera, lo que
hace verdadera o falsa a una proposicion es el cuerpo o el estado de cosas cor-

“  Sobre todo, si uno piensa en que posee honor si lo recibe de alguien externo a si mismo,

0 que para que haya acuerdo debe haber alguien externo a mi que preste su acuerdo.
4 Cf. SExT0o, M VIII 96-97 = SVF 1I 205, y GRAESER, 1978: 204-205.
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poéreo que tal proposicion describe ®. Ahora bien, el alma es un cuerpo y por eso
mismo es capaz de entrar de modo activo o pasivo en relacién causal con otras
cosas corporeas. Los estimulos exteriores que afectan el cuerpo estimulan las
facultades perceptivas, de modo tal que el ser viviente se encuentra permanen-
temente percibiendo (o, como dice Hierocles, «percibiéndose»)*. Si se consi-
dera la percepcion desde el punto de vista interno (es decir, en atencion al con-
tenido perceptivo como tal), el resultado que producen los estimulos sensibles
es lo que los estoicos llaman «presentacion» (pavtaocia) que tal vez posee una
estructura diferente en el caso del adulto humano y de los demas animales. Es
en el ambito de las presentaciones donde se encuentra el punto originario de
encuentro, por asi decir, entre el alma y el mundo como el conjunto de items
extra-mentales, lo que explica que en la epistemologia estoica se conceda a las
presentaciones de origen perceptivo —mas concretamente, a aquellas que, por
reflejar adecuadamente su objeto, son de caréacter cognitivo— el caracter de cri-
terio de verdad (Cf. DL VII 54; SVF II 105; LS 40A. Véase también Sexto, M VII
247252; SVF 11 65; LS 40E).

Movida por tales presentaciones, el alma produce a través de un acto de asen-
timiento un impulso (épur)) que, a su vez, da lugar a la accién®. En el caso de
los irracionales y de los nifios este esquema tiene un caricter que no es media-
do racionalmente, por cuanto carecen de razén. El impulso que es el resultado
de un acto de asentimiento en el que interviene la facultad racional no carece
de espontaneidad, pero dicha espontaneidad no es «instintivamente impulsiva»,

# Cf. DL VII 65: «Cuando es de dia la proposicién presente (sc. ‘es de dia’) se vuelve ver-

dadera, y cuando no lo es, [se vuelve] falsa» (olongs pév obv nuépas, aAndts yivetal Td Tpokeipevov
agicopar ) ovons 8¢, weudos). O, como argumenta Aristételes, «td no eres blanco porque crea-
mos con verdad que tu eres blanco, sino que porque tu eres blanco nosotros nos encontramos
en la verdad cuando lo afirmamos» (Met. 1051b6-9). O sea, lo que gobierna el valor de verdad
de la proposicion es el estado de cosas extra-mental (Tpdypata en el lenguaje de Aristételes)
o los estados u objetos corpéreos (ocopata en el lenguaje estoico).

#  Véase el estoico HIEROCLES, Elementos de Etica 4.38-44: «Pues bien, dado que el animal
no es otro tipo [de cosa] mas que el compuesto de cuerpo y alma (yévos oUd(¢)v (¢oT) T[O]
Ll (ov)] 1) 16 o(Uv)JeTov ik opaTos [k(al)] wux(fis), y ambos son tangibles, pueden ser impac-
tados y estan sujetos a presion, y dado que ademas estan completamente mezclados y uno de
ellos es facultad perceptiva y se mueve él mismo de la manera que indicamos, es evidente que
el animal se percibira a si mismo continuamente (8[iJavekés (ai)oddvolilT &v T[o Ll (ov)]
¢auTtol)» (texto G. BasTIANINI - A. A. Long, 1992.

% Para el impulso como movimiento del alma y origen inmediato del movimiento ani-
mal, Cf. FiLoN, Legum allegoriarum 11 22-23 (SVF 11 458): yuxt) 8¢ éoTl puols TTpoosiAnguia
pavTaciav kal Spunv: altn kown kai TG adAdywv ¢oTiv. Para la accion humana como el resul-
tado de un impulso racional, i.e. un impulso que es el resultado de un asentimiento que se
presta a una presentacién después de haberla examinado, Cf. CLEMENTE, Strom. 1I 20, 111, 2
(SVF 1 714): 1 Aoy k) 8¢ Suvapis, idia ovoa Tiis avdpumeias wuxiis, oUx cooauTws Tols &AdYols
Cchors Spuav ogeihel, GAAG kai Siakpive Tas pavTtaociag kai un cuvamopépecdal avutals. Para
la accién como el resultado del asentimiento a una presentaciéon «impulsiva o motivante»,
Cf. EstoBEo, Ecl. 11 86, 17-19 (ed. Wachsmuth; SVF IIT 169): To 8¢ kivoUv thv Spumv oudtv
gTepov eivat Aéyouov &AN fj pavtaciav SpunTiknv Tol kadrkovtos autdIev, Ty 8¢ Spunv eival
Popav Wuxfls €Tl TI KATA TO YEVOS.
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sino «racionalmente» impulsiva. La facultad que hace posible tal mediacion es
la que los estoicos denominan «asentimiento» (ouykatddeois), que consiste en
una toma de posicién, a través de la cual se da por verdadera la proposicion que
articula el contenido de la correspondiente presentacién (o la presentacién en
si que ya es una proposiciéon) . El impulso de un humano adulto es siempre, en
cuanto a su origen, racional, no importa que el agente con frecuencia preste su
asentimiento a contenidos que, por no corresponder a una presentacion genui-
namente cognitiva, no pueden dar origen a una accién que responda a los estan-
dares propios del virtuoso. Pero eso se debe a que su estado de creencia era
falso®. La caracterizacién general del asentimiento como el acto de dar como
verdadero un cierto contenido proposicional se aplica tanto al caso de la acep-
tacién de proposiciones de caracter descriptivo, en contextos de caracter tedri-
co, como al caso de la aceptacién de proposiciones que involucran componen-
tes evaluativos, en contextos practicos. Como sabemos, es el asentimiento a este
ultimo tipo de proposiciones lo que genera el impulso y la consiguiente acciéon.
Para aclarar la funcién que los estoicos conceden al asentimiento en la expli-
cacion de la produccion de las acciones hay que dar cuenta de la estructura del
asentimiento como tal, punto en el cual resulta especialmente relevante, ade-
mas, la conexién existente entre el asentimiento y los ‘decibles’.

Si el asentimiento consiste en dar por verdadera la proposicién (que es la
presentacion), entonces tendra la forma del acto de afirmar la pertenencia de
un predicado al sujeto de la proposicién. La proposicién es como tal lo que los
estoicos llaman un «decible» completo (o «saturado», como diriamos hoy en
dia). Aunque no hay ejemplos muy claros de proposiciones evaluativas en nues-
tras fuentes, uno podria especular que el término S remite a un objeto corpé-
reo y, por lo mismo, no es tratado por los estoicos como ejemplo de un «deci-
ble»: sélo los predicados son tratados habitualmente de ese modo®. Dicho de
otra manera: s6lo en la estructura proposicional son identificables los ‘decibles’
y siempre del lado del predicado. Para marcar el caracter de incompletitud (o
no saturacién) propia de los predicados los estoicos suelen ejemplificarlos acu-
diendo a la forma verbal del infinitivo *.

st Para el asentimiento como el acto de aprobacién a un contenido proposicional y como
una facultad racional que depende del agente, Cf. CicerON, De fato 39-44 (SVF 11 974) y Aca-
demica 11 37-38 (LS 400; FDS 363). Véase también Sexto Empirico, M VII 242-243 (SVF 11 65;
LS 39G; FDS 273), donde ejemplos de presentaciones son proposiciones («es de dia», «estoy
conversando»).

2. Los estados emocionales o afectivos (11&9n) también comprenden racionalidad en la
medida en que son cierto tipo de impulso («<impulso excesivo») que depende del asentimien-
to a cierto tipo de presentacién (presentacion no cognitiva). Tal presentacion, aunque no cog-
nitiva, es, a su vez, racional en la medida en que en cuanto a su origen deriva de un acto de
asentimiento [véase PLuTARCO, De virtute morali 446F-447 (SVF 111 459; LS 65G). Cf. GiLL, 1998:
116, y BoEri, 2005: 394-402].

> En al menos uno de los ejemplos de proposicién (&&icopa) que dan los estoicos el tér-
mino S es un cuerpo: «Dién pasea» (Aicov mepimaTel; DL VII 65).

% La discusion mas completa de los predicados («decibles incompletos») esta en DL
VII 64.
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La estructura del asentimiento en el caso de proposiciones vinculadas con la
produccién de la accién se comprende mejor si se lo conecta con el tratamien-
to estoico de las explicaciones causales . La relacién causal es una relacién entre
dos cuerpos: un cuerpo, por ejemplo, un cuchillo, es causa, y el otro, por ejem-
plo, un trozo de carne, recibe su accién. Sin embargo, el efecto que el primero
de esos cuerpos produce sobre el segundo, el ‘ser cortado’, sélo puede ser ar-
ticulado lingiiisticamente por medio de un predicado, pues lo que la causa pro-
duce no es sin mas el otro cuerpo, sino un determinado modo de quedar éste
dispuesto®. En tal sentido, sefialan los estoicos que mientras que la causa y lo
que recibe su accion son cuerpos, el efecto, en cambio, no es un cuerpo, sino un
incorporeo del tipo de los «decibles», que queda expresado como tal por un pre-
dicado no saturado®. Asi, cuando en un contexto descriptivo damos una expli-
cacién causal del tipo de la que presenta al cuchillo como la causa de que la
carne haya quedado cortada, lo que estamos diciendo es que el cuchillo es lo
que explica que el correspondiente predicado (vgr. «estar cortado») sea verda-
dero del objeto receptor de su accién (vgr. el trozo de carne).

Este modelo puede ser extendido a la explicacion del caso de la produccion
de la accion; en efecto, la accién de los agentes racionales puede verse como
un tipo de actividad causal, pues el sujeto produce a través de su obrar un efec-
to en aquello sobre lo cual recae su accién. Sin embargo, el modelo explicati-
vo a aplicar en el caso de las acciones llevadas a cabo por un agente racional
no puede ser idéntico al empleado para dar cuenta del caso de las relaciones
causales entre cuerpos que operan mecanicamente, y ello por la sencilla razén
de que la accién no puede ser descripta como tal, si no es con referencia a las
intenciones y la decision racional del agente. Dicho de otro modo, en el pro-
ceso interviene el asentimiento (a la presentacién impulsiva), lo cual, a la vez,
da cuenta de su relacién con el impulso que lleva a la accién misma®*. Esto
implica que la relacion causal no puede ser aqui meramente constatada desde
fuera, sino que deber ser explicada desde el punto de vista de su produccién
interna (corresponderia a la perspectiva de la primera persona, y no de la ter-
cera). En el caso de las proposiciones sobre las cuales recae el asentimiento en
los contextos de tipo practico las fuentes nos trasmiten ejemplos de proposi-

5 Cf. ANnas, 1992: 95-96.

6 Surge aqui la dificultad de como analizar los procesos causales cuyo resultado es la
produccion de nuevas entidades corpéreas. Esta dificultad es la que probablemente llevé a
algunos estoicos a pensar que el efecto no es s6lo un predicado, sino una proposicién com-
pleta, por ejemplo, ‘un barco ha sido construido’, la cual resulta verdadera a partir de la acti-
vidad del constructor (Cf. SExto Empirico, PH III 14; Boeri, 1992: 106, y mas detalladamente,
Bokri, 2009, en especial 10-23).

7 Sexto Empirico, M IX 211-212 (SVF 1I 344, LS 55B): «Los estoicos afirman que toda
causa llega a ser un cuerpo causante de algo incorpéreo para un cuerpo (GCOMAT! AOWUETOU
TS altiov); por ejemplo, el bisturi —un cuerpo— es [causa] para la carne —un cuerpo— del
predicado incorpoéreo ‘ser cortada’. Y de nuevo, el fuego —un cuerpo— es [causa] para la made-
ra —un cuerpo— del predicado incorpéreo ‘ser quemado’».

8 Cf. EstoBeo, Ecl. 11 86, 17-18.
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ciones complejas que, ademaés de la relacién de primer nivel (del tipo «S es P»),
involucran la introduccién de operadores de tipo deéntico o evaluativo. Tene-
mos asi proposiciones del tipo «lo correcto (apropiado) para mi es hacer F» %,
Es evidente que asentimiento e impulso no pueden referirse al mismo conte-
nido proposicional, porque el asentimiento, que da por verdadera una propo-
sicién, constituye una constatacion y opera en el nivel descriptivo, en tanto que
el impulso no constata nada ya dado de antemano, sino que apunta proyecti-
vamente a aquello que, en el deseo del agente, deberia ser realizado®. Segtin
los estoicos, «los asentimientos lo son a ciertas proposiciones, en tanto que los
impulsos lo son a los predicados que, en cierto modo, estan contenidos en las
proposiciones a las que se presta asentimiento» (Ecl. II 88, 4-6; SVF III 171).
Esto explica por qué Estobeo sostiene que no toda pavTtacia, sino sélo la «impul-
siva», cuya expresion lingiiistica corresponde a una proposiciéon que contiene
un operador evaluativo del tipo «lo debido o correcto es que» (como en «lo
correcto es que yo beba con moderacién»), activa un impulso. Para los estoi-
cos todo impulso proviene de un asentimiento, pero no todo asentimiento da
lugar a un impulso; en efecto, si el agente presta su asentimiento a una
pavTaoia no impulsiva, de tal asentimiento no se sigue un impulso y, por ende,
tampoco una accién.

Si esto es asi, la proposicion a la cual el agente presta su asentimiento debe
ser la proposicion evaluativa regida por el operador evaluativo, i.e. «lo debido o
correcto es que», en la cual la clausula que introduce el nexo «que» contiene una
proposicién de la forma «S es P» («lo correcto es que yo beba con moderacion»).
Si, como dicen los estoicos, el impulso se dirige al predicado, uno podria pen-
sar que tal predicado al que se dirige el impulso del agente es algo que debe ser
causalmente producido por el agente a través de la accién (de beber con mode-
racién)®'. Esto es lo mismo que decir que es el asentimiento dado a la proposi-
cién total lo que motiva inmediatamente el impulso a la realizacion efectiva del
contenido proposicional de la clausula subordinada, pues provee la razén por
la cual el deseo debe apuntar en esa direccién. Esto explica la tesis estoica (infor-
mada por Clemente y otras fuentes), segtn la cual «nadie desea la bebida, sino
beber la bebida, ni [nadie desea] la herencia, sino recibir la herencia; asi tampo-
co [nadie desea] el conocimiento, sino conocer»)®. Esto parece ser la explica-
cion, en términos causales anédlogos a los del modelo valido para los contextos

% EsroBeo, Ecl. 11 86, 17-19 (SVF 111 169).

% Para el caracter «proyectivo» del impulso, Cf. EstoBeo, Ecl. II 87, 14-22 (ed. Wachs-
muth); SVFIII 173.

¢t Esto, sin embargo, iria en contra de la tesis estoica de que el impulso es previo a la
accion.

2 Cf. CLEMENTE, Strom. VII 7. 38, 2-3. Véase también EstoBeo, Ecl. I1 97, 22-98, 3. El eco
platénico de la tesis de que el deseo se refiere no al objeto, sino a la accién es bastante claro:
«Por tanto, el alma del que tiene sed, en cuanto tiene sed, no desea otra cosa mas que beber,
y a eso aspira (opéyetal) y a eso dirige su impulso (i ToUto épud)» (Repiiblica 439a9-b2).
Claro que en Platén esta afirmacion es la conclusion de un argumento independiente y no pre-
supone la teoria de la predicacion que subyace a la teoria de la accién estoica.
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descriptivos (como el ejemplo del bisturi y la carne), del modo en que ocurre la
produccion de la accion de un agente racional, sobre la base de sus deseos y eva-
luaciones racionales.

Ahora bien, al explicar la relacién causal estoica como una relacion entre dos
cuerpos, cuyo efecto es un predicado (incorpéreo), he sugerido que el cuerpo
que recibe la accién queda «dispuesto de cierta manera». Esto es, luego de reci-
bir la accién causal del factor activo, el factor corpéreo pasivo de la relacién
causal queda dispuesto de cierta manera (el tercer género del ser estoico). Es
evidente que el modelo causal que se da en el plano descriptivo no es idéntico
al que se da en el evaluativo, pero ambos son modelos causales vy, tal vez, se
podria establecer una analogia. Aunque en el dominio de la accién hay una
causa, un causado y un efecto de esa relacion, el modelo causal no es idéntico
al ejemplo del cuchillo, la carne y el efecto («ser cortada», el predicado que satis-
face la carne después de la accion causal del cuchillo). En este dominio no hay
ingredientes animicos en juego, razén por la cual el efecto de la relacion entre
la causa y lo causado no es un mero predicado, sino un evento animico (la pre-
sentacion) producido por «lo que se presenta» (pavtaoTtédv). Siguiendo la expli-
cacién general de como se produce una presentacién o impresién (pavrtacia)
en el alma®, se podria conjeturar que los dos cuerpos que entrarian en relacion
en el modelo causal de la accién serian: (i) un pavtaoTtdy, por un lado, y (ii) el
alma, por el otro. El pavtaoTtdv seria la causa, el alma lo causado, y la pavtacia
el efecto de esa relaciéon. Este modelo, causal aplicado a la accién, parece dife-
rir del modelo descriptivo por el hecho de que el efecto no es un predicado (i.e.
un incorpéreo), sino un cuerpo (una gavTtaoia, igual que el alma, es un cuer-
po). Como sabemos, solamente el asentimiento a una presentacién impulsiva
(pavTtacia opunTikn; Estobeo, Ecl. 11 86, 17-18) da lugar a un impulso y luego a
la accién correspondiente. En el modelo causal practico el factor activo es «lo
que se presenta» (un cuerpo), el factor pasivo el alma (otro cuerpo) y el efecto
la presentacion (otro cuerpo). Una vez producida la presentacion, se produce
una relacién causal «de segundo nivel», digamos, en la cual la presentacién
impulsiva es lo activo y el impulso lo pasivo. El hecho de que la presentacién
impulsiva de lo que es apropiado sea lo que pone en movimiento al impulso %
me hace pensar que tal presentacion debe ser el factor activo. Puesto que, segiin
los estoicos, el alma es un cuerpo, debe ser capaz de tener una relacién activa
o pasiva con otro cuerpo. Las presentaciones, como el alma, también son items
corporeos, pues son impresiones en el alma o, mas precisamente, alteraciones

¢ Lo que causa la presentacion (pavrtacia) es «lo que se presenta» (pavtaoTdv), esto es,
un cuerpo u objeto extra-mental que impresiona mi alma y hace que en ella se forme una
pavtaoia (véase Aecio IV 12, 1-5 = SVF 11 54; LS 39B). Sin embargo, no toda presentacién
tiene un pavTacTOV externo como su causa, ya que hay presentaciones que no se forman debi-
do ala actividad de los 6rganos sensorios externos, tales como las presentaciones de los incor-
poéreos (DL VII 51 = LS 39A).

¢ EstoBeo, Ecl. 1186, 17-18 (= SVF II1 169): 16 8¢ kivolv Thv Spunv oudtv €Tepov ... GAA
pavTaciav SpunTIKNY Tod KadnKovTos.
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del alma®. Si uno ve una persona sufriendo hambre (éste serfa el pavtacTov),
puede formar la presentaciéon impulsiva «lo apropiado es alimentar a esta per-
sona». Al prestar asentimiento a esta presentacion el agente lleva a cabo la accién
de alimentar a la persona hambrienta. Un impulso practico es un movimiento
del alma hacia algo; pero un impulso racional es «un movimiento de la mente
hacia algo de lo que esta en el dominio de la accién» . Si esto es asi, lo que el
agente racional deberia hacer es dirigir su impulso hacia las acciones mismas,
i.e. hacia los predicados que describen acciones (eso es lo que significa que los
impulsos se dirigen a los predicados, pues éstos describen acciones). El agente
realmente racional (el virtuoso) deberia estar interesado en prestar su asenti-
miento a las proposiciones précticas cuyos predicados describen acciones correc-
tas, tal como «tener sabiduria practica». Si la sabiduria practica (ppdvnois) es el
conocimiento de lo que hay que hacer (un ejemplo del cual podria ser «los ham-
brientos deben ser alimentados») y de lo que no hay que hacer («<hay que evitar
no alimentar a los hambrientos») y de las acciones neutras®, una persona que
en realidad desea «alcanzar la felicidad» *® debe dar su asentimiento a proposi-
ciones practicas como «lo que hay que hacer es actuar con sabiduria practica».
Ahora bien, si una causa es aquello por lo cual algo sucede, y si se podria admi-
tir mi ejemplo de presentacién impulsiva como una suerte de «encarnacién de
la sabiduria practica», se podria también confirmar que la presentacién impul-
siva (que es lo mismo que o algo préximo a la sabiduria practica) hace que el
alma del agente satisfaga el predicado «tener sabiduria practica», en la medida
en que es por la sabiduria préactica que tener sabiduria practica sucede ®. Quien
satisface el predicado en esta secuencia causal de segundo nivel es, entonces, el
alma, que es el cuerpo que recibe la accion causal de «lo que se presenta».

IV. OBSERVACIONES CONCLUSIVAS

En el titulo de la seccion II de este ensayo sugeria que los géneros del ser estoi-
cos eran «la piedra del escandalo» de platonicos y aristotélicos. Si se ha seguido
lo que he argumentado hasta aqui, ya debe ser claro que el nticleo del escandalo
consiste en el giro ontolégico que proponen ahora los estoicos cuando intentan
hacer de lo corpéreo la marca de lo real. Varias de las objeciones de Plotino a las

% Véase PLUTARCO, De stoicorum repugnantiis 1084F (SVF 2.847; FDS 281); véase también
DL VII 50 (SVF II 52, 55, 61; LS 39A, FDS 255), donde Crisipo define pavTtacia como «una
impresion (TUmeois) en el alma, es decir, como una alteracion».

% EstoBEo, Ecl. IT 87, 3-5 (SVF 111 169): pop& Siavoias &t Ti TGV v TG P& TTEW.

" Esta es la definicién estoica técnica de ppévnots (EstoBeo, Ecl. 11 59, 4-5; SVF I1I 262;
LS 61H).

¢ Para la diferencia entre «felicidad» y «alcanzar la felicidad» (esto ultimo es, segiin los
estoicos, el verdadero fin de un agente realmente racional), Cf. EstoBeo, Ecl. II 77, 16-78, 6
(SVFIIIL 16 y LS 63A).

¢ EsTOBEO, Ecl. 1 138, 14-139, 4=SVF II 336, LS 55A, FDS 762.
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posiciones estoicas se entienden mucho mejor si se tiene en cuenta esta indica-
cién y, aunque es probable que los estoicos hayan sido sensibles a algunas de las
objeciones de platénicos y aristotélicos (tal como aparecen resumidas en autores
tardios como como Plotino, Plutarco, Simplicio, Dexipo y otros), es también razo-
nable pensar que en algunos casos deben haber creido que podian invertir la carga
de la prueba y exigir a platénicos y aristotélicos que, finalmente, prueben cémo
es posible que dos items ontolégicamente diferentes (alma y cuerpo, cualidad y
cuerpo que la recibe) puedan tener relaciones causales (el alma como causa del
cuerpo). Si uno parte de la premisa de que alma y cualidad son cuerpos, en cam-
bio, ya no tiene necesidad de justificar como se relacionan con otros items cor-
poéreos o como interactiian con ellos (como el cuerpo en el que estd el alma o el
cuerpo en el que se encuentra una cualidad determinada). Por tltimo, si se ha
seguido lo que he discutido en la seccién 111, no hay duda de que los estoicos, ade-
mas de aceptar e incorporar algunos de los aspectos fundamentales del intelec-
tualisnmo socratico, introdujeron varias innovaciones en su teoria de la virtud,
la cual no podia permanecer ajena a sus distinciones ontoldgicas basicas. Si lo
que he argumentado es correcto, hay razones para sospechar que los bienes (las
virtudes), como cualquier otro cuerpo del mundo, deben poder explicarse con el
recurso a los géneros del ser. Lo mismo vale probablemente para su teoria de la
accion, en la cual el estado en que queda el alma en el proceso causal que desem-
boca en una accién parece coincidir con el tercer género del ser.

Seguramente, los géneros del ser estoicos o la teoria general que los respal-
da no son indiscutibles, pero en el cuadro ontolégico del fisicalismo estoico pare-
ce exhibir al menos cierta coherencia. No hay forma de leer la teoria estoica de
los géneros del ser con un enfoque platénico o aristotélico. Es probable que los
criticos de los estoicos hayan advertido esto, pero su discusion se da en el con-
texto polémico de teorias en pugna que tratan de imponerse. Este hecho mues-
tra, una vez mas, lo dramatico, dificil y a veces decepcionante que resulta tra-
tar de reconstruir una teoria filoséfica a partir de restos fragmentarios.
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