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RESUMEN: Se propone estudiar la nocién de «constitucion politica» expuesta por Hegel en sus Prin-
cipios de filosofia del derecho (1821) como un organismo en permanente constitucion del que esta de
antemano excluida la participacion del «<pueblo», entendido desde el punto de vista del entendimiento
abstracto como una entidad externa a la constitucion politica. Se interpretara esta exclusion a partir del
transito de la Revolucioén a la Restauracion tal como se refleja en el sistema hegeliano. Se empleara la
nocion de «revolucion pasiva», como clave para discernir si el despliegue histérico de la l6gica hege-
liana conduce necesariamente a la mera reforma del orden hegemonico o si, al contrario, permite pen-
sar la posibilidad de la Revolucién. Estudiaremos como lecturas revolucionarias de la filosofia de la his-
toria hegeliana, como la de Antonio Gramsci, también terminan por excluir a las entidades populares y
apuntaremos una posible alternativa a esta problematica.
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The role of «The People» at Political Constitution in Hegel’s
thinking of European Restoration

ABSTRACT: The aim of this article is to study the concept of «political constitution» as it is exposed in
Hegel's Elements of the Philosophy of Right (1821). In this work constitution is thought as an organism
in permanent self-formation. After Hegel the «people» is a creation of abstract understanding that, as a
consequence, must be excluded of political constitution. We will interpret this exclusion in the context
of the movement from French Revolution to Conservative European Restoration as it is thought in Hegel’s
system. For that goal, we will use the notion of «passive revolution» in order to discern if the historical
deployment of Hegelian logic necessarily drives into a mere reform of hegemonical order or if, on the
contrary, allows the conceive the possibility of Revolution. Indeed, we will try to show than the revolutionary
readings of Hegel’s philosophy, as Gramsci’s, finally are equally exclusive in relation to «people» political
role. Finally, we will try to point philosophical issues to this problem.

KEY WORDS: organism, constitution, constitutional monarchy, European Restoration, the masses,
people, passive revolution.

1. LA COMPRENSION DE LA CONSTITUCION POLITICA COMO ORGANISMO VIVIENTE

El objetivo del presente articulo es estudiar la exclusion de la «plebe», el «pue-
blo» y la «multitud» como sujetos de lo politico desde el punto de vista de la
légica de la constitucion politica expuesta por Hegel en los Principios de filoso-

* El presente articulo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacién «Pen-
sar Europa: democracia y hegemonia en la era tecnolégica» (FFI2009-10097), vinculado al
Departamento de Filosofia de la Universidad Auténoma de Madrid. Concretamente, he de
agradecer al profesor Félix Duque su invitacién a participar, junto a los profesores Valerio
Rocco y Luciana Cadahia, en la mesa redonda «Sujeto, historia y politica» del congreso Cons-
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fia del derecho'. Para ello, serd preciso tomar en consideracion el despliegue his-
térico de la constitucién de esa lgica constitucional, que se concreta en el tran-
sito dialéctico de la Revolucidn francesa a la Restauracion. Con este fin traere-
mos asimismo a colacién la nocién gramsciana de «revolucién pasiva», que
cumplira la doble funcién de situarnos en este mismo periodo histérico median-
te su referencia a la fallidas revoluciones ilustradas que siguieron a la francesa,
asi como de criticar el papel conservador que Hegel parece atribuir a la filoso-
fia en su relacion con el acontecer histérico y con el papel de las entidades popu-
lares como sujetos en la constitucién de lo politico.

La reflexién de Hegel sobre la «constituciéon interna» se enmarca no sélo en
la superacion del sentido comun por el sentido propiamente filoséfico de tales
objetos, como suele ser habitual en sus escritos, sino también en la coyuntura
de la Restauracion por la cual algunos «se han persuadido de que comprenden
qué es una constitucién del mejor modo posible y por exclusién de todos los
demas [...] simplemente por el fundamento de la religion y la devocién», moti-
vo por el cual «palabras como “razén”, “ilustraciéon”, “derecho”, lo mismo que
“constitucion” o “libertad”, se han vuelto repugnantes a los oidos de hombres
razonables» 2. Es en ese marco en el que Hegel defiende un conocimiento filo-
s6fico de tales objetos «que sélo puede surgir del concepto y no de raciocinios
abstractos, de fines y razones, de la utilidad, y mucho menos del sentimiento,
el amor y el entusiasmo». Con ello, advierte contra los excesos tanto del idea-
lismo abstracto como del fanatismo politico?® del que, retrospectivamente, Hegel
considera que adolecié la Revolucién francesa. Es en este punto cuando el fil6-
sofo de Stuttgart procede a explicar en funcién del concepto la «<necesaria sepa-
racién de poderes del estado».

Si me detengo en este punto no es tanto por el mero afan de constatar que,
aparentemente, Hegel recoge el que es principio bésico del constitucionalismo
liberal, presente en las constituciones de este signo implantadas en la época
(incluida la gaditana de 1812). Lo que quiero destacar es que en la légica espe-
culativa de Hegel, este principio es necesario para que la constitucién politica
funcione como una «unidad viviente»* o, lo que es lo mismo, como un «orga-

titucion de la Légica/Logica de la Constitucion (a la luz de 200 avios de la Ciencia de la Logica
de Hegel), celebrada en el Circulo de Bellas Artes de Madrid el 18 de abril de 2012, y que fue
el motivo inicial de la presente investigacion.

' Hecer, G. W. F., Principios de filosofia del derecho, trad. de J. L. Vermal, Editorial Suda-
mericana, Buenos Aires, fundamentalmente en referencia al apartado sobre el Estado y, mas
concretamente, acerca de la «Constitucién interna en si» (§§ 272-320), incluidos en la terce-
ra parte sobre «La eticidad».

: Ibid., § 272, p. 316.

3 Véase sobre esta cuestion ToscaNo, A., Fanaticism: On the Uses of an Idea, Verso, Lon-
don-NewYork, 2011.

* HeceL, G. W. F., Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 272, p. 317. Al destacar este
aspecto busco introducir un marco de referencia que permita la comparacion critica con la
corriente de pensamiento contemporanea que trata de formular una normatividad constitu-
yente inmanente a la vida, fundamentalmente la propuesta de una «biopolitica afirmativa»
como poder constituyente de la multitud en la obra de Toni Negri.
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nismo»°. Mas concretamente, como aclara Hegel en el § 269, «la constitucién
politica toma su contenido particularmente determinado de los diversos aspec-
tos del organismo del estado»°. Entre constitucién y estado se establece asi su
relacion especulativa: el estado es un organismo, es decir, el desarrollo de la idea
en sus diferencias. Estos diferentes aspectos son los distintos poderes, sus ta-
reas y actividades, por medio de las cuales lo universal (el estado) se produice
continuamente de un modo necesario. Dado que, a su vez, el estado es el pre-
supuesto garante de esas actividad, al mismo tiempo que se produce, es corro-
borado y conservado. La constitucion politica es, asi, este organismo que surge
eternamente del estado, el cual, a su vez, se conserva por su mediacién. Con esta
estrategia conceptual, Hegel reformula dialécticamente la bildende Kraft postu-
lada por el Kant de la Critica del juicio para explicar la «finalidad objetiva inter-
na» tipica de las «formas organizadas», en la que las partes se articulan para
formar la unidad del todo de modo tal que son reciprocamente causa y efecto
de su forma’. En la 16gica kantiana, por reflexion de la perfectibilidad de la
voluntad en la Critica de la razén prdctica, un organismo es perfecto en la medi-
da en que se muestra perfectible, es decir, en la medida en que continta orga-
nizdandose o, en suma, en tanto en cuanto continua viviendo. Trasladado en la
reflexién especulativa hegeliana a la dimensién estatal, el estado es unidad, pero
es viviente en la medida en que contintia organizandose, articulandose, consti-
tuyéndose. La constitucién politica en la que el estado se produce y conserva,
por tanto, no es una Carta inmutable, sino que debe ser comprendida como
aquello que permite un proceso constituyente ininterrumpido.

Los distintos poderes serian la primera caracteristica de esa constitucién
politica. En la analogia con el organismo, funcionaria como las partes articu-
ladas que permiten que el Estado viviente se realice en sus diferencias®. En esta
légica de la constitucién, «se sabe cémo el concepto, y mas concretamente la
idea, se determinan en si mismos y ponen de modo abstracto sus momentos, la
universalidad, la particularidad y la individualidad». Asi, «lo que encierra €l ori-
gen absoluto de los diferentes poderes no es un fin o una utilidad cualquiera,
sino tnicamente la autodeterminacion del concepto en si mismo», gracias a la

5 Ibid., § 269, p. 299.

¢ Idem.

7 Kanr, L, Critica del juicio, trad. de M. Garcia Morente, Tecnos, Madrid, 2007, § 66,
pp. 304-308.

®  De ahi que, como afiade Hegel en Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 269, p. 301,
«con predicados, principios, etc., no se alcanza a juzgar al estado, que debe ser aprehendido
en cambio como un organismo, del mismo modo que no se concibe por medio de predicados
la naturaleza de Dios cuya vida debo por contrario intuir en si misma». Esta «asuncién» dia-
léctica del problema central de la filosofia spinozista sirve una vez mas como respuesta a las
propuesta de una normatividad biopolitica constituyente de un Toni Negri que como es cono-
cido basa su propuesta en la interpretacién politica de Spinoza. Cfr. al respecto NEGr1, A., La
anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza, Anthropos, Barcelona,
1993. Para una lectura cruzada de Hegel y Spinoza en clave politica, véase MACHEREY, P., Hegel
o Spinoza, Tinta Lim6n, Buenos Aires, 2006.
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cual «la organizacién del estado [0 lo que es lo mismo, el organismo que es el
estado] es lo en si mismo racional e imagen [manifestacién] de la razén eter-
na»°. Como consecuencia, podemos colegir que el sentido de la divisién de pode-
res es posibilitar la autodeterminacién del concepto en si mismo, lo cual per-
mite que se realice como una totalidad fluida, viviente, de la que depende la
libertad publica, que, en tanto determinacion racional, no puede ser compren-
dida ni por los que sélo quieren forjar la comunidad politica en el entusiasmo
y el amor, ni tampoco por aquellos que permanezcan anclados a la «légica
corriente» '°. En relacién a estos ultimos, la unidad organica que se realiza en
esta légica constitucional se contrapone a la unidad como mero «equilibrio»,
que es el modo en que la representa el entendimiento abstracto. Desde su punto
de vista (que es el del liberalismo), la separaciéon de poderes no implica auto-
determinacién interna, sino una absoluta independencia y mutua limitacién.
Lo que es mads, al poner como punto de partida lo negativo, la desconfianza hacia
el mal se convierte en el motu a partir del cual la unidad se concibe como barre-
ra de contencién.

2. LA AUTOEXCLUSION DE LA CONSTITUCION POLITICA POR PARTE
DE LAS CLASES POPULARES

Si desde el punto de vista légico este es el resultado del entendimiento abs-
tracto, que tiene su reflejo politico en el liberalismo, desde el punto de vista pato-
logico ésta es la disposicion del sentimiento y la perspectiva de la plebe ', a saber
esa gran masa de poblacién que cae por debajo de un cierto nivel minimo de
subsistencia y que, como consecuencia, se regula por si sola (unilateralmente,
rompiendo asi la unidad orgénica) y pierde el sentimiento del derecho y de lo
juridico 2. Que la condicién material es necesaria pero no suficiente para defi-
nir a la plebe es ejemplificado por Hegel por el caso inglés, donde incluso el mas
pobre se siente sujeto a derecho. Lo que define especificamente a la plebe, asi,

°  Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 273, p. 317.

1 Ibid., § 273, p. 318.

" Idem.

2 Cfr. ibid., § 244, p. 274. La plebe, se dice en este paragrafo, es esa masa de poblacion
que «pierde el sentimiento del derecho, de lo juridico y del honor de existir por su propia acti-
vidad y trabajo». Cabe aclarar que esta tltima mencién a la auto-exclusién del trabajo, como
también a su auto-organizacion, se debe a que Hegel elige como paradigma de la plebe a los
lazzaroni de Napoles, término con el que se designa a ese sector de poblacion de la capital del
Reino de la Dos Sicilias que, en efecto, se organizé en la pobreza hasta el punto de participar
activamente en la revuelta popular contraria a la revolucién ilustrada ensayada en esta ciu-
dad en 1799. Seguramente, la opinién contraria a este levantamiento popular llev6 a Hegel a
elevarlos a ejemplo, con lo cual comete una palmaria injusticia con el proletariado incipien-
te que, si bien podian calificarse como «plebe» en la medida en que en efecto perdian el sen-
timiento de pertenencia a derecho, no se excluia en cambio del trabajo sino que, al contrario,
su subsistencia quedaba necesariamente ligada a la conversién de su fuerza de trabajo en mer-
cancia.
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es una disposicién indignada ante «los ricos, la sociedad, el gobierno, etc.», que
«proporciona mayor facilidad para que se concentren en pocas manos riquezas
desproporcionadas» . El diagnéstico de Hegel coincide plenamente con el de
Nietzsche sobre la moral del resentimiento: esa indignacién no dignifica al suje-
to, pues no le reincorpora a la dinamica de la constitucién politica, sino que le
reafirma en su identidad resentida '*. El problema de «cémo remediar la pobre-
za» que segun Hegel «atormenta las sociedades modernas» %, es asi el proble-
ma de cémo convertir estas masas populares en sujeto politico e histérico que evi-
tara, como de hecho ocurrié, que su disposicion reactiva catalizara los procesos
de restauracion del absolutismo, tal como ocurrié en Nédpoles en 1799 y en Espa-
fia con el apoyo popular a la Restauracion fernandina que abolié la Constitu-
cién de 1812.

Esa plebe, no obstante, debe ser distinguida en términos légicos de la «mul-
titud» y del «pueblo». Distinguirlos en términos légicos implica, en la sistema-
tica de la filosofia del derecho hegeliana, hacerlo en el marco de la monarquia
constitucional, pues ella es «la obra del mundo moderno, en el cual la idea sus-
tancial ha alcanzado su forma infinita» '*. La monarquia constitucional es la cul-
minacion de la historia de la profundizacién en si mismo del espiritu del mundo
en la que lo anterior es contenido como momentos de la unidad ideal del con-
cepto. Dicho de otro modo, donde las constituciones de la canénica divisiéon
aristotélica (monarquia, aristocracia y democracia)'” eran exteriores entre si,
en la monarquia constitucional son rebajadas a momentos interiores a la pro-
pia constitucién politica: «el monarca es uno, en el poder gubernativo partici-
pan algunos y en el poder legislativo la multitud» . En el marco de la monar-

3 Idem. «Agregado». La reunién en el Pébel de la condicion de alienacion objetiva (carac-
terizada por el desposeimiento y la brutalizacion derivada del maquinismo y la industrializa-
cién) y una alienacién subjetiva, marcada por la hostil actitud del populacho hacia el resto de
la sociedad y el rudo sentido de una justa indignacién, es senalada con acierto por Frank Ruda
en su Hegel’s Rabble: An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right, Continuum, London-
New York, 2011. El presente articulo concuerda con el punto de partida del estudio de Ruda,
a saber: que Hegel no encuentra una solucién sistematica para el estatuto légico, politico y
moral del Pébel. Pensamos, asimismo, que de modo no consciente Hegel situé logicamente la
negatividad politica que el proletariado representaria como clase politica revolucionaria. Esa
es asimismo la intencién interpretativa de Ruda cuando asimila el Pébel hegeliano a lo que
Alain Badiou significa como «lo inexistente». Es necesario reconocer, como advierte Valerio
Rocco, que Hegel se refirié al Pobel de modo inequivocamente peyorativo desde el primero de
sus escritos publicados —El concilidbulo de tres, donde habla de la «niedrigem Pébel»— hasta
el ultimo, cfr. Rocco, V., «Légica de la indignacién social», en Capania, L. - Duoug, F. (eds.),
Indignacion y rebeldia, Abada, Madrid, 2013. Ello no es incompatible, no obstante, con la inter-
pretacién que aqui compartimos con Frank Ruda, que asume la heteronomia del potencial poli-
tico del Pébel respecto a los fines con los que Hegel sistematizé el concepto.

4 Cfr. NietzscHg, F., La genealogia de la moral, trad. de A. Sanchez Pascual, Alianza,
Madrid, 2002 (4.%), 1, 10, pp. 55 y ss.

5 Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 244, p. 275.

e Ibid., § 273, p. 318.

7 Cfr. ARISTOTELES, Politica, 111, 1279a-1281b.

8 Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 273, p. 319.
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quia constitucional, asi, no tiene sentido hablar de régimen aristocratico o demo-
cratico porque ambas determinaciones son inadecuadas al desarrollo racional
de la idea, «que no podria alcanzar en ninguna de ellas su derecho y su realidad
efectiva» .

En concreto, en lo que atafie al régimen democratico, Hegel utiliza a Mon-
tesquieu para superar la tesis de que la democracia descansa en la virtud y, por
tanto, en una disposicién subjetiva. No sélo la virtud es una virtud insuficien-
te, sino que «se requiere otra forma de ley racional que vaya mas alla de la dis-
posicién subjetiva, para que el todo tenga la fuerza de mantenerse unido y acor-
dar a las fuerzas de la particularidad desarrollada su derecho tanto positivo
como negativo» . El subjetivismo de la virtud interrumpe la corriente fluida del
organismo que es el estado a través de la constitucién politica que lo produce y
conserva. La critica a este unilateralismo de la virtud subjetiva es la misma que,
como es bien sabido, Hegel dirige a la moral kantiana, que «guiada por la inti-
ma convicciéon (Gesinnung)», puede conducir a la mas terrible de las tiranias?'.
Esto es asi hasta el punto de que en la monarquia constitucional la virtud demo-
cratica debe estar ausente, «como si la virtud y la actividad legalmente deter-
minada en una organizacion articulada fueran opuestas y no se soportaran reci-
procamente» *.

Siendo asi, ¢donde queda entonces «el pueblo»? En el § 279 Hegel distingue
todos los casos en los que se habla de «soberania del pueblo» a la luz de ese orga-
nismo unitario que se realiza y conserva en la forma de la monarquia constitu-
cional. Hegel refuta la concepcion de la soberania del pueblo como aquella que
se opone a la del monarca:

«El pueblo, tomado sin sus monarcas y sin la articulacién del todo que se
vincula necesaria e inmediatamente con ellos, es una masa carente de forma
que no constituye ya un estado, y a la que no le corresponde ninguna de las

determinaciones que tnicamente existen en un todo formado y organizado:
soberania, gobierno, tribunales, autoridades, clases, etc.» .

Dicho de otro modo, el pueblo no tiene sentido sin el todo organico o, lo que
es lo mismo, el poder constituyente soélo reside en la autodeterminacién orga-
nica a través de la constitucion politica. La atribucién de una soberania al pue-
blo independiente del todo organico responde al punto de vista previo a la monar-
quia constitucional, en el que la unidad sustancial permanece atin en si y no ha
llegado a su infinita diferenciacion, es decir, en el que las distintas constitucio-
nes (democratica, aristocratica, monarquica) se dan como externas e indepen-

¥ Ibid., p. 320.

2 Idem.

2 Hecer, G. W. F., Gesamte Werke, Meiner, Hamburg, 1968, XII, p. 533.

2 Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 269, p. 312. Por decirlo en términos kan-
tianos y forzar asi la contradiccion en el interior del pensamiento de Kant, en un organismo
en el que todas las partes se articulan para ser reciprocamente causa y efecto de su forma, la
virtud y la conviccién individual de una de las partes puede poner en riesgo la unidad del todo.

» [Ibid., § 279, p. 329.
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dientes entre si y no como momentos de la unidad. En ese estadio, la decisién
ultima de la voluntad «que se autodetermina a si misma no surge por si como
momento organico del estado en su realidad propia»?*. No es, por tanto, auté-
noma, sino heterénoma?®. Esa «indeterminada abstraccién» de la nocién de pue-
blo es invalidada una vez comprendida la unidad viviente que es el estado pro-
ducido y conservado por la monarquia constitucional como constitucién politica.
Lo que es mas, para que esa soberania no dependa de ninguna instancia exte-
rior, la monarquia debe ser hereditaria y no electiva, como diria la representa-
cién «mas natural» («puesto que el monarca tiene que ocuparse de los asuntos e
intereses del pueblo, habria que dejar a éste la eleccion sobre a quién encomen-
darle la atencién de su bienestar»). Lo que es mas, Hegel se opone tanto a la rela-
cién contractual entre el pueblo y el monarca (tal y como se los representa el
entendimiento abstracto) como a su consideracién como el funcionario supremo
del estado (que es la opcién adoptada por la Constitucién espafiola de 1812). Aun-
que Hegel ofrece argumentos «de sentido comtn» %, el argumento desde el punto
de vista del concepto es que esa opcion interpreta la voluntad como «capricho,
opinién y arbitrio de la multitud» #. Esa voluntad subjetiva responderia a la pers-
pectiva del entendimiento abstracto y, por tanto, no estaria determinada por la
diferencia interna al todo organico y constituyente, que en consecuencia se inte-
rrumpiria. La consecuencia de esta interrupcion es, de hecho, nefasta:

«En un reino electivo, la naturaleza de la situacién por la que la voluntad
particular se convierte, en tltima instancia, en lo decisivo, transforma la cons-
titucién en una capitulacion electoral, es decir, en una entrega del poder del
estado a la discrecién de la voluntad particular, de la que surge la transfor-
macion de los poderes particulares del estado en propiedad privada, la pérdi-
da de la soberania del estado y, por consiguiente, la disolucién interior» .

El «capricho» de la multitud, por tanto, consistiria en que su voluntad expre-
saria su propia determinacion subjetiva y no la determinacién universal que
s6lo se logra en la diferenciacion interna de la idea, del estado. De nuevo Hegel
expresa asi su desconfianza hacia la disposicién de la multitud, sea por su inca-
pacidad para escapar al punto de vista del entendimiento abstracto, sea por su
impulso pasional. De hecho, Hegel sélo legitima las sublevaciones en los casos
de provincias conquistadas, incluso en casos como el espafiol en los que el con-
quistador otorgue a la nacién una carta mas racional (en referencia a la Carta

# Idem.

3 Véase § 279, pp. 330-331, para una reproduccién de la argumentacién hegeliana en
favor de una unidad monarquica vaciada de contenido determinado pero posibilitante del des-
pliegue de la constitucién politica en funcién del concepto, cfr. Rocco, V., «¢Son realmente
compatibles monarquia y democracia en los modernos estados liberales?», en Revista Tales,
n.° 3 (2010), pp. 213-235.

% Las luchas de facciones que surgirian por el puesto, argumento muy corriente en la
actualidad a la hora de defender la monarquia institucional, cfr. Principios de filosofia del dere-
cho, cit., § 281, p. 334.

7 Idem.

% Ibid., § 281, pp. 334-335.
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de Bayona)? de lo que tenian antes. En ese caso «los conquistados no cometen
ningtn delito de estado, pues no estan con sus sefiores en la conexién que esta-
blece la idea» *, ya que la constitucion que se les otorga no es «el trabajo de siglos
de la idea y la conciencia de lo racional en la medida en que se ha desarrollado
en un pueblo»?', no es la razon situada 2, sino exportada. En cambio, cuando el
derecho del monarca responde a la conciencia de lo racional en situacion, enton-
ces «ese derecho existe en y por si como una necesidad sentida y como necesi-
dad de la cosa» *. En el «Agregado» a ese mismo § 281, que constituye toda una
refutacion de la tesis sobre la «servidumbre voluntaria», Hegel insiste en que es
absurdo pensar que los hombres se dejan gobernar contra sus intereses: «es su
propia necesidad, en el poder interno de la idea, lo que los obliga, incluso con-
tra su conciencia aparente, y los mantiene en situacion [cursiva mia]».

El pueblo como entidad abstractemente soberana esta ausente en la constitu-
cién politica no sélo en lo que concierne a la eleccién del monarca, sino también
de la propia asamblea de estamentos (institucién ausente en el estado espariol
constituido en 1812, que tenia una tinica camara sin division de estamentos). Fren-
te al parecer democritico general, el sentido de la asamblea no se debe a que los
diputados representen la conciencia de un «pueblo»* que sabe mejor que nadie
lo que le conviene porque el pueblo, precisamente porque «en la medida en que
con esta palabra se designa una parte determinada de los miembros del estado,
expresa la parte que no sabe lo que quiere»*. Frente a ello, la funcién de la asam-
blea es hacer que las opiniones y pensamientos de la multitud (la preocupacién
general en si) se manifieste como universalidad empirica (en si y para si) y, por
tanto, refleje la conciencia publica (libertad formal subjetiva)*. La multitud,
por tanto, juega un rol en la unidad viviente del estado en la medida en que es
mediada por la asamblea de estamentos y su arbitrio en si es transformado en con-
ciencia publica en si y por si. La asamblea es asi la mediacion (en una suerte de
confluencia del conocimiento del juicio de la multitud y del control del papel de los
altos funcionarios)?*” para que esa voluntad particular se torne momento subjeti-

»  Tal como especifica Hegel en el § 274. Es muy cuestionable que la Carta de Bayona

fuera una Constitucion ilustrada, dada la atribucién de la soberania al monarca y no a la
nacion, asi como por su caricter teocratico.

% Ibid., § 304, p. 355.

3t Ibid., § 274, p. 322.

2 «Frente a su constitucion el pueblo debe tener el sentimiento de que es su derecho y
situacion», ibid., p. 323. Para un andlisis de la razon situada como sintesis dialéctica entre lo
abstracto y lo particular, cfr. Duoug, F., El sitio de la historia, Akal, Madrid, 1996.

33 Principios de filosofia del derecho, op. cit., § 281, p. 335.

#  Laplebe, tal como se refiri6 en el § 272, al partir de un punto de vista negativo, no par-
ticipa de la asamblea porque presupone la mala voluntad de los estamentos que, considera,
«puesto que surgen de la singularidad, del punto de vista privado y del interés particular, esta-
rian inclinados a usar su influencia en detrimento del interés general». Cfr. ibid., p. 351.

3 Ibid., § 301, p. 350.

% Ibid., § 301, p. 349.

7 Que, como observa Hegel, «pueden hacer el bien sin el concurso de estamentos, [y sin
embargo] son ellos también los que tienen que hacerlo en las asambleas de los estamentos (ibid.,
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vo de la libertad general que llega asi a la existencia en referencia al estado*. El
papel de la asamblea de estamentos es, en definitiva, la formacién de la concien-
cia publica mediante la conversién en universalidad empirica de las opiniones y
pensamientos de la multitud. De este modo, en este quiasmo especulativo, «el esta-
do penetra en la conciencia especulativa del pueblo y éste comienza a tomar parte
de aquél» *.

3. LA NECESIDAD LOGICO-HISTORICA DE LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL

Fuera de la unidad viviente del estado, el pueblo queda reducido en la légica
de la constitucién hegeliana al terror que comporta el entusiasmo, vehiculo del
resentimiento de la plebe o del mero capricho de la particularidad, o bien al terror
que comporta el entendimiento abstracto cuando se considera independiente e
indeterminado. Corresponde ahora preguntarnos por el lugar de esta considera-
cion de la fuerza popular en el contexto filoséfico-histérico en el que piensa Hegel.
Porque, huelga decirlo, el presupuesto central del sistema hegeliano es la bus-
queda de una coincidencia entre el tiempo y el ldgos, entre historia y légica, en
una época especialmente convulsa, desplegada entre la Revolucién de 1789 y la
de Julio de 1830, mediando todo el proceso de Restauracién®. La pregunta ya
sugerida que cabe hacerse al asomarse al decurso de este periodo histérico en el
sistema hegeliano se refiere al cambio que se produce en el parecer de Hegel entre
la exaltacién de Napoleén en 1806 y la posterior legitimacion del proceso de Res-
tauracion prusiana como salvacién de la nacién alemana, «fundamento de toda
vida viviente» *'. Retrospectivamente, la Revolucion francesa parece ser asumida

p. 350). ¢Qué significa esta contradiccién entre lo que el poder gubernativo puede y lo que tiene
que hacer, a saber, atender a la asamblea de estamentos? Esta observacion marginal no carece
de relevancia: el «poder gubernativo» no es ejecutivo, es decir, no representa la soberania popu-
lar y, por ello, podria tomar decisiones sin limitacion representativa. No obstante, y de acuer-
do a la necesidad de que la razén se despliegue en situacion y en la medida en que «la consti-
tucion no es algo que meramente se hace, [sino que] es el trabajo de siglos, la idea y la conciencia
de lo racional en la medida en que se ha desarrollado en un pueblo» (ibid., § 274, p. 322), el
poder gubernativo debe procesar en sus decisiones las manifestaciones de razon situada que
provienen de la asamblea. Lo que es més, Hegel se muestra favorable a que, como en el caso de
Inglaterra, los ministros sean miembros del parlamento «lo cual es correcto en la medida en
que quienes participan en el gobierno deben estar en conexién y no en oposicién con el poder
legislativo. La representacion de la llamada independencia de poderes lleva en si el error fun-
damental de que los poderes deben limitarse mutuamente. Con esta independencia se elimina
la unidad del estado, que es lo que hay que buscar ante todo» (ibid., § 300, p. 349).

% Ibid., § 301, p. 351. La tension filos6fica de Hegel no se descuida en afiadir a conti-
nuacién que esta necesidad se deduce estrictamente desde el punto de vista filoséfico que nada
tiene que ver ni con la utilidad pragmatica ni con la necesidad exterior.

¥ Idem.

“  Cfr. sobre esta cuestion Duouk, F., «Hegel, pensatore di un’ epoca convulsa», en Rocco,
V. - ScarBi, M., Diritto e storia in Kant e Hegel, Verifiche, Trento, 2011, pp. 221-237.

“ «Ahora que esta corriente ha irrumpido en la realidad efectiva y la nacién alemana ha
salvado su nacionalidad, el fundamento de toda vida viviente, ha llegado el momento de que,
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como la negatividad que permitié a Prusia inmunizarse contra todo exceso revo-
lucionario, lo cual, desde el punto de vista légico, se traduce en la realizacién de
las condiciones institucionales (en la monarquia constitucional) para el cumpli-
miento de la libertad formal subjetiva. El papel de la filosofia en relacién a la his-
toria, desde la perspectiva del celebérrimo prefacio a los Principios de filosofia del
derecho *, parece reducirse a una suerte de «hacer de necesidad virtud»: la recon-
ciliacién entre filosofia e historia parece traducirse en una suerte de resignacion,
una renuncia a explicar e intervenir en lo que esté por venir®.

Como bien senala Félix Duque en un texto reciente en el que se aborda esta
dificil valoracién sobre la «toma de posicion» del sistema hegeliano, si aspira-
mos a comprender el punto de vista de la «historia concebida», es necesario evi-
tar tanto una interpretacién partidaria de la revolucién como de mera impoten-

en el Estado, junto con el gobierno del mundo efectivamente real florezca también incesante-
mente el reino libre del pensamiento. Aqui, la formacién y el florecimiento de las ciencias cons-
tituye uno de los momentos mas esenciales, incluso en la vida politica (Staatsleben) (trad. de
F. Duque)» (HeGEL, G. W. F., Werke in zwanzig Binden, ef. E. Moldenhauer, K. M. Michel,
Suhrkamp, Franfurt an Mein, 1979, 10, p. 400).

“  «Para agregar algo mas sobre la pretensién de ensesiar como debe ser el mundo, sefia-
lemos, por otra parte, que la filosofia llega siempre tarde. En cuanto pensamiento del mundo,
aparece en el tiempo solo después que la realidad ha consumado su proceso de formacién y
se halla ya lista y terminada. Lo que ensefa el concepto, lo muestra con la misma necesidad
la historia: s6lo en la madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real, y erige a este
mismo mundo, aprehendido en su sustancia, en la figura de un reino intelectual. Cuando la
filosofia pinta con sus tonos grises ya ha envejecido una figura de la vida que sus penumbras
no pueden rejuvenecer, sino sélo conocer; la lechuza de Minerva sélo alza su vuelo en el ocaso»
(Principio de filosofia del derecho, cit., «<Prélogo», p. 26).

#  De esta linea de interpretacién es principal responsable Nietzsche por su Segunda
Intempestiva, De la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida, trad. de G. Cano, Biblio-
teca Nueva, Madrid, 1999. Para una refutacién de la imagen de Hegel como sistematizador
de la practica politica del Estado prusiano, generalizada por Rudolf Haym en Hegel und seine
Zeit de 1857, véase Duqug, F., La Restauracion. La escuela hegeliana y sus adversarios, Akal,
Madrid, 1999, pp. 5-28. Pese a la evidencia de que el sistema de Hegel colisiona sin matices
con la defensa de la Restauracién teocratica e iusnaturalista de un C. L. von Haller (Restau-
ration der Staatswissenschaft oder Theorie des natiirlich-geselligen Zustandes der Chimdire des
kiintlich-biirgerlichen entgegensetz, 1816-1824), sostenemos que con independencia de los con-
tenidos de la Restauracion, el rol que Hegel atribuye a la filosofia implica una actitud con-
servadora: desde luego, no tratar de intervenir en el orden de lo real, sino limitarse a juzgar
esa «realidad efectiva» (Wirklichkeit) de lo que «esta ahi» (Dasein): la filosofia es «un esta-
mento sacerdotal aislado, un santuario. Despreocupada de c6mo pueda irle al mundo, no
puede coincidir con él. Ella estd en posesion de la verdad. Cémo se configure no es asunto
nuestro» (HEGEL, G. W. F., Lecciones sobre filosofia de la religion, ed. R. Ferrara, Alianza, Madrid,
1984, vol. 3, p. 94). La filosofia capta la sustancia del mundo presente, su verdad («... cada
uno es hijo de su tiempo; del mismo modo, la filosofia es su tiempo aprehendido en pensa-
mientos», Ip., Principios de filosofia del derecho, op. cit., p. 24), pero siempre llega tarde y se
limita asi a destilar la verdad de la contingencia en la que se realiza. Como senala Félix Duque
en el texto antes citado, si la filosofia no se reconcilia con el mundo es porque ella reconoce
que los asuntos mundanos no se correspoden con la esencia tal como es pensada y compren-
dida conceptualmente, de modo que de Hegel no podria extraerse una acomodacion a lo exis-
tente y menos una bendicién del orden establecido. Ahora bien, ¢limitar la filosofia a una suer-
te de «torre de marfil», no es en si mismo conservador?
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cia y resignacion ante la Restauracion efectivamente acontecida®. La presenta-
cién de un acontecimiento histérico, en este caso la Revolucién francesa, con-
tiene ya un indice de negatividad (sin necesidad de que se dé una antitesis con-
siderada con independencia del momento tético) que genera su superacién como
resultado de la correspondiente mediacion: los excesos del pensamiento abstracto
propugnado por la Revolucién tuvieron su correlato factico en el terror jacobi-
no y, por tanto, portaron consigo ese elemento negativo. Del mismo modo, y aun-
que Hegel considera que Napoleén porta en su persona la idea de Humanidad #,
su empresa no estuvo exenta de excesos ni fue inmune al propio capricho*. Es
por ello que la constitucién monarquica como fundamento del estado moderno
es considerada por Hegel el resultado l6gico del despliegue histérico de la razén
que tiene su acontecimiento tético en la Revolucion francesa, en el que queda-
rian congregados en una unidad viviente la individualidad del monarca, las cor-
poraciones* y la determinacién interna de los tres poderes. En resumen, esa 16gi-
ca de la constitucién monarquica esbozada previamente tiene una constitucién
légica desde el punto de vista histérico. La monarquia constitucional en el orden
interior y el equilibrio internacional *® que se inaugura con la Santa Alianza a par-
tir de 1815 entre estados con esa base constitucional, es asi la superficie de este
proceso de constitucién histérica de la l6gica constitucional.

¢Dénde quedan en este cuadro el pueblo, la multitud y la plebe? Precisa-
mente, en el proceso revolucionario de Julio de 1830, Hegel advertia no sin rece-
lo el alzamiento de esa plebe incapaz de reconocerse en el Estado de derecho,
y sin la direccién de un Gran Hombre en el que se presentara la idea. Ese elo-
gio roméntico de Jules Michelet a la revuelta sin héroes, era en Hegel una abe-
rracion légica que sélo podia reflejar en una disposicién resentida auto-exclui-
da del orden constitucional. Si bien la revuelta popular en los casos de una

“  Duaqug, F., «<Hegel pensatore di un’ epoca convulsa», op. cit., p. 227.

#  Hegel consideraba a Napole6n como «un nuevo Teseo», ese extranjero necesario para
cortar el nudo gordiano de las infinitas diferencias y discordias internas, de cuya intervencién
violenta surgiria el Estado en el que la masa comtn del pueblo aleman se uniera mediante el
poder del conquistador. Cfr. para esta interpretacion de la figura de Napole6n [NEGro, D., «<La
filosofia politica de Hegel en relacion a La Constitucion de Alemania», en Revista de estudios
politicos, n.° 178 (1971), pp. 5-88].

“ En carta a Niethammer desde Nuremberg del 29 de abril de 1814, poco después de la
entrada de Alejandro de Rusia y Federico Guillermo III de Prusia en Paris, Hegel escribe: «Es
un espectaculo enorme ver como un genio se destruye a si mismo. Es lo més tragico que hay.
La entera masa de la mediocridad presiona sin descanso ni conciliacién, con su absoluta y
plomiza fuerza de gravedad, hasta que lo mas alto se derrumba y queda a igual nivel o inclu-
so por debajo de lo mediocre. El punto de inflexién del Todo, la razén de que esta masa tenga
poder y de que al igual que el coro sea lo que permanece, quedando ademaés por encima, se
debe a que es la gran individualidad misma la que tiene que otorgar el derecho para ello, con
lo que ella misma se juzga y condena, sucumbiendo asi» (citado por Duaug, F., La Restaura-
cion. La escuela hegeliana y sus adversarios, op. cit., p. 16).

7 «Después de la familia, la corporacién constituye la segunda raiz ética del estado, hun-
dida en la sociedad civil» (Principios de filosofia del derecho, cit., § 255, p. 281).

# El cual no es, como en la légica de la constitucién interna, una unidad orgénica, sino
un balance of power fruto de la limitacién externa entre fuerzas estatales.
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imposicién de un orden racional no situado (no sujeto al proceso historico del
pueblo: casos de Esparia en 1808 o de Napoles en 1799) es justificada por Hegel,
las revueltas populares contra un orden constitucional l6gica e histéricamente
instituido eran, desde el punto de vista del concepto, imposibles de legitimar. La
lechuza de la filosofia, al alzar el vuelo, dejaba asi impensada la posibilidad de
que, en la nueva aurora, esa plebe se estuviera erigiendo como el nuevo sujeto
de la historia.

4. LA DIALECTICA DE LA HISTORIA COMO «REVOLUCION PASIVA»:
DE VINCENZO Cuoco A GRAMSCI

Querria en este punto proponer la nocién gramsciana de «revolucién pasi-
va» como clave para interpretar la deriva conservadora que adquiere esta final
coincidencia del pensamiento y la historia en Hegel. Dicho concepto, al que equi-
vale en la obra de Gramsci los de «revolucién sin revolucién» o «revolucién-res-
tauracion» es adaptado por el pensador marxista a partir de su uso en la obra
del historiador napolitano Vincenzo Cuoco, en referencia a la fallida revolucién
de Napoles en 1799. En su Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, Cuoco expli-
ca la resistencia popular a la revolucién ilustrada de modo totalmente analogo
al de Hegel cuando, en el § 274 de la Principios de filosofia del derecho, expone
criticamente la imposicién de una constitucién a priori que pasa por alto «la
idea y la conciencia de lo racional en la medida en que se ha desarrollado en un
pueblo» . Aunque Cuoco caracteriza esa conciencia situada de lo racional como
«naturaleza»*, en un claro eco de la filosofia del también napolitano Vico, el
mensaje es el mismo: la razén funciona de modo abstracto e independiente de
una historicidad que, de ser asi, le sera refractaria.

La procedencia de esta nocién nos sitia, pues, en el exacto periodo sobre el
que estamos reflexionando en el presente texto, pues efectivamente ese sentido
de la «revolucién pasiva» nos sitiia en el eje que une la revolucién napolitana de
1799, el levantamiento popular de Madrid en 1808, asi como el apoyo popular
a la restauracion fernandina tras 1812. Su sentido en Cuoco es perfectamente
hegeliano, en la medida en que signa la negatividad que despliega un aconteci-
miento histérico racional en el momento mismo de su presentacion, y que desen-
cadena un proceso de superacién. El diagnéstico de Cuoco, asi, aunque nostal-
gico como en Hegel respecto a la revolucién fallida, justifica el caracter légico
del proceso histérico de restauracion. En cambio, el uso que Gramsci hace del
concepto busca criticar justamente esta deriva «conservadora» de la dialéctica.
Lo que es mas, Gramsci trata de enmendar esa suerte de fatalismo l6gico-his-
torico del que adolece la mirada retrospectiva de Hegel en la Principios de filo-

49

Principios de filosofia del derecho, cit., p. 322.

%0 Cuoco, V., Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, Manduria, Roma, 1988, pp. 335
y ss. Debo este analisis a Esposito, R., Pensiero vivente. Origine e attualita della filosofia italia-
na, Einaudi, Torino, 2010, pp. 99-111.
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softa del derecho, mostrando que esa necesidad l6gica es una de las opciones
posibles del desenvolvimiento especulativo, a saber, la que conduce a la restau-
racién. La otra opcion seria la que conduciria a la revolucién. Para el pensador
sardo ambas son sintesis resolutivas posibles de la «guerra de posiciones», es
decir, del conflicto histérico entre dos hegemonias opuestas. La «revolucién
pasiva» indicaria la sintesis en la que, una vez absorbida una cierta dosis de
negatividad, la tesis consigue conservar su hegemonia. Implica asi una concep-
cién «reformista» del cambio histérico, donde reformismo implica la introduc-
cién de pequenias dosis de «lo nuevo» para conservar «lo viejo» y evitar asi expe-
riencias politicas populares®, lo cual favorece la permanencia en el cambio de
la hegemonia imperante.

Esta revision critica, no obstante, afecta al Hegel de los Principios de filoso-
fia del derecho indirectamente, pues Gramsci atribuye esta deriva reaccionaria
de la dialéctica a la filosofia de la historia de Benedetto Croce, que habria neu-
tralizado la gran reflexién sobre las contradicciones histoéricas presente en Hegel 2.
Gramsci se resiste a aceptar que la historia europea del siglo xix sea en si la his-
toria de la libertad: si bien es cierto que en el siglo xix la historia de la libertad
es consciente de ser tal, advierte de la paradoja de que las fuerzas conservado-
ras en ascenso puedan por esa conciencia de la necesidad considerarse «parti-
dos de la libertad» *. Esa concepcion reformista de la historia es atribuida a
Croce, al que Gramsci acusa de pensar una historia unitaria de Europa a partir
de 1815%, es decir, a partir de la Restauracién, excluyendo «la Revolucién fran-
cesa y las guerras napolednicas, que en el bloque histérico europeo serian las
premisas “econémico-juridicas”, el momento de la fuerza y de la lucha»*. La
filosofia de la historia de Croce, en cambio, parte del momento en el que estas
fuerzas se equilibraron y sobre €él construye un paradigma histérico. Afiade
Gramsci que Croce sigue el mismo procedimiento con la historia del Risorgi-
mento (unificacién) de Italia, pues a partir de 1870 hace una apologética del
momento «ético-politico» del estado excluyendo el momento previo de lucha®.
Operando asi, la apologética del momento ético-politico de Croce se limita a
celebrar los momentos en los que prevalece la dialéctica propia de las revolu-
ciones pasivas (de la hegemonia de la tesis una vez reabsorbida la antitesis).
Esta concepcion del cambio histérico como «revoluciéon-restauracién» que, como
matiza Gramsci, era ya la de los hegelianos moderados durante la unificacién,
consolida una concepcién conservadora moderada de la historia, en la que el
desenvolvimiento histérico se da como progreso dialéctico en el que «lo viejo»
emplea «lo nuevo» para la conservacion de la propia hegemonia. Una interpre-

st Grawmscl, A., Cuadernos de la cdrcel, edicién critica del Instituto Gramsci a cargo de
V. Gerratana, trad. de A. M. Palos, Ediciones Era, México, 1986, C. 10, pp. 1227 y 1324-1325.

2 Jbid., C. 10, § 41, X1V, pp. 206-207.

s Ibid., C. 10, § 10, pp. 130-132.

s Ibid., C. 10, 8§ 9, pp. 128-130.

55 Ibid., C. 10, § 13, pp. 135-137.

s Ibid., C. 10, § 41,1, pp. 180-181.
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tacién conservadora del cambio histérico que tenia como paradigma la consti-
tucién histérica de la «légica de la constitucién» recogida en los Principios de
filosofia del derecho de Hegel, donde la l6gica constitucional nacida de la Res-
tauracién culmina el despliegue histérico del concepto en la historia a partir de
la Revolucién francesa. Al confirmarse la l6gica de la historia como revolucién
pasiva, el reformismo se convierte en la forma del transito histérico en Euro-
pa®y en el paradigma de gobierno politico.

La interpretacién de la l6gica hegeliana que Gramsci defiende, frente a esta
mediacién reformista, es la que privilegia el momento de antagonismo entre tér-
minos antitéticos. Es muy ilustrativo al respecto que considere como ejemplos
historicos de teorizacién sobre la revolucién pasiva el desarrollo del cristianis-
mo en el seno del Imperio romano, el pacifismo de Gandhi en la India o la teo-
ria de la no-resistencia al mal de Tolstoi®*. Ahora bien, el escenario privilegiado
para ejemplificar la doble posibilidad de comprensién histérica de la dialéctica
son las luchas durante el Risorgimento. Mas concretamente, el caso paradig-
matico que usa Gramsci es el de la lucha entre Cavour y Mazzini, en la que el
primero es el exponente de la revolucién pasiva: Cavour, explica Gramsci, era
consciente de su objetivo en la medida en que comprendia (es decir, asumia en
la teoria e incorporaba en la practica) el objetivo de Mazzini, mientras que éste,
«por su escasa o nula comprension del objetivo de Cavour», era en realidad poco
consciente de su propio objetivo*.

En lo que se refiere al motivo de nuestra indagacion, a saber, la exclusion de
las entidades populares como sujetos de lo politico, Gramsci anade que esta es
la razén por la cual los movimientos de masas dirigidos por «jefes afortunados
e improvisados» que tanta importancia tuvieron en el Risorgimento fueran reto-
mados por las fuerzas organicas, es decir, por los partidos formados desde hacia
tiempo, «dotados de jefes racionalmente elaborados» ®°. Lo mismo, afiade, ocu-
rri6 en Francia en 1830, donde los orleanistas prevalecieron sobre las fuerzas
populares, radicales y democréticas; como en la propia Revolucién francesa,
donde Napoleén representé en dltima instancia el triunfo de las fuerzas bur-
guesas organicas contra las fuerzas pequeno-burguesas jacobinas. Por no hablar
de Espana, donde la apropiacién de los movimientos populares por parte de la
hegemonia es una constante histérica. «La falta en las fuerzas radicales popu-
lares de una conciencia de los objetivos de las fuerzas de los adversarios les impi-
di6 tener una clara conciencia de los propios y pesar, de esta manera, en el equi-

7 Como afirman Dora Kanoussi y Javier Mena, «la revolucién pasiva en su conjunto cons-

tituye la teoria gramsciana de la transicion, por ser un intento de explicar tanto la transicion
de la burguesia al poder como su crisis general, base estructural de la nueva hegemonia» (Ip.,
La revolucion pasiva: una lectura de los «Cuadernos de la cdrcel», Universidad Auténoma de
Puebla, México, 1986, p. 79).

% Gramscr, A., Cuandernos de la cdrcel, op. cit., C. 15,8 17, p. 194.

* Ibid., C. 15, § 11, pp. 187-189. Las reflexiones de Gramsci sobre il Risorgimento como
revolucién pasiva se encuentra reunida en Ib., Il Risorgimento e l'unita d'Italia, Donzelli, Roma,
2010, «V. Il Risorgimento come rivoluzione passiva», pp. 153-163.

®  Ibid., C. 15, § 15, pp. 158-159.
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librio final de las fuerzas en forma acorde a su efectivo poder de intervencién y
determinar, por consiguiente, un resultado mas avanzado sobre la base de un
progreso més considerable y de exigencias mis modernas» °'.

El cruce entre el diagnéstico hegeliano acerca de los levantamientos popu-
lares atribuidos a la plebe en el contexto inmediatamente posterior a la Revo-
lucién de julio y el gramsicano, que utiliza el ejemplo de esta misma subleva-
cién popular, nos sitta en un dificil impasse: en realidad, ambos coinciden al
valorar que la inanidad de estos movimientos populares se debe a una falta de
conciencia tedrica acorde a su actividad practica. Hegel, no en vano, podria
ver en las revueltas de 1830 una puesta en evidencia de las contradicciones de
la Restauracion, pero carentes de un héroe que representara la necesidad racio-
nal del proceso, sélo veia en ellas o bien el resentimiento auto-excluyente del
orden constitucional, o bien un nuevo exceso del formalismo de la moderni-
dad fruto de la alienacién del incipiente proletariado, reducido a naturaleza
muerta por el proceso de maquinizacién®. En ningtn caso la plebe podria
acceder a la conciencia necesaria para intervenir en el orden de lo politico
y, al contrario, como muestra también Gramsci, su negatividad sélo revier-
te en la toma de conciencia por parte de «lo viejo» de la necesidad introducir
una determinada dosis de lo nuevo para conservarse. En Hegel, asi, el refor-
mismo como paradigma del cambio histérico se presenta como una necesi-
dad légica.

En cambio, para Gramsci (para el cual esta lectura, atribuida a Croce, muti-
la el espiritu de la filosofia de Hegel), esa sintesis restauradora es una opcién
politica determinada de la dialéctica histérica. Podriamos afirmar, incluso, que
el espacio de posibilidad que se abre entre la prevalencia de la tesis o de la anti-
tesis en la sintesis histérica es el ambito histérico de lo politico. En la revolu-
cién pasiva o revolucién-restauracion, la sintesis es padecida por la tesis en la
medida en que incorpora un elemento necesario de negatividad. A ello Grams-
ci opone la antitesis que se hace sintesis, es decir, aquella sintesis subjetiva-
mente activa en la medida en que es el resultado de la actividad de la antitesis.
La aportacion especifica del pensamiento de Gramsci a la dialéctica, asi es la
reapertura del espacio de lo politico precisamente en la posibilidad abierta
entre una revolucion activa, en la que la antitesis acttie para producir la supe-
racioén, o una revolucion pasiva en la que la hegemonia decide padecer una
dosis de negatividad a fin de conservarse. Y no sélo lo politico: también esta
en ello en juego el papel politico de la filosofia. Si en Hegel la correlacion pre-
supuesta entre razén e historia llevaba a una cierta neutralizacién del rol poli-
tico de la filosofia (si ya existe esa identificacién entre razoén e historia, ¢qué
puede anadir la filosofia?; y si esta identificacién fuera imposible, ¢no queda-
ria limitada a la constatacién de que el mundo no es como debiera ser?), para
Gramsci la posibilidad de la «antitesis-que-se-hace-sintesis» es al mismo tiem-
po la posibilidad de la filosofia practica. De ahi que Gramsci pueda llegar a

¢ Jbid., C. 15,8 15, p. 193.
2 Cfr. al respecto Duqug, F., «<Hegel, pensatore di un’ epoca convulsa», op. cit., pp. 234-237.
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afirmar que «la filosofia de la praxis es el “historicismo” absoluto, el bajar a la
tierra y la mundanizacién absoluta del pensamiento» . Filosofia, politica, his-
toria y vida estan asi situados en el mismo plano de inmanencia: «todo es poli-
tica, también la filosofia o las filosofias [...] y sélo la filosofia es la historia en
acto, es decir, la vida misma» *. Si el Prélogo de los Principios de filosofia del
derecho parecia dejar claro que la filosofia no podia atreverse a aventurar lo
que estaba por venir, en Gramsci encontramos la posibilidad de una «politica
de gran alcance para el porvenir» ®*, de un «cesarismo progresivo» * capaz de
sefnalar lo necesario para que el elemento revolucionario prevalezca en el tran-
sito histérico sobre el restaurador.

El problema, tal como se desprende de esta tiltima referencia, es que la plebe
vuelve a ser excluida en tanto que sujeto politico: la revision gramsciana lleva
tan sélo a una recuperacion relativa del papel de la plebe como sujeto histéri-
co, ya que si bien filosofia, historia y politica son entendidas en una inmanen-
cia absoluta, la filosofia s6lo se hace historia a través de la politica; mediante la
elaboracién y difusién de una nueva hegemonia por parte de los intelectuales
organicos (el Partido) *’. El Partido copa asi el espacio de lo politico y, de algtin
modo, asume la funcién que la constitucién politica monarquica de Hegel deja-
ba al gobierno: procesar y traer a Razén las manifestaciones populares a fin de
que la constitucién sea histéricamente situada y no caiga en la tentacién de la
abstraccion®. La mediacion parece asi destinada a quebrar la inmanencia en
una nueva jerarquia formal entre la conciencia y las entidades populares. La
revisiéon gramsciana recupera una dimensién practica y prospectiva de la filo-
sofia, pero el veredicto sobre la accion practica de la plebe es el mismo que el
hegeliano: fuera de la unidad viviente que deben crear la conciencia teérica de
la revolucion, su accién practica cae fuera del ambito de lo politico-revolucio-
nario, y puede ser reabsorbido por la conciencia restauradora que incorpora lo
nuevo solo para conservar lo viejo. En la dialéctica de la constitucién politica,
los movimientos populares no encuentran su lugar.

5. LA DIGNIDAD POLITICA DE LAS ENTIDADES POPULARES: UN RETO PARA LA FILOSOFIA

Querria finalizar con una sugerencia que permita apuntar a la dignificacién
de las entidades populares como sujetos politicos situados histéricamente. Como
senala Axel Honneth, la ética social de las capas sociales inferiores esta estruc-
turada por sensaciones morales no escritas o ligadas a las experiencias que ac-

8 Gramscr, A., Cuandernos de la cdreel, op. cit., C. 11, § 25, p. 293. Cfr. también ibid., C. 15,
§ 61, pp. 234-235.

¢ Ibid., C. 15,8 61, p. 234.

& Jbid., C. 15, § 62, p. 236.

¢ Ibid., C. 13,8 27, p. 65.

¢ Kanoussi, D. - MeNa, J., La revolucion pasiva: una lectura de los «Cuadernos de la cdr-
cel», op. cit., pp. 33-34.

¢ Cfr. nota 37.
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tian como un filtro cognitivo contra el que chocan los sistemas normativos,
sean hegemoénicos o bien criticos con el dominio.

«Mientras que estos sistemas normativos, desarrollados en las capas cul-
turalmente cualificadas contienen representaciones juridicas relativamente
coherentes entre si y conectadas l6gicamente, que elaboran, desde la perspec-
tiva ficticia de un observador neutral respecto a sus experiencias los princi-
pios de ordenaciones sociales justas, la moral social de las capas sociales infe-
riores presenta un conjunto de reivindicaciones de justicia reactiva, no
armonizado entre si. Es decir, mientras que las representaciones elaboradas
de la justicia valoran, dentro de un sistema coherente de relaciones, hechos
sociales, la moral social no escrita consiste en desaprobaciones de hechos socia-
les, vinculados a la situacién [cursiva mia]» ®.

Con Honneth y Barrington Moore™”, podemos calificar a esta moral social
como «conciencia de injusticia», con el fin de dignificar la legitimidad norma-
tiva de esta moralidad proyectada mediante desaprobaciones éticas y depen-
diente de la situacion es decir, incapaz de representar un orden moral justo inde-
pendiente de la experiencia vivida. Lejos de ser un defecto que la excluya del
orden de lo politico, consideramos que el potencial histéricamente productivo
de esta conciencia de injusticia radica precisamente en que muestra la posibi-
lidad de la justicia con la fuerza del que est4 afectado en el curso de su vida por
la situacion de injusticia. La exigencia de elaboracion de esa conviccién nor-
mativa por parte de las capas sociales que acaparan el capital simbdlico puede
ser una barrera de entrada que deje escapar el potencial politico normativo impli-
cito en ese sentimiento de injusticia. La indignacién, asi, lejos de ser el senti-
miento resentido que se auto-excluye de lo politico, puede ser la expresién his-
téricamente situada de un sentimiento de injusticia de alcance universal que
busque contribuir a la constitucién légica de lo politico. La inmanencia entre
filosofia, politica, historia y vida deben, por tanto, permitir la dignficacién de
las instancias populares como sujetos histéricos de la constitucion légica de lo
politico™.
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[Articulo aprobado para publicacién en diciembre de 2012]

® HoNNETH, A., «Conciencia moral y dominio social de clases: algunas dificultades en el

analisis de los potenciales normativos de accién», en Ip., La sociedad del desprecio, trad. de
F.J. Hernandez y B. Herzog, Trotta, Madrid, 2011, p. 60.

" MOORE, B., La injusticia. Bases sociales de la obediencia y la rebelién, Universidad Auto-
noma de México, México, 1996.

" Hegel no cae en la unilateralidad abstracta del gobierno respecto a las manifestacio-
nes populares. Al contrario, es el encargado de recoger esa positividad en términos raciona-
les. Pero ello no permite, tal como hemos analizado, que esas entidades populares sean dig-
nificadas como parte de esa constitucién politica, que es un organismo vivo en la medida en
que es siempre constituyente.
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