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RESUMEN: En su fundamentacioén de la realidad creada como infinita Giordano Bruno utiliza una serie
de razonamientos metafisicos que estan estrechamente en relacién con la concepcién de la divinidad
como en si misma infinita. En consecuencia, la realidad que tiene su origen en la divinidad ha de ser
pensada también como poseyendo de algiin modo el caracter de «infinita». En Bruno se da asi un simul-
téneo proceso de acercamiento al neoplatonismo o agustinismo tradicionales y un decidido distancia-
miento del aristotelismo. El resultado es una grandiosa vision de la realidad, que aparece en el siste-
ma bruniano como simulacro o icono creado de la misma infinitud de la divinidad sin identificarse
panteisticamente con ella.
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Giordano Bruno and his Conception of Infinity of the Reality

ABSTRACT: Giordano Bruno, in its basis of created reality as infinite, uses a series of metaphysical
reasons which are closely in relation with the conception of divinity as infinite in itself. In consequence,
the reality which has its origin in divinity has to be thought also as possessing in some way the character
of «infinite». In this way, in Bruno, is given a simultaneous process of closeness to traditional neoplatonism
or augustinianism and decisive distancing from aristotelianism. The result is a magnificent vision of
reality which appears in the brunian system as created icon of the same infinity of the divinity without
identifying itself pantheistically with it.
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La «idea del infinito» viene a ser, tal como sefiala Védrine', la «intuicién»
central que preside los desarrollos filos6ficos fundamentales de la reflexién de
Giordano Bruno. Granada piensa incluso que su resuelta toma de postura en
esta cuestién estaria en la raiz de su tragico destino biografico?.

' Ver VEprINE, H., Conception de la nature chez Bruno (Paris, Vrin, 1967), 149. Cf. Skr-
DENGART, J., «La cosmologie infinitiste de Giordano Bruno», en Infini des mathématiciens, infi-
ni des philosophes (ed. F. Monnoyeur), Paris, Belin, 1992, p. 80. F. Monnoyeur dice respecto
de Bruno que ha sido «el tinico en hacer de la cuestién del infinito del mundo el problema
central de su pensamiento» (Cf. Infini des mathématiciens..., 12).

2 «Como fil6sofo natural e incluso como filésofo Bruno ha pasado a la historia —y con
plena razén— como filésofo del infinito, del universo infinito en acto. Este es, efectivamente,
el rasgo caracteristico de su pensamiento y podemos decir incluso que el infinito le costé la
vida. En su largo proceso romano (1592-1600) la infinitud del universo y de los ‘mundos’ (en
el sentido de sistemas planetarios), como una consecuencia necesaria de la infinita potencia
divina creadora, ocupa un lugar importante como motivo de inculpacién y podemos dar prac-
ticamente por seguro (en ausencia del texto de la condena, que no ha llegado hasta nosotros)
que figuraba entre la lista de errores por los cuales era declarado ‘hereje impenitente, obsti-
nado y pertinaz’ y se le entregaba al brazo secular para ser quemado vivo» (Granapa, M. A.,
Giordano Bruno. Universo infinito, union con Dios, perfeccion del hombre, Barcelona, Herder,
2002, p. 65).
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La concepcion bruniana del infinito va, en efecto, mas all4 de lo que acerca
del infinito pensaban Nicolas de Cusa, Palingenio, etc., y, desde luego, mas alla
también del esquema finitista de Copérnico, por mas que las aportaciones astro-
nomicas de éste (fundamentalmente su heliocentrismo, contrario al tradicional
geocentrismo y geostatismo de Aristételes-Ptolomeo)® supusiesen un acicate o
una «causa desencadenante», tal como indica Seidengart*, para la reflexién de
Bruno sobre la infinitud del universo.

Respecto de Copérnico, Bruno no dejara, en efecto, de criticar su «todavia
cerrada y delimitante astronomia» y de poner de relieve, en consecuencia, «la
necesidad de trascender su ‘finitismo’ (‘matematico’ y, al mismo tiempo, empi-
rico)»®.

En cuanto a Palingenio o Patrizi, intentara Bruno mostrar su frustrado y
erréneo intento de superar la finitud de la realidad material (aun haciendo uso,
por lo demas, de un modo de argumentacién filoséfico-teolégica apenas dis-
tante del utilizado por el propio Bruno) al echar mano de un aditamento inma-
terial «infinito» que no engarza adecuadamente con ella. Porque justamente una
de las aportaciones mas decisivas de Bruno, frente a la heterogeneidad o el dua-
lismo de la concepcién del universo de Palingenio o Patrizi, serd su propugna-
cién de la «<homogeneidad» basica de las realidades todas que componen el uni-
Verso.

En relacién maés directa con Palingenio, Bruno se referird a lo que califica
como su «suefio» de admitir «una luz infinita, fuera de este mundo finito y de
las estrellas visibles», una luz que Palingenio «considera pura, inmensa y sin
cuerpo», con lo cual —tal como aqui le critica Bruno— «hace injuria al sentido
fisico, admitiendo misterios» °. De este modo, se referira Bruno a la «quimera
de la luz extramundana infinita» palingeniana’, lo cual conduce a una concep-
cién del universo en la que domina el dualismo y la oposicién frente a la «sim-
plicidad», siendo asi que debiera ser ésta mas bien la que fuese expresion de lo
divino en el mundo. En contraste con esta simplicidad, se da en cambio en el
universo de Palingenio una separacion entre lo corporal y lo inteligible y asi-
mismo una distinta valoracién entitativa (con la consecuente jerarquizacién) de

*  Cf. SEIENGART, La cosmologie..., 64.

*  Cf. SEIDENGART, La cosmologie..., 71.

> DEREGIBUS, A., Bruno e Spinoza. La realta dell'infinito e il problema della sua unita, vol. 11,
La dottrina di Spinoza sull’infinito (Torino, Giappichelli Edit., 1981), 381. La critica del Nola-
no a Copérnico se dirige, en este sentido, contra «su finitismo cosmolégico, clausurado en la
octava esfera, la esfera de las estrellas fijas; su adhesion al culto de la esfericidad; sus esferas
concéntricas cristalinas y diamantinas; en fin, su culto al movimiento circular uniforme» (Str-
DENGART, La cosmologie..., 64. Cf. Ip., o.c., 69-71), restos todos ellos todavia presentes, efecti-
vamente, en Copérnico del finitismo aristotélico.

¢ Bruno, «De immenso et innumerabilibus seu De universo et mundis», en Opera latine
conscripta (ed. F. Fiorentino, etc., Napoles, 1879ss., vol. I, Pars I y II), P. I, p. 295.

7 Cf. Licu, R., L'idée de perfection chez Giordano Bruno (Paris, L'Harmattan, 2003), 156.
En relacion con esta critica de Bruno a Palingenio dirda aqui mismo Lécu que «Bruno com-
bate con el mismo vigor la cosmologia finitista de Aristételes y el modelo heterogéneo de Palin-
genio que coloca un mundo finito en un espacio ocupado por una ‘luz infinita’» (ibid.).

PENSAMIENTO, vol. 66 (2010), nim. 248 pp. 197-226



M. CABADA, GIORDANO BRUNO Y SU CONCEPCION DE LA INFINITUD DE LA REALIDAD 199

unas dimensiones que supuestamente no tendrian nada en comun®. Todo ello
implica para Bruno una «heterogeneidad» en la concepcién palingeniana del
universo que esta en directa oposicién con la exigencia bruniana de «<homoge-
neidad». Mdas concretamente le objetarad todavia a Palingenio que confunda asi
la luz «fisica o verdadera» con la meramente «metaférica», como cuando se
habla de la «luz divina»: «Has de saber —le replica Bruno— que no es una chis-
pa de la luz divina la que enciende al sol»°.

Por lo demaés, Palingenio acaba ademas plegandose explicitamente al recha-
zo aristotélico del «cuerpo infinito», cosa que obviamente no podia ser tampo-
co del agrado del declarado infinitista que es Bruno .

Respecto de Patrizi, la critica de Bruno a su concepcién del universo es simi-
lar o paralela a la que dirige contra Palingenio. La extrafa y ambigua vision que
tiene Patrizi de un mundo fisico finito frente al mundo «empireo» superior, fini-
to «hacia dentro» e infinito «hacia fuera», no podia obviamente avenirse con la
homogeneidad exigida por la infinitud c6smica bruniana''.

Frente a los dualismos o ambigiiedades de sus predecesores, Bruno abogara,
pues, por un universo en su totalidad simultaneamente homogéneo e infinito:
«Afirmamos que el universo es una sustancia infinita, una magnitud infinita en
un infinito espacio (o vacio), en un infinito pleno» 2. Todo el espacio estar4, en
consecuencia, «lleno». Mas all4, pues, de este universo «infinito» no existe 16gi-
camente, dimensioén alguna exterior al mismo: «en realidad, fuera del universo
no hay lugar, ni plenitud, ni tiempo» *. Por ello, es decir, por su infinitud misma,
es en consecuencia esencialmente inmévil: «El infinito, puesto que es infinito, es

8 Véase lo que escribe al respecto Ltcu, L'idée..., 310-313.

> BRUNO, De immenso..., P. I, p. 306. Ver a este respecto SEIDENGART, Dieu, ['univers et la
sphére infinie. Penser l'infinité cosmique a l'aube de la science classique (Paris, Albin Michel,
2006), 264-265.

10 Véase al respecto DEL PRETE, A., Bruno, l'infini et les mondes (Paris, P.U.F., 1999), 91-93.

" Acerca de esta critica de Bruno a Patrizi puede verse DEL PRETE, Bruno..., 91, 93-95.
Frente a la heterogeneidad que preside también la visién de Digges del universo, Granada ha
puesto de relieve la centralidad que en la concepcién bruniana del universo adquiere la homo-
geneidad de su infinitud: «En Giordano Bruno la infinitud es la nota caracteristica no de una
regién o ambito, sino del universo como unidad-totalidad. En efecto, a diferencia de la hete-
rogeneidad y jerarquia del universo diggesiano, el universo infinito de Bruno se caracteriza
por su homogeneidad, es decir, por la total ausencia de jerarquia en su interior, por la libera-
cion de la tierra de su tradicional depreciacion y por la idéntica relacién de Dios con todas las
regiones del universo. Ademas, y ello es decisivo, no hay un solo sistema planetario, sino infi-
nitos, puesto que cada estrella es un sol y, por la homogeneidad, centro de un sistema plane-
tario andlogo al nuestro» (Granapa, Giordano..., 69).

2 Bruno, «Camoeracensis Acrotismus», en Opera latine conscripta (ed. F. Fiorentino, etc.,
Napoles, 1879ss), vol. I, Pars I, p. 173. Sobre esta simultaneidad de «infinitud» y «<homoge-
neidad» del universo indica Granada: «La dimensién revolucionaria de la cosmologia bru-
niana, el alcance revolucionario de su original desarrollo del copernicanismo consisten en
haber elaborado la nocién no s6lo de un universo infinito sino de un universo infinito zomno-
géneo (y para Bruno la infinitud comporta necesariamente la homogeneidad)» (GraNADA,
Bruno..., 60).

3 Bruno, Camoeracensis..., p. 174.
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maximamente inmévil [non nutat, non trepidat], dado que la infinitud es la mayor
razon de su inmovilidad» ™.

La tesis basica bruniana es, por tanto, que «el universo sera de dimensién
infinita y los mundos seran innumerables» ',

De este modo aparece ya clara la distincién bruniana entre el uno o tnico
«universo» infinito y los «mundos», finitos estos en cuanto a su concreta y par-
ticular magnitud, pero infinitos en namero: «el universo es uno, pero los mun-
dos son innumerables, ya que, si bien cada uno de los cuerpos mundanos es de
magnitud finita, son todos sin embargo infinitos en nimero» '°. Bruno compa-
gina asi adecuadamente su afirmacién de la inmovilidad del «universo» infini-
to con la del movimiento de los «mundos», toda vez que «como cada uno de los
infinitos mundos es finito y tiene una extensién finita, a cada uno de ellos le
convienen unos términos definidos para su movimiento y el de sus partes» '". De
aqui se deriva también la neta diferencia entre el movimiento «finito» de los
cuerpos concretos y la carencia de cualquier tipo de movimiento del infinito en
cuanto tal. «Cuerpos determinados —comenta Bruno— no tienen, por tanto,
movimiento infinito, sino movimiento finito y determinado en torno a sus pro-
pios términos. Pero lo indeterminado e infinito no tiene movimiento finito ni
infinito, asi como tampoco distinciones de lugar ni de tiempo» '8,

Una vez aclarado lo anterior, véase como analiza y describe el Nolano con
detencién y de manera concentrada y sintética la estructura de la infinitud del
universo:

' Bruno, Camoeracensis..., p. 120.

5 BruNo, Del infinito: el universo y los mundos, trad., introd. y notas de M. A. Granada
(Madrid, Alianza, 2001), 107-109. Bruno habla de «los infinitos astros en el espacio inmenso,
en un universo uno e infinito, que permanece inmoévil, el cual del mismo modo que no tiene
circunferencia alguna asi tampoco tiene forma alguna» (Bruno, Camoeracensis..., p. 183). Res-
pecto de sus oponentes, los defensores de la limitacién césmica, anota por lo demés Bruno
que «ninguno de los que proclaman que el mundo es limitado esta en condiciones —después
de haber afirmado el limite— de imaginarse de alguna manera cémo es ese limite» (Bruno,
Del infinito..., 131).

'*  BrunNo, Camoeracensis..., p. 173.

7 Cf. Bruno, Del infinito..., 206.

'8 BRUNO, Del infinito..., 140. Es ésta una idea sobre la que vuelve Bruno una y otra vez:
«Se admite, pues, no que el infinito sea movil y alterable, sino que en él hay infinitos cuerpos
moviles y alterables [...] Permaneciendo, por tanto, el todo infinito inmévil, inalterable, inco-
rruptible, puede haber y de hecho hay en él movimientos y alteraciones innumerables e infi-
nitos, perfectos y completos» (BrRUNO, Del infinito..., 154-155). Véase todavia, en el dltimo afio
de su produccion filoséfica (1591), Bruno, De immenso..., I, 1, p. 271. Posteriormente, en el
afio 1593, durante el proceso romano (posterior al veneciano), declaraba en similar sentido
Bruno ante el tribunal de la Inquisicién: «Esté claro, en todos mis escritos y en aquellas de
mis manifestaciones referidas por personas inteligentes y dignas de crédito, que yo entiendo
que el mundo y los mundos asi como la totalidad de éstos estan sujetos a la generacién y a la
corrupcion, y que este mundo concreto, es decir, el globo terraqueo, ha tenido un comienzo
y puede tener un fin, al igual que las demas estrellas, que son mundos como éste [...] y que
son estrellas como es éste una estrella; todos estan sujetos a la generacioén y a la corrupcion»
(Cf. SEIDENGART, Dieu..., 281).
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«Es un universo uno, infinito, inmévil [...] No se mueve localmente, porque
no hay nada fuera de él [...] No puede disminuir o crecer [...] No es materia,
puesto que no tiene ni puede tener figura [non é figurato né figurabile], no es
terminado ni terminable. No es forma, porque no informa ni da figura a otro,
puesto que es todo, méximo, uno, universo. No es medible ni es medida[...] Es
de tal modo forma que no es forma, y de tal modo es materia que no es mate-
ria [...] El universo es, pues uno, infinito, indivisible. Y si en el infinito no se
encuentra diferencia, como entre todo y parte o entre una y otra cosa, el infi-
nito es ciertamente uno. Bajo la comprension del infinito no hay parte mayor
y parte menor [...]; es todo aquello que puede ser; y en él no es diferente el acto
de la potencia [...]; y puesto que tiene toda la grandeza y perfecciéon que masy
mas alla se pueda tener, es el maximo y 6ptimo inmenso [...] El centro del uni-
verso esta por todas partes y su circunferencia no esté en parte alguna [...] He
aqui como no es imposible, sino necesario, que el 6ptimo, maximo, incom-
prensible y todo esté por todas partes y en todo, ya que, como simple e indivi-
sible, puede ser todo, estar por todo, estar en todo» .

Ante semejante grandiosa y omniabarcante concepcién del todo c6smico,
surge inmediatamente la pregunta por el lugar o la posibilidad misma de los
cambios concretos que ocurren en la realidad material. Y el propio Bruno indi-
caré, respecto de la mutacién de la «materia particular» hacia «otras formas»,
que no se trata propiamente de un cambio entitativo en cuanto tal, es decir, rela-
cionado con el «ser» mismo, sino solamente de un cambio de un «modo» de ser
a otros «modos» de ser:

«Esta es la diferencia entre el universo y las cosas del universo; ya que aquél
comprende todo el ser y todos los modos de ser, mientras que cada una de éstas
tiene todo el ser, pero no todos los modos de ser[...], cada una comprende todo
el ser, pero no totalmente, porque mas alla de cada una hay infinitas otras [...]
Todo ser esta en todo, pero no total y omnimodamente en cada uno» .

Desde este punto de vista, el infinito, en cuanto esencialmente «total» o iden-
tificado con el «todo», no tiene «partes». «No es licito aceptar —indica Bruno—
términos o partes del infinito»?'. O, mejor, segin la distincién por él utilizada,
«hay partes en el infinito, no partes del infinito» 2.

Ahora bien, ¢cé6mo justifica Bruno esta su opcién por la infinitud del uni-
verso? Me parece importante poner bien de relieve que esta decisiéon infinitista
no se debe en él a un impulso mas o menos roméntico o a una vaga intuicién
sin la fundamentacién racional correspondiente, sino que se basa en un modo

¥ BRruNO, «De la causa, principio e uno», en BruNo, Dialoghi Italiani. 1. Dialoghi Metafi-

sici (Florencia, Sansoni, 1958), 318-322. Esta visién unitaria del universo infinito que contie-
ne en si los mundos y las cosas es la que le hace decir al Nolano que «todas las cosas estan en
el universo y el universo esta en todas las cosas, nosotros en él y él en nosotros, y asi todo con-
curre en una perfecta unidad» (Bruno, De la causa..., 324).

2 BruNo, De la causa..., 322-323.

2 BRruNo, «Articuli adversus Mathematicos», en Opera latine conscripta (ed. F. Tocco - H.
Vitelli), Florencia, 1889, vol. I, Pars III, p. 35. Puede verse también Bruno, «De minimo», en
Opera latine conscripta (ed. F. Tocco - H. Vitelli), Florencia, 1889, vol. I, Pars 111, p. 162.

2 BRUNO, De la causa..., 328.
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de argumentacién que ha de ser considerado como estrictamente filoséfico o
metafisico?. Se trata, llana y simplemente, de la consideracion de que de una
divinidad cuya esencia consiste en ser en si misma infinita no puede proceder
sino una creacién que de algiin modo sea también ella misma infinita, prescin-
diendo por ahora del modo como esta infinitud mundana sera de hecho pensa-
da en su relacién con la infinitud primordial de la que procede.

En sus escritos Bruno formula reiteradamente, de una u otra forma, este tipo
de argumentacién, que le ofrece suficiente base tedrica a su opcién infinitista.

El «efecto infinito» de los «mundos infinitos» y del «espacio infinito» es tal
porque «conviene a la causa infinita» **. Hay —como se dice en La cena de las
cenizas— una «infinita causa» o un «primero, universal, infinito y eterno efi-
ciente» del que proviene y con el que intimamente estd en contacto la realidad
toda como «infinito efecto», tanto en lo que se refiere a la denominada realidad
celeste como a la terrestre, sin exceptuarnos a nosotros mismos:

«Estos cuerpos flameantes son esos embajadores que anuncian la exce-
lencia de la gloria y majestad divinas. Asi nos vemos llevados a descubrir el
infinito efecto de la infinita causa, el verdadero y vivo vestigio del infinito vigor,
y sabemos que no hay que buscar la divinidad lejos de nosotros, puesto que la
tenemos al lado, incluso dentro, mas de lo que nosotros estamos dentro de
nosotros mismos» .

2 Del Prete ha puesto de relieve en més de una ocasion el caracter estrictamente «meta-

fisico» del pensamiento bruniano (Cf. DEL PreTE, Bruno..., 36), que le «permite a Bruno inte-
grar en su sistema tradiciones filoséficas extremadamente distantes entre si, como el atomis-
mo lucreciano y el platonismo del Cusano» (Cf. DEL PrETE, Universo infinito e pluralita dei
mondi. Teorie cosmologiche in eta moderna, Napoli, La Citta del Sole, 1998, p. 69). Por su parte,
Bruno no dejé de reivindicar para si mismo esta su condicion de fil6sofo, también y de mane-
ra particular en el primer proceso de la Inquisicién veneciana, tal como consta en su decla-
racién del 2 de junio de 1592: «La materia de todos estos libros, hablando de manera general,
es filosofica [...]; en todas estas obras he llegado a conclusiones sobre una base filoséfica y
segun los principios de la luz natural, sin atender particularmente a lo que se ha de sostener
segun la fe; y creo que en estos libros no se pueda encontrar nada que pueda dar ocasion a
juzgar que he querido ex profeso atacar mas la religién que exaltar la filosofia [...] Se pueden
leer y ensefiar de esta manera los libros de Aristételes y de Platon, que, de la misma manera,
son indirectamente contrarios a la fe, e incluso mucho mas contrarios a ella que los articulos
filoséficos propuestos y defendidos por mi» (Cf. SEIDENGART, Dieu..., 273-274).

% BRuUNO, Del infinito..., 242. He aqui, sobre la base de esta «conveniencia», cémo se for-
mula, seguidamente, el correspondiente imperativo bruniano respecto de la infinitud césmi-
ca frente a las tradicionales representaciones finitistas del universo: «Haz triunfar el conoci-
miento del universo infinito. Rasga las superficies concavas y convexas que limitan por dentro
y por fuera tantos elementos y cielos. Haz ridiculos los orbes diferentes y las estrellas fijas.
Rompe y tira por tierra con el estruendo y torbellino de vivas razones estas murallas dia-
mantinas del primer mévil y de la convexidad tltima reconocidas por el ciego vulgo. Destru-
yase el que esta tierra sea centro tnico y verdadero».

2 BRUNO, La cena de las cenizas (ed. M. A. Granada), Madrid, Editora Nacional, 1984,
pp. 76-77. O, como escribe Bruno por la misma época: «al igual que existe en verdad un infi-
nito indivisible y simplicisimo, existe también un amplisimo infinito dimensional que esta en
aquél y en el cual esta aquél, de la misma manera que aquél esté en el todo y el todo esta en
aquél» (BruNo, Del infinito..., 130).
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En el Del infinito (del mismo ano de La cena de las cenizas) se explaya el Nola-
no, frente a visiones recortadas o empequeriecidas del universo, en esta su con-
cepcioén del mismo como mensajero o retrato que sepa expresar o manifestar la
grandeza de su hacedor, en linea con la infinitud insondable de éste:

«Sabemos que un emperador tan grande no tiene una sede tan angosta,
solio tan miserable, tribunal tan estrecho, corte tan poco numerosa, simula-
cro tan pequefio e incapaz[...] Es, por el contrario, un retrato grandisimo, una
imagen admirable, una figura excelsa, un vestigio altisimo, un representante
infinito de un representado infinito y un especticulo apropiado a la excelen-
cia y eminencia de quien no puede ser captado, comprendido, aprehendido.
Asi se magnifica la excelencia de Dios, se manifiesta la grandeza de su impe-
rio; no se glorifica en uno, sino en innumerables soles; no en una tierra o en
un mundo, sino en un millén, quiero decir: en infinitos» *.

Una concepcién expresada asi por el Nolano en 1584 y que se convertira pos-
teriormente, en su De immenso de 1591, en exhortacién o imperativo: «jEa!,
pues. iLancemos la mirada a la imagen omniforme [omniformem] del Dios omni-
forme [omniformis], admiremos el vivo y grande simulacro del mismo!»?. Una
exhortacién que se formula inmediatamente después de la invitacién a buscar
el «esplendor de la divinidad y de la naturaleza» no en «individuos» particula-
res o acciones concretas, por «dignisimos» que ellos sean, sino en la grandiosi-
dad de la naturaleza toda como expresién de la divinidad infinita:

«Pretendemos alcanzar tal contemplacion en el augusto palacio del todopo-
deroso, en el inmenso espacio etéreo, en la potencia infinita de la naturaleza que
a la par se hace todo y lo hace todo, y que posibilita la contemplacion de tantos
astros o mundos [ ...], sin niimero ni término [...]. De este modo, a partir del efec-
to eterno, inmenso e innumerable de las cosas visibles resulta visible [intellecta
conspicitur] la sempiterna e inmensa majestad y bondad [...], ya que al inmen-
so [inmenso] no le puede cuadrar un templo o domicilio limitado [mensum]» .

El Nolano habla asimismo de la «necesidad» de la deduccion légica del «infi-
nito efecto», ya que «si hay razén de que exista un bien finito, un ser perfecto
limitado, hay incomparablemente mas razén de que exista un bien infinito,
puesto que mientras el bien finito existe por conveniencia y razon, el bien infi-
nito existe por absoluta necesidad»?. Y no se trata aqui de la incuestionada

2 Bruno, Del infinito..., 92.
2 BRUNO, De immenso..., P. 1, p. 205. Cf. Bruno, De immenso..., P. 1, pp. 239-240.
BruNo, De immenso..., P. I, p. 205. El Nolano, en la primera parte del altimo parrafo
del texto aducido, se hace eco sin duda de la carta paulina a los Romanos (1, 20), en la que se
dice que «las cosas invisibles de Dios, y también su poder sempiterno y su divinidad, resultan
visibles a partir de la creacién del mundo a través de las cosas que fueron hechas» [Invisibi-
lia enim ipsius a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna
quoque ejus virtus et divinitas]. Me parece que esta dependencia de las reflexiones brunianas
respecto de la carta de Pablo a los Romanos podria servir para matizar en alguna medida los
comentarios que formula Miguel A. Granada en relacién con este mismo pasaje de la obra de
Bruno. Cf. BruNo, Del infinito..., 23 (n. 34), 92 (n. 33).

»  Bruno, Del infinito..., 109-110.

28
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«absoluta necesidad» légica o metafisica de la divinidad, es decir, del infinito
«implicado», sino del infinito «explicado» del cosmos material, tal como, hacién-
dose eco de similares expresiones de Nicolds de Cusa, indica a renglén segui-
do Bruno: «¢;Por qué no es convenientisimo el ente bueno infinito y corpéreo?
O bien, ¢qué impide que el infinito implicado en el primer principio simplici-
simo e indistinto resulte explicado en este simulacro suyo infinito e ilimitado,
con capacidad para contener mundos innumerables, antes que en limites tan
estrechos [...]?» .

Para el Nolano la «explicaciéon» de la infinitud divina se realiza no en la infi-
nita «mole dimensional» o «corpérea» en cuanto tal, sino en los innumerables
e infinitos individuos y mundos en los que se despliega o «explica» la infinitud
primordial e «incorpérea» divina:

«Yo no exijo el espacio infinito ni la naturaleza tiene un espacio infinito
por la dignidad de la dimensién o de la mole corpérea, sino por la dignidad
de las naturalezas y de las especies corpéreas, ya que la excelencia infinita
se presenta incomparablemente mejor en innumerables individuos que
en finitos y numerables. Por eso es preciso que de un inaccesible rostro divi-
no haya un simulacro infinito, en el cual se encuentren después, en calidad
de miembros infinitos, mundos innumerables, como son los otros. Por eso,
por la razén de los innumerables grados de perfeccién que deben explicar
la excelencia divina incorpérea de manera corpérea, deben existir innume-
rables individuos [...], para contener los cuales se requiere un espacio in-
finito» .

Como se ve, la infinitud césmica bruniana no es concebida en modo alguno
como contrapunto de la divinidad o como amenaza a la misma, sino como expre-
sién natural, la mas adecuada, de ésta, es decir, de su esencia infinita, la cual
implica infinito poder. Y a tenor de esto, «si en el primer eficiente hay una poten-
cia infinita, hay también una operacion de la cual depende el universo de mag-
nitud infinita y mundos de ntmero infinito» *.

De hecho, Bruno se encuentra al respecto en continuidad con determinados
pensadores anteriores a él que, como Hugo de San Victor y Pedro Lombardo en
el siglo xi1, pasando por Ricardo de Mediavilla, Juan de Ripa y otros, habian
hablado de la necesidad de poner de relieve el «infinito poder» de Dios en rela-
cién con su creacion. Pero, a diferencia de estos predecesores suyos, que soste-
nian que no se debia restringir el «infinito poder» divino y que por tanto habla-
ban, de una forma o de otra, inicamente de la «posibilidad» de su manifestacién
en la creacién, Bruno aboga decididamente por su real o efectiva, y no mera-
mente posible, manifestacién césmica.

Porque para Bruno una mera finitud efectiva c6smica repercutiria negativa-
mente no sélo sobre el cosmos, sino también sobre su hacedor: «si la potencia
activa infinita actualiza el ser corporal y dimensional, éste debe ser necesaria-

30 BruNo, Del infinito..., 110.
3t BruNo, Del infinito..., 110-111.
2 BruNo, Del infinito..., 122.
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mente infinito; de lo contrario se empobrece la naturaleza y dignidad de quien
puede hacer y de quien puede ser hecho» *.

En lo que al «empobrecimiento» o deficitaria comprension de la divinidad
se refiere, Bruno insiste de manera especial en la necesidad de que ella sea enten-
dida en su «simplicidad» y, consecuentemente, en la mutua implicacién o uni-
taria conjuncién de sus atributos (los de su poder, querer, hacer®, etc.). Desde
este punto de vista y ante la supuesta realizaciéon de un mundo finito, comenta
Bruno que «la omnipotencia resulta censurada por haber hecho el mundo fini-
to y ser agente infinito de un sujeto finito, no menos por no querer que por no
poder» *. Es justamente en este contexto en el que se habla de que es preciso
comprender unitaria y conjuntamente la «necesidad» y la «libertad» o «bondad»
divinas, las cuales sélo desde una consideracién exterior o antropomorfica po-
drian ser entendidas como mutuamente excluyentes. En este sentido, en la rea-
lidad divina para Bruno «libertad, voluntad, necesidad son absolutamente la
misma cosa y ademas el hacer coincide con el querer, poder y ser»*. Es desde
esta consideraciéon como se ha de entender la identidad entre «necesidad» y
«libertad» divinas en el lenguaje bruniano:

«El infinito poder, si no es limitado por si mismo ni por otro, entonces
actuia por la necesidad de su naturaleza [...] Actiia, por tanto, por una necesi-
dad que no puede ser frustrada ni intrinsecamente ni extrinsecamente o por
otro [...]. Dios [...], puesto que no actia coaccionado, actua libremente; y la
voluntad coincide con la bondad, la bondad con la necesidad» ¥".

Se comprende asi la escasa simpatia que muestra Bruno respecto de la tradi-
cional distincion escolastica (vigente sobre todo desde mediados del siglo xi1 e

3 BRuNO, Del infinito..., 78. Respecto de esta posibilidad de «ser hecho», es decir de la
denominada «potencia pasiva», Bruno indica que ésta no puede ser concebida como contra-
punto o rémora a la actuacién de la infinita «potencia activa» divina, enfrentdndose en este
sentido con un modo de pensar que sostiene que Dios «puede ciertamente hacer infinitos mun-
dos, pero la naturaleza no es capaz, no hay tanta materia, no pueden hacerse infinitos mun-
dos, porque aqui esta toda la materia» (Cf. BrRuno, De immenso..., P. I, p. 320).

3 Sobre la propugnada identidad de estos atributos divinos en su comun cualificacién
«infinita», puede verse Bruno, De immenso..., P. I, p. 319-320. En este mismo escrito afirma-
ra taxativamente Bruno acerca de la divinidad: «Lo que quiere y puede es absolutamente la
misma e idéntica cosa» (BrRuno, De immenso..., P. 1, p. 245). Algo que se repetira algunos afnos
mas tarde, casi de la misma manera, al decirse respecto del «infinito» que en él «es una y la
misma cosa lo que es, lo que puede, lo que hace» (Bruno, Camoeracensis..., p. 119).

5 BRruNo, Del infinito..., 79. Véase también BruNo, De immenso..., P. I, p. 238. El Nolano
justificara de hecho de esa manera su propia concepcion acerca del universo ante el tribunal de
la Inquisicién de Venecia el 2 de junio de 1592: «El universo es infinito, es decir, es el efecto de
la potencia infinita, porque yo he juzgado cosa indigna de la bondad y de la potencia divina, si
ésta podia producir otro mundo y todavia otro mas y una infinitud de otros, que no hubiera pro-
ducido mas que un solo mundo finito. Esta es la razén por la que he proclamado que los mun-
dos son infinitos» (Cf. SEIDENGART, La cosmologie..., pp. 75, 82; SEIDENGART, Dieu..., 274).

3% BRUNO, Del infinito..., 118.

7 BrUNO, De immenso..., P. 1, p. 246. Para Bruno la voluntad divina, «por ser inmutabi-
lisima e incluso la inmutabilidad misma, es también la misma necesidad» (BruNo, Del infini-
to..., 118).
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impulsada especialmente por Duns Escoto, debido a la prevalencia concedida por
éste a la «voluntad») entre la denominada «potencia absoluta» y la «potencia orde-
nada» divinas®, ya que ello viene a presuponer una concepcién antropomorfica
de la divinidad, como si en ella se pudiera hablar de un poder o de una potencia
que no se identificase con la voluntad. Efectivamente, en el concepto de «poten-
cia ordenada» esta de alguna manera implicito el de una «voluntad» que «orde-
narfa», moderaria o restringirfa la realizacién de la «absoluta potencia» divina®.
Pero es justamente en este preciso contexto de su critica a un indebido manejo de
la mencionada distincién donde Bruno comenta incisivamente: «Es perfeccién
en nosotros (si se quiere) el que podamos hacer muchas cosas que no hacemos,
pero es blasfemia hacer a Dios distinto de Dios [blasphemia vero est facere Deum
alium a Deo]: diferenciando en él dos voluntades, una que coincide con su poten-
cia y otra que no se compagina con ella» “.

Bruno combina en este sentido razonamientos no sélo de sus predecesores
inmediatos sino también de pensadores mas antiguos cuando pone en boca de
Filoteo una serie de reflexiones que se enfrentan a una deficiente comprensién
de la divinidad infinita y de la unidad o identidad de sus atributos, al ser asi con-
siderada ella objetivamente como ociosa, envidiosa, empobrecida, limitada en
definitiva en si misma en relacién con su creacién mundana:

«¢Por qué queremos o podemos pensar que la divina eficacia esté ociosa?,
¢por qué queremos decir que la divina bondad, que puede comunicarse a infi-
nitas cosas y puede difundirse infinitamente, quiera ser escasa y constrefiirse
en nada, dado que cualquier cosa finita es nada en comparacién con el infini-
to?; ¢por qué pretendéis que ese centro de la divinidad, que puede ampliarse
infinitamente en una esfera (si tal cosa pudiera decirse) infinita, permanezca
estéril, como si tuviera envidia, antes que comunicarse como padre fecundo,
ornado y bello?, ¢que prefiera comunicarse infimamente y, para ser mas correc-
tos, no comunicarse antes que obrar segin la razén de su gloriosa potencia y
ser?; ¢por qué debe quedar frustrada la capacidad infinita, defraudada la posi-
bilidad de infinitos mundos que pueden existir, perjudicada la excelencia de
la imagen divina, que deberia resplandecer mas en un espejo no contraido y
segiin su modo de ser infinito, inmenso? ¢Por qué debemos afirmar eso, que
una vez puesto trae consigo tantos inconvenientes y destruye tantos principios
de filosofia sin favorecer las leyes, religiones, fe o moralidad en modo alguno?
¢Cémo quieres tu que Dios en cuanto a la potencia, en cuanto a la operacion
y en cuanto al efecto (que en él son la misma cosa) sea limitado y sea como el
limite de la convexidad de una esfera, antes que (como se puede decir) limite
ilimitado de una cosa ilimitada?» *'.

3 Puede verse al respecto Bruno, De immenso..., P. 1, p. 320.

*®  Como bien indica Granada, «Bruno rechaza la distincién entre potentia absoluta y ordi-
nata porque viene a establecer una limitacién de la voluntad divina, la cual vendria a ser mas
estrecha o més corta que su potencia, con la consiguiente negacién de los atributos divinos y
de la simplicidad divina» (Cf. BrRuNo, Del infinito..., 42).

“  BRruNo, De immenso..., P. 1, p. 320.

# BRrUNO, Del infinito..., 114-116. Algo mas adelante, en este mismo escrito, reiterara
Bruno lo apuntado aqui sobre que del reconocimiento del «efecto infinito» como procedente
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Si Bruno pretende des-limitizar, pues, la realidad c6smica no lo hace impul-
sado por una prometeica autoafirmacién de lo mundano, tal como desde otros
contextos ideolégicos seria pensable, sino mas bien, y por el contrario, en vir-
tud de la reivindicacién de la realidad misma de la divinidad en cuanto en si
misma infinita y dotada por tanto de infinito poder, ya que —tal como argu-
menta— «quien dice que el efecto es finito, hace la operacién y la potencia fini-
tas [...]; quien niega la infinitud del efecto niega la infinitud de la potencia» “.
Y justamente en esto se basa su rechazo de la tradicional conformidad con la
negacion aristotélica del infinito en acto, dado que «decir que el infinito existe
en potencia y en una cierta sucesion y no en acto trae consigo necesariamente
que la potencia activa pueda poner el infinito en acto sucesivo y no en acto per-
fecto»*, con lo que quedaria degradada la infinitud de la potencia divina.

Ciertamente, la perfeccién del «efecto» asciende inconmensurablemente
desde esta visién infinitista bruniana de la realidad césmica, pero es también
justamente tal visién la que hace, ademas, posible el pensamiento mismo sobre
la infinitud de la divinidad. De modo que se puede decir que ambas son, desde
la conceptualizacién humana, realmente inseparables o que estdn mutuamen-
te imbricadas. Véase como se expresa el Nolano al respecto:

«Por todas las razones, pues, por las que se dice que es conveniente, bueno,
necesario este mundo comprendido como finito, debe decirse también que son
necesarios, convenientes y buenos todos los demas mundos innumerables, a
los cuales por la misma razén la omnipotencia no escatima el ser. Sin ellos
ademas la omnipotencia se veria censurada (bajo la acusacion de no querer o
de no poder) por dejar un vacio o, si no quieres hablar de vacio, un espacio
infinito. De esa manera no sélo se sustraeria infinita perfeccién de ente, sino
también infinita majestad actual al eficiente en aquellas cosas hechas si son
hechas o en las cosas dependientes si son eternas. ¢Qué razén exige que crea-
mos que el agente que puede hacer un bien infinito lo hace finito? Y si lo hace
finito, ¢por qué debemos creer que puede hacerlo infinito si en él el podery el
hacer es todo una sola cosa? Pues es inmutable, no tiene contingencia en su
accion ni en su eficacia [...], por lo cual no puede ser distinto de como es, no
puede ser como no es, no puede poder otra cosa que lo que puede, no puede
querer sino lo que quiere y necesariamente no puede hacer otra cosa que lo
que hace, dado que el tener una potencia distinta del acto conviene tiinicamente
a las cosas mudables» *.

del infinito eficiente «no se sigue inconveniente alguno, sino mas bien todo son ventajas, tanto
por lo que se refiere a la ciencia como por lo que respecta a las leyes y a la fe» (BruNo, Del infi-
nito..., 119).

“  BRuNO, Del infinito..., 119-120. Puede verse también BruNo, De immenso..., P. 11, p. 294.
En la respuesta, en el proceso de la Inquisicién romana, a la segunda censura acerca de la
infinitud césmica, Bruno se expresaba de este modo: «Yo digo que [...] el poder de Dios, al
ser infinito, produce cosas infinitas [...] Yo digo que quien pone un efecto finito no lo puede
relacionar con la causa infinita sino de una manera confusa, burda e ilegitima [...]; en con-
secuencia, quien admite que Dios ha producido efectos finitos no lo concibe sino como causa
finita y como poder finito» (Cf. SEIDENGART, Dieu..., 285).

#  BRruNo, Del infinito..., 130.

“  BRruNo, Del infinito..., 117-118.
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La tematica de la infinitud en relacién con el cosmos ocupé intensamente la
reflexion del Nolano hasta el inicio de su largo proceso incriminatorio. Cuando
en el ano previo a su inicio escribe su De immenso, la reflexién de Bruno pare-
ce tornarse incluso més sistematica y didactica, aunque su modo de argumen-
taciéon se mantiene fundamentalmente invariable.

En efecto, en este escrito de madurez insiste respecto del «principio y causa
infinita» en que «si se comunica a las cosas corporeas o (méas bien) despliega
[explicat] su grandeza en la existencia de las cosas corporeas y de su multitud»,
el resultado 16gico ha de ser «un simulacro de su esencia, un vestigio infinito,
en magnitud y nimero, de su potencia» ®. La razén basica de ello es ya bien
conocida y el Nolano la viene a resumir de este modo:

«De la misma manera que es ciertamente incompatible con el finito una
accion infinita, asi lo es también con el infinito la formacién de algo finito, o con
el espacio o materia infinitos una posibilidad de formacion finita [...]: ya que,
en el infinito, tan grande como es la naturaleza lo es la potencia, la accion y el
efecto. La falsedad de esto es tan facil de decir como imposible de probar» *.

El Nolano, en cambio, frente a esta mencionada imposibilidad de aducir
pruebas convincentes acerca de la falsedad de su propia postura en pro de la
infinitud césmica, presenta una extensa lista de hasta veinte sucintas razones
o, tal como él los denomina, «principios comunes», en los que apoya su propia
concepcion. Me limitaré seguidamente a aducir iinicamente las diez primeras
razones, tal como las presenta Bruno, por considerarlas un buen resumen de
las razones fundamentales esgrimidas por €él, tanto aqui como en otros escritos
suyos, en defensa de la infinitud creada justamente por su procedencia y depen-
dencia de quien es la infinitud misma, la divinidad:

«Los principios comunes son. I. La esencia divina es infinita. II. El modo
de poder [possendi] sigue al modo de ser. III. El modo de operar sigue al modo
de poder. IV. Dios es esencia simplicisima, en la que no puede haber composi-
cién alguna o intrinseca diversidad. V. Consecuentemente, en €l es lo mismo el
ser, el poder, el hacer, el querer, la esencia, la potencia, la accion, la voluntad
y cualquier otra cosa que de él puede decirse con verdad, pues él es la misma
verdad. VI. En consecuencia, la voluntad de Dios esté sobre todas las cosas vy,
por tanto, no puede ser frustrada ni por si misma ni por ninguna otra cosa.
VIIL. Consecuentemente, la voluntad divina no sélo es necesaria, sino también
la misma necesidad, cuyo opuesto no sélo es imposible, sino la misma imposi-
bilidad. VIII. En la esencia simple no puede haber en modo alguno contrarie-
dad ni desigualdad: afirmo, pues, que la voluntad no es contraria o desigual res-
pecto de la potencia. IX. La necesidad y la libertad son una misma cosa; por lo
que no hay que temer que, al actuar por necesidad de la naturaleza, no actie
libremente; sino que actuaria, méas bien, precisamente de modo absolutamen-
te no libre si actuase de una manera diferente de lo que la necesidad y la natu-
raleza, mas aun, la necesidad de la naturaleza lo requiere. X. No existe poten-
cia infinita si no es posible el infinito; quiero decir que no existe poder [potens]

#  Cf. BruNo, De immenso..., P. 1, p. 241.
‘% BRuNo, De immenso..., P. 1, p. 242.
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para hacer el infinito, si no hay poder [potens] de ser hecho: ¢qué potencia
podria existir siendo imposible o respecto de lo imposible?» .

La deduccién bruniana de la infinitud césmica es, pues, una deduccién apo-
yada basicamente en razones metafisicas, que tienen que ver con una com-
prension adecuada del significado mismo de la divinidad en cuanto «esencia
infinita», tesis esta que el propio Bruno coloca en el comienzo mismo de la men-
cionada serie de razonamientos y conclusiones.

Pero ello revierte, como queda ya dicho, en una «grandiosa» concepciéon no
s6lo de la divinidad, sino del cosmos todo. En este sentido, es significativo que
la penultima y la tltima de las veinte razones (o «principios comunes»), con las
que concluye aqui Bruno su sintética y casi escolar serie de razonamientos, sean
las siguientes:

«XIX. Acerca de Dios y de la naturaleza se ha de pensar de la manera mas
6ptima [quam optime sentiendum]. XX. Acerca de las cosas méaximas nada se

ha de defender temerariamente que esté por debajo [citra] del sentido y de la
razén» *.

Es decir, la reflexién sobre la infinitud de Dios ha conducido coherentemente
al Nolano a romper decididamente con todo pensamiento temeroso, especula-
tivamente mojigato, acerca de la realidad mundana, un pensamiento que es con-
trario a aquel que se pone al servicio —se podria decir— de «la mayor gloria del
Dios» infinito. Nuestro pensador es, por tanto, basica o estructuralmente «opti-
mista» por razones estrictamente filoséficas o metafisicas.

En este contexto es menester hacer referencia a la concepcién bruniana de
la imaginacién e inteligencia humanas como expresién cognoscitiva de la misma
infinitud del universo que en ellas, para decirlo de alguna manera, toma con-
ciencia de su propio modo de ser.

La des-limitacién bruniana del universo corre, en efecto, a la par con la des-
limitacién cognoscitiva, que esta en la base del funcionamiento mismo de la
actividad pensante. Lo contrario equivaldria a un auto-encarcelamiento o auto-
enjaulamiento antinatural, en contra de la esencia misma de la razén. Es lo que
Bruno les achaca a cuantos prefieren la vision finitista de las cosas frente a su
propia concepcién grandiosa del universo en cuanto derivado de la divinidad
infinita: «Buscad ya —exclama Bruno— un sustituto, sefiores astrélogos junto
con vuestros secuaces fisicos, para esos circulos vuestros que os describen las
imaginarias nueve esferas moviles, con las cuales os encarceldis el cerebro de
forma que me parecéis un montén de papagayos en una jaula, mientras os veo
ir dando saltitos vagabundos, moviéndoos y dando vueltas dentro de ellos» ¥.

Frente a tal «auto-encarcelamiento», constata seguidamente Bruno la efec-
tiva liberacién del conocer humano, que en su despliegue natural sin término
da cuenta cabal y objetiva de cémo son en realidad las cosas del mundo, es decir,

4 BRuNo, De immenso..., P. 1, pp. 242-243.
*  BRruNo, De immenso..., P. 1, pp. 244.
#  BruNo, Del infinito..., 92.
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exentas de la finitud y pequefiez con las que con frecuencia se las ha querido
caracterizar:

«De forma que no es vana esta potencia del intelecto que siempre quiere y
puede afiadir espacio a espacio, mole a mole, unidad a unidad, niimero a ntiime-
ro, por medio de esa ciencia que nos suelta de las cadenas de un imperio angos-
tisimo y nos eleva a la libertad de un imperio augustisimo, que nos lleva de la
presunta pobreza y angustia a las innumerables riquezas de un espacio tan
grande, de un campo tan dignisimo, de mundos tan habitados, y no hace que
un circulo de horizonte, insinuado falsamente por el ojo en la tierra e imagi-
nado por la fantasia en el éter espacioso, pueda encarcelar nuestro espiritu
bajo la custodia de un Plutén y la misericordia de un Japiter» *.

Esta idea, que aqui desarrolla el Nolano en el Del infinito, la ampliara al afno
siguiente en Los heroicos furores y todavia, anos mas tarde, en el Camoeracen-
sis Acrotismus y en el De immenso. De modo que se puede decir que es en el con-
junto de la obra bruniana una importante aportacion, en clara relacién o afini-
dad con su concepcién general infinitista del universo como procedente de la
infinitud divina.

En lo que respecta a Los heroicos furores, es esa indefinida potencia intelec-
tivo-imaginativo-volitiva humana la que esta precisamente en la base del «heroi-
co furor» o del especifico estatuto del «héroe» humano, tal como se expresa el
Nolano en continuidad con la tradicién filoséfica, neoplaténica sobre todo:

«El cuerpo estd, por tanto, en el alma; el alma en la mente, la mente, o bien
es Dios o esta en Dios, como dijera Plotino. De la misma forma que por esen-
cia esta en Dios, que es su vida, asi por la operacion del intelecto y la volun-
tad consecuente a tal operacién se remite a su luz y a su beatifico objeto. Asi
pues, este afecto del heroico furor se sacia dignamente de tan alta empresa;
siendo el objeto infinito, en simplicisimo acto, y como quiera que nuestra poten-
cia intelectiva no puede aprehender el infinito sino en discurso o en cierta
forma de discurso —como, por ejemplo, en cierta razén potencial o en apti-
tud—, el héroe es como aquel que pretende la consecucién de lo inmenso,
viniendo a establecer un fin alli donde no existe fin» .

Se comprende facilmente que en este contexto el Nolano acuda al simil del
alimento (tal como lo hiciera en el mismo sentido con anterioridad su herma-
no de habito Eckhart), al decir que se trata de un «alimento», que «es de tal natu-
raleza que inflama el deseo més de lo que pueda calmarlo» *.

Pero tal «inflamacién» es dolor y gozo a un tiempo —como poética y meta-
fisicamente lo da claramente a entender el Nolano—, pues esta «el alma dolien-
te, no ya por verdadera insatisfacciéon, sino por afecto de cierto amoroso mar-

0 BRUNO, Del infinito..., 92-93. Tal «potencia del intelecto» se refleja en la dimensién ima-
ginativa, ya que «nuestra imaginacién es capaz de avanzar infinitamente, imaginando siem-
pre una extensiéon mas alla de la extensién y un niimero maés alld del nimero, segiin una deter-
minada sucesién y —como suele decirse— en potencia» (BruNo, Del infinito..., 129).

st BRrUNO, Los heroicos furores, introd., trad. y notas de M.* R. Gonzélez Prada (Madrid,
Tecnos, 1987), 66.

2. BRUNO, Los heroicos..., 66.

PENSAMIENTO, vol. 66 (2010), nim. 248 pp. 197-226



M. CABADA, GIORDANO BRUNO Y SU CONCEPCION DE LA INFINITUD DE LA REALIDAD 211

tirio», toda vez que «el corazén [...] corre hacia alli donde no puede llegar y tien-
de hacia aquello que no puede alcanzar, queriendo abrazar lo que no puede com-
prender [...], inflamandose siempre mas y mas hacia el infinito» .

En una cierta manera «trascendental» de ver las cosas, en manifiesta linea
por tanto con el modo de pensar platénico, neoplaténico o agustiniano, el Nola-
no no puede menos de preguntarse por las razones o «condiciones de posibili-
dad» de tan extrafio modo de comportamiento: «¢De qué viene [...] que el alma
goce con su propio tormento en tal progreso? ¢De dénde viene esa espuela que
le estimula siempre mas all4 de lo que posee?» *.

Y en la respuesta a tal cuestién se hace evidente al mismo tiempo la cualifi-
cada base platénica del pensamiento bruniano:

«Habiendo llegado el intelecto a la aprehensiéon de una cierta y definida
forma inteligible y la voluntad a una afeccién proporcionada a tal aprehen-
sion, no se detiene ahi el intelecto, pues es llevado por sus propias luces a pen-
sar en aquello que contiene en si todo género de inteligible y apetecible, sin
que, sin embargo, su comprensién alcance a la eminencia de la fuente de las
ideas, océano de toda verdad y bondad. Ocurre asi que cualquier especie que
le sea presentada y por él sea comprendida, del hecho mismo de ser presen-
tada y comprendida deduce que sobre ella hay otra mayor y mayor atin, encon-
trandose siempre por ello, en cierto modo, en discurso y movimiento. Y es que
advierte siempre que todo lo que posee es cosa mesurada y por ello no puede
ser suficiente de por si, ni bueno de por si, ni bello de por si; porque no es el
universo, no es el ente absoluto, sino contraido a ser esta naturaleza, a ser esta
especie, esta forma representada en el entendimiento y presente en el 4animo.
Siempre, por tanto, progresa desde lo bello comprendido —y por ende dota-
do de una medida y, en consecuencia, bello por participacién— hacia lo que
es verdaderamente bello, sin limite ni circunscripcion algunos» *.

Pero lo que aqui podria todavia interpretarse como un ascenso o «progreso»
meramente subjetivo, en una linea que no seria del todo ajena al platonismo
griego, el Nolano, desde su clara conciencia de la primordialidad operante del
infinito a todos los niveles, des-subjetiviza tal pretension al poner claramente
de relieve el infinito, precisamente por ser tal, como el verdadero motor o «cen-
tro» oculto de tal movimiento. No es, por tanto, «vana» —tal como objeta uno
de sus contertulios— tal «persecucion»:

«Por el contrario dista mucho de serlo [vana], puesto que si bien no es cosa
natural ni conveniente que el infinito sea comprendido —ni puede darse como
finito, pues en ese caso no seria infinito—, es, sin embargo, conveniente y natu-

3 BRuUNO, Los heroicos..., 77.

5 BRruNo, Los heroicos..., 77.

5 BRUNO, Los heroicos..., 77-78. Para Bruno el espiritu humano no descansa sino en la
verdad «primera» y en el bien «primero» o «universal»; de modo que mas alla de lo «particu-
lar» o «parcial» apetece siempre el «todo» (Cf. BRuno, De imimenso..., P. 1, pp. 203-204). Es asi
el espiritu humano comparable a la «<nave», que se dirige hacia el «faro» lejano que le «ante-
cede», impulsada y manejada por la «luz de la inteligencia» y el «timén de la razén», en la
dimensién abierta y «total» de un «horizonte» que abarca o comprende la «<memoria», el «pre-
sente» y el «futuro» (Cf. BrRuNo, De immenso..., P. 1, pp. 205-206).
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ral que el infinito sea, por el hecho de serlo, infinitamente perseguido (en esa
forma de persecucién que no necesita de movimiento fisico, sino de cierto
movimiento metafisico; que no se dirige de lo imperfecto a lo perfecto, sino
que va describiendo circulos por los grados de perfeccion para alcanzar ese
centro infinito que ni es formado ni es forma)» .

El Nolano volvera mas adelante todavia, en este mismo escrito, sobre esta difi-
cil y sutil, pero importante y decisiva, cuestién especulativa, revistiendo al «inte-
lecto finito» humano de una determinada «infinitud» o «eternidad», que le viene
dada por su estar inexorablemente, por decirlo asi, en la 6rbita del infinito (mas
exactamente, del «infinitamente infinito») y ser, en consecuencia, la potencia del
«finito» intelecto «finitamente infinita» (una expresién bruniana muy afin a la
bien conocida de Nicolas de Cusa acerca de la criatura como «infinitud finita»).
Véase en este sentido el pertinente y relevante pasaje del didlogo entre Cicada y
Tansillo:

«Crcapa.—¢ Cémo puede nuestro intelecto finito perseguir el objeto infinito?

TansiLLo.—Con la infinita potencia que posee.

CicapA.—Vana ser4, si ha de quedar sin efecto.

TansiLLo.—Serf{a vana si se refiriera a un acto finito, en el que la potencia infi-
nita seria privativa; mas no cuando se refiere al acto infinito, en el que la
potencia infinita es perfeccion positiva.

CicapAa.—Si el entelecto humano es naturaleza y acto finitos, ¢cémo y por qué
tiene potencia infinita?

TansiLLo.—Porque es eterno, para que asi sea su deleite continuo y no tenga
su felicidad fin ni medida; y para que, siendo finito en si, sea infinito en su
objeto.

Cicapa.—¢Cudl es la diferencia entre la infinitud del objeto y la infinitud de la

potencia?

TansiLLo.—Esta tltima es finitamente infinita, mientras que el objeto es infi-
nitamente infinito» *’.

Bruno tiene especial interés en poner de relieve, tal como se advierte, que la
mencionada infinitud de la potencia finita del intelecto (o del afecto) respecto
de lo «infinitamente infinito» no es algo meramente «privativo», sino «positi-
vo». Es decir, se da en ella plenitud («infinitud») y no mero vacio o ausencia. O,
como todavia mas adelante se nos dir4, el infinito que caracteriza al «afecto» y
al «intelecto» no lo es «por privaciéon negativa o negacién privativa de fin», sino
«por afirmacién positiva de fin infinito y sin término». Se trata, pues, de una
infinitud (la del intelecto o del afecto) que no es «privativa», sino «perfectiva» %,

* BRUNO, Los heroicos..., 78.

7 BRUNO, Los heroicos..., 125. Bruno apelara por todo ello en el De immenso a la vision
grandiosa de Hermes Trismegisto acerca del hombre (apelacion realizada ya también previa-
mente por el Cusano) con el siguiente comentario: «De aqui que Trismegisto denomine mara-
villa grande al hombre, el cual se dirige a Dios como si é]l mismo fuera Dios, se esfuerza por
hacerse todo a la manera como Dios lo es todo; que tiende (aunque limitado por todas par-
tes) hacia un objeto ilimitado, a la manera como Dios es infinito, inmenso y todo en todo»
(BruNO, De immenso..., P. 1, pp. 206).

8 BRUNO, Los heroicos..., 193.
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De este modo, en el paraddjico y fecundo modo de pensar bruniano, la finitud
de las potencias intelectiva y afectiva resulta ser al mismo tiempo «infinita», ya
que la plenitud y la «infinitud» la invade, aun no dejando de ser ella en si misma
«finita». Me parece que vale la pena aducir aqui los finos analisis del Nolano,
en donde se manifiesta, quiza todavia mas claramente que en los parrafos ante-
riores del mismo escrito, el modo especial de la «des-subjetivacién» de las men-
cionadas potencias espirituales del hombre, que dependen en su interno fun-
cionamiento del «infinitamente infinito», pero que no por ello pierden, sino mas
bien radicalmente de él reciben, la plenitud e «infinitud» de su propia «subjeti-

vidad»:

«Asi, el intelecto concibe la luz, el bien, lo bello, hasta alli donde alcanza
el horizonte de su capacidad, y bebe el alma el néctar divino, abrévase en la
fuente de vida eterna en la medida que su propia vasija puede contener; se ve
que la luz se difunde mas alla del circulo de su horizonte, pudiendo siempre
él penetrarla mas y mas, y que el néctar, fuente de agua viva, es infinitamen-
te fecundo y que en él puede siempre mas y mas embriagarse [...] No se sigue
de esto ni la imperfeccion en el objeto ni la poca satisfaccion en la potencia,
sino mas bien que la potencia es comprendida por el objeto y beatificamente
absorbida por él. Aqui, los ojos imprimen en el corazén —es decir, en la inte-
ligencia— y suscitan en la voluntad un infinito tormento de suave amor, no
habiendo pena por no lograr aquello que se desea, sino felicidad porque se
alcanza siempre aquello que se persigue; mas no se llega nunca a la saciedad,
pues siempre crece el apetito y, por ende, el gozo, sin que ocurra como con los
alimentos del cuerpo, el cual pierde con la saciedad el gusto, de suerte que no
conoce deleite ni antes ni después de gustar el alimento, sino tnicamente en
el momento mismo de gustarlo y, pasado cierto limite y consumacién, no expe-
rimenta otra cosa que hastio y ndusea. Advierte, pues, por cierta similitud,
c6mo el sumo bien debe ser infinito, y como debe ser también infinito el impul-
so del afecto hacia él y tocante a €él, a fin de que no pueda suceder que cese de
ser bien, del mismo modo que el alimento que es bueno para el cuerpo viene
a ser, si no tiene medida, veneno. He aqui por qué el liquido del Océano no
extingue esa llama y por qué no templa el rigor del Artico ese ardor. Y asf es
como vive €l cautivo de una mano que lo sujeta y no lo quiere: lo sujeta, pues
lo tiene por suyo, y no lo quiere, pues —cual si le huyera— tanto mas se eleva
cuanto mas él hacia ella asciende, mas lejana se le muestra cuanto mas él se
le acerca, y ello en razén de su muy eminente excelencia» *.

Esta accién por decirlo asi «infinitizante» del «infinito» sobre el espiritu del
hombre se despliega o toma cuerpo en toda la dindmica mental humana. Bruno
ve ya, por ejemplo, en este sentido a la «potencia imaginativa» como expresién
de la misma «naturaleza» en su infinita extensién o grandiosidad: «La imagina-
ci6én natural no debe (o no debe poder naturalmente) —nos dice el Nolano—
poseer mas que lo que la propia naturaleza posee: més atn, ¢qué otra cosa cre-
erfa que es la potencia imaginativa sino ser sombra emuladora de la naturale-
za?» %, La «potencia imaginativa» imita y «emula», pues, la infinitud misma de

5 BRruNo, Los heroicos..., 193-194.
% Bruno, Camoeracensis..., p. 117.
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la «naturaleza», concretamente, por ejemplo —afiade Bruno—, «al no cesar de
afiadir cuantidad sobre cuantidad», «al no poder dejar de representarse algo fuera
del mundo», etc. Ahora bien, la «<naturaleza» no hace nada «en vano» o «contra»
ella o «mas acé» [citra] de la misma, de la misma manera que «no hubiese hecho
pies a los animales sino en funcién de su caminar». En conclusién, la garantia
de la objetividad de la potencia imaginativa humana radica en que ella es expre-
sién de la infinitud misma de la naturaleza®'. O, como dice Bruno en el De imimen-
so, inmediatamente después de insistir una vez mas en que «la imaginacion y el
entendimiento no se detendran jamas mas alla de un concreto niimero, magni-
tud o espacio, ya sea en relacién con un objeto matematico o fisico»: «Estas cosas
son ciertamente reproduccion [fetura] del infinito» . Es decir, es el infinito el
que crea o «reproduce» en el espiritu humano, en conjuncién con la inmensidad
de la realidad toda, el especifico modo de ser de la interioridad cognoscitiva
humana. La infinitud, para decirlo de alguna manera, nos invade y nos consti-
tuye de tal forma y a todos los niveles (sensitivo, imaginativo, intelectivo, voliti-
vo, etc.), que es vana empresa intentar concebirnos al margen de ella:

«Experimentamos la huella, el simulacro y el espejo de la infinitud en todas
y cada una de las cosas que vemos; a ella tiende sin limitacién y de ella da tes-
timonio la fuerza [vis] de la imaginacién y del entendimiento que afiade ntiime-
ros a los nameros, magnitudes a las magnitudes, especies a las especies. Esto
no lo rechaza el sentido de la vista, el cual, a dondequiera que se dirija, esta
en cualquier lugar él mismo en el centro, e igualmente, al dirigirse en cual-
quier direccion, lo revela con la formacién del horizonte; esto lo pone de mani-
fiesto el apetito animal o racional, el cual no esta jamas satisfecho con lo adqui-
rido mientras reste algo todavia por adquirir: la verdad es que alli donde existe
cualquier esperanza de cosas mayores, las cosas primeras se vuelven despre-
ciables[...] He aqui cémo, a dondequiera que nos dirijamos, la figura del infi-
nito no nos abandona» ©.

Por todo ello es correcto el comentario que hace Granada en relaciéon con
uno de los argumentos utilizados por Bruno a propésito de la funcién de la ima-
ginacion o del entendimiento humanos en el establecimiento de la infinitud del
universo:

«El primero [de los tres argumentos] opera a partir de la fuerza o capaci-
dad (vis, potentia) de la imaginacion o intelecto para rebasar todo limite dado
en un proceso infinito que no es meramente potencial (el infinito en potencia
o in fieri de la tradicién aristotélica), sino la manifestacion de un infinito en
acto realmente existente en la naturaleza» .

ot Cf. BruNo, Camoeracensis..., p. 117-119.

¢ BRuNo, De immenso..., P. 1, p. 204.

©  BRruNo, De immenso..., P. 1, p. 250.

¢ GRANADA, Giordano..., 72. Y méas concretamente todavia: «Para Bruno la capacidad de
nuestra imaginacion o intelecto (que es un modo del intelecto universal) de producir el infi-
nito es una imitacion o un testimonio de lo que el entendimiento universal y la naturaleza (en
altima instancia Dios) producen» (GraNaADA, Giordano..., 81). O, tal como comenta reciente-
mente J. Seidengart el mismo pasaje bruniano que acabo de aducir: «La familiaridad con el
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Efectivamente, se puede decir, a la vista de este modo de pensar de Bruno,
que su postura es diametralmente opuesta a la aristotélica en lo que concierne
a la concepcioén de la infinitud.

El Nolano analiza y pone en cuestion, en efecto, por doquier las argumenta-
ciones finitistas aristotélicas calificindolas como infantiles o0 meros y simples
presupuestos sin la exigible y estricta prueba argumental.

Ciertamente, la ruptura de Copérnico con la visién aristotélica del cosmos
no dejo de servirle a Bruno de excelente acicate para sus propias criticas al Esta-
girita. Este, en efecto, consideraba la tierra como centro inmévil de un cielo en
movimiento giratorio. Ahora bien, tal movimiento hacia imposible para Arist6-
teles una supuesta infinitud césmica ®. Al poner, en cambio, Copérnico en movi-
miento a la tierra frente al cielo aristotélico (ahora inmévil), la deduccion aris-
totélica de la imposibilidad de la infinitud césmica (en cuanto imposibilitada
por el movimiento del cielo) quedaba desprovista de base. Pues, tal como decia
el propio Copérnico, «el argumento mas fuerte para intentar demostrar que el
mundo es finito, es el movimiento» %. Por su parte, Bruno advirtié claramente
en este contexto la mutua implicacién aristotélica de «movimiento» del cielo y
«finitud» césmica, criticando al mismo tiempo que el fil6sofo griego hubiera
utilizado frente a sus adversarios infinitistas tal implicacién o tal modo de pen-
sar, dado que el infinitista rechaza ya junto con la finitud del cosmos el movi-
miento de éste en cuanto totalidad infinita. Frente a tal argumentacion aristo-
télica dice, en efecto, el Nolano por boca de Filoteo:

«Este argumento es bueno, pero no viene a cuento contra la concepciéon de
los adversarios, porque jamés ha habido nadie tan rudo ni tan corto de inge-
nio que haya afirmado el mundo infinito y una magnitud infinita y la haya
declarado movil. Muestra ademas haberse olvidado de lo que expone en su
Fisica, esto es, que los que han afirmado un tnico ente y un principio infinito
lo han afirmado también inmévil; y ni él ni ningdn otro por él podra nombrar
jamas a algun fil6sofo o bien hombre ordinario que haya dicho que una mag-
nitud infinita es mévil. Pero éste [Aristételes], como sofista que es, toma una
parte de su argumentacion de la conclusién del adversario, suponiendo su pro-
pio principio de que el universo es moévil e incluso que se mueve y tiene una
figura esférica» °.

infinito, que atraviesa de parte a parte nuestra alma, es igualmente una suerte de indice te-
leologico de la infinitud césmica. Asi, se podria decir que a la infinitud césmica en la exte-
rioridad le corresponde en nosotros la aspiracién infinita de nuestra facultad de conocer, de
imaginar y de desear» (SEIDENGART, Dieu..., 192).

¢ Como indica Aristételes: «El cielo gira y se desplaza todo él en circulo en un tiempo
limitado [...] Es imposible, por tanto, que lo que se mueve en circulo sea infinito» (ARISTOTE-
LES, De caelo, 1, 5, 272b).

¢ CoPERNICO, Sobre las revoluciones (De los orbes celestes) (ed. C. Minguez - M. Testal),
Madrid, Editora Nacional, 1982, p. 110.

7 BRUNO, Del infinito..., 135-136. Bruno hace decir seguidamente a Elpino en respuesta
a estas consideraciones de Filoteo: «Cierto, los seis argumentos se basan en ese supuesto, esto
es, que el adversario diga que el universo es infinito y que le admita que ese infinito es mévil,
lo cual es ciertamente una tonteria, incluso un absurdo» (BruNo, Del infinito..., 136).
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Bruno hara referencia especial, ademas, a la rotunda negacién aristotélica
de que fuera de su mundo finito existan o puedan existir otros mundos .

El Nolano califica tal modo de pensar como «necio» [stupide], pueril («tam-
bién yo de nifio pensaba que no habia nada mas alla del Vesubio»)® y, sobre
todo, como manifiesta «peticién de principio», dado que aparentemente se pre-
tende probar lo que de una forma o de otra se presupone ya en las premisas.

Es esto ultimo lo que Bruno pone de relieve en su critica al modo aristotéli-
co de intentar fundamentar la finitud del mundo™, para concluir por su parte
tal critica con esta escueta clarificacién de su propia tesis infinitista (absoluta-
mente opuesta, por tanto, a la finitista aristotélica):

«Y si ahora te place, preguntame: ¢donde esta el lugar, el espacio, el vacio,
el tiempo, el cuerpo? En el universo. ¢ Dénde esta el universo? En todo el lugar,
el espacio, el tiempo, el cuerpo. ¢Hay algo fuera del universo? De ningtin modo.
¢Por qué? Porque no existe lugar, ni espacio, ni movimiento, ni cuerpo. ¢Por
qué no hay espacio ni cuerpo? Porque todo esto esté en el universo. ¢Por qué
no también fuera del universo? Porque fuera no hay nada. ¢Por qué asi? Por-
que es infinito. ¢Por qué infinito? [...]» "

Y Bruno sintetizara seguidamente ”?, como respuesta a la altima pregunta
sobre el porqué del infinito, varios de sus conocidos razonamientos.

Es bien sabido, por otra parte, que Aristételes, en su pugna tedrica contra el
infinitismo, definia el «cuerpo» como «lo que estd limitado por una superficie»,
lo que le servia de base a él para negar la existencia de un «cuerpo infinito» ™, de
la misma manera que pensaba el «ntiimero o lo que tiene nidmero» como lo que
es «numerable» y por ello negaba asimismo que pudiera existir un infinito numé-
rico «actual» ™. Ahora bien, son justamente estas afirmaciones de Aristételes las
que el Nolano considera mero apriorismo o simple «peticién de principio»:

«Le negamos a Aristoteles el que la razén de cuerpo sea la de estar limita-
do por una superficie, de la misma manera que no le concedemos que la razén
de numero sea la de estar numerado: pues este filésofo hace una peticién de

8 Cf. ARISTOTELES, De caelo, 1, 9, 279a.

¢ Cf. BrRuNO, De immenso..., P. 1, p. 285.

" Cf. BruNo, De immenso..., P. 1, pp. 318-319. Tres afios antes habia escrito el Nolano:
«Que el mundo sea de una cuantidad finita en ninguna parte lo prueba Aristételes, ni ningtin
otro lo podra probar jamés» (BruNo, Camoeracensis..., p. 173). Algo antes en este mismo escri-
to indicaba ya, respecto de la tesis de que «existe un limite de todas las cosas, fuera del cual
no existe cuerpo, ni vacio, ni lugar, ni espacio», que «el modo como ello sea asi ni Aristoteles
ni nadie lo ha podido mostrar jamas convincentemente» (Bruno, Camoeracensis..., p. 122).

 BRruNo, De immenso..., P. 1, p. 319.

2 Cf. Bruno, De immenso..., P. I, p. 319-320. En su previo escrito Camoeracensis Acro-
tismus (de 1588), aludiendo explicitamente a la tesis aristotélica, indica Bruno: «lo finito
mismo y el limite [terminus] universal es inconveniente, falso e imposible, tal como indiqué
utilizando otros razonamientos propios en los didlogos acerca del infinito universo» (Bruno,
Camoeracensis..., p. 122). Evidentemente, el Nolano se refiere aqui a su escrito de 1584 Del
infinito: el universo y los mundos.

Cf. ARISTOTELES, Fis., 111, 5, 204b, 205a-206a; Met., XI, 10, 1066b, 1067a.

™ Cf. ArisTOTELES, Fis., 111, 5, 204b; Met., XI, 10, 1066b; XIII, 8, 1083b-1084a.
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principio cuantas veces adopta tales definiciones. Porque cuando Aristételes
dice que es de la razén de cuerpo el estar limitado por una superficie y dedu-
ce de aqui que no existe un cuerpo infinito procede, como acostumbra, bajo
el supuesto de falsos principios propios. Pues para el que supone que existe
un cuerpo infinito no seréa la razén de todo cuerpo el estar limitado por una
superficie, sino tnicamente la de cuerpo finito» ™ .

Resulta, por lo demas, sorprendente la coincidencia de este razonamiento
antiaristotélico del dominico Bruno con el de su predecesor y hermano de habi-
to Tomas de Aquino. Me parece por ello verosimil que de é]l haya tomado Bruno
esta su pertinente critica al Estagirita. El maduro Tomas de Aquino habia ya
intentado, en efecto, desligarse en cierta medida, en relacién con la temética de
la infinitud, de determinados presupuestos aristotélicos asumidos sin embargo
por €l en previos escritos. Véase la similitud argumentativa, e incluso verbal, del
precedente texto de Bruno con el siguiente tomasiano:

«Se ha de tener en cuenta que estas razones son probables y proceden del
comun modo de hablar. Pues no concluyen necesariamente, ya que quien sos-
tenga que un cuerpo es infinito, no concederia que pertenece al concepto de
cuerpo estar rodeado de una superficie, a no ser de modo potencial; por mas
que esto sea probable y conocido. De manera similar, quien afirme que existe
una multitud infinita, no afirmaria que es nimero o que tiene nimero. Por-
que el nimero afiade sobre la multitud el concepto de medida» ™.

En cualquier caso, lo que para Bruno resulta incomprensible es, por un lado,
la afirmacién de Aristételes de la «superficie» como constitutivo de un cuerpo
y condicién necesaria también para estar en un «lugar» y, por otro, la simulta-
nea negacién de que su mundo finito esté en algin «lugar» o «vacio». El Nola-
no se enfrenta de manera extensa y decidida a tal modo de pensar en su Del infi-
nito, cuestionandolo desde sus mismas bases:

«Si el mundo es finito y fuera del mundo no hay nada, te pregunto: ;dénde
estd el mundo?, ¢dénde esta el universo? Aristételes responde: esta en si mismo.
La convexidad del primer cielo es el lugar universal y como primer continen-
te no esta en otro continente, porque el lugar no es otra cosa que la superficie
y la extremidad del cuerpo continente; por lo que quien no tiene cuerpo con-
tinente, no tiene lugar. Pero ¢qué quieres decir tu, Aristételes, con eso de que
el lugar esta en si mismo?; ¢qué me concluirds con ‘algo fuera del mundo’? Si
dices que no hay nada, el cielo, el mundo, no estara ciertamente en sitio algu-
no[...] Y si te quieres excusar diciendo que donde no hay nada y donde no hay

*  BruNo, Camoeracensis..., p. 119-120.

7 Cf. TomAs pE AQuiNo, In I1] Phys., . 8. Un pasaje paralelo tomasiano (posiblemente mas
similar todavia al aducido de Bruno) es este otro: «Pero estas razones no son naturales, ya que
no se toman de los principios del cuerpo natural, sino de algunos principios comunes y pro-
bables, no necesarios; ya que el que sostenga un cuerpo infinito no afirmaria que el mismo
esta limitado por una superficie, pues esto pertenece al concepto de cuerpo finito. Y el que
sostuviese una multitud de infinitos no la afirmaria como ntimero, porque el nimero es mul-
titud mensurada por el nimero [...]. Y nada mensurado es infinito» (In XII. Met.,1. 10, n. 2329,
ed. Marietti, 1950).
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cosa alguna, tampoco hay lugar, ni mas alla, ni fuera, no por eso me dejaras
satisfecho, porque eso son palabras y excusas inconcebibles. En efecto, es com-
pletamente imposible que por medio de algtin sentido o fantasfa (aunque hubie-
ra otros sentidos y otras fantasias) puedas hacerme afirmar sinceramente que
existe tal superficie, tal limite, tal extremidad, fuera de la cual no hay ni cuer-
po ni vacio [...] Afiado a esto que no hay ingenio que no comprenda que este
modo de hablar peripatético comporta una contradiccion. Aristoteles ha defi-
nido el lugar no como cuerpo continente, no como un cierto espacio, sino como
una superficie de cuerpo continente; y ademaés el lugar primero, principal y
maximo es aquel a quien menos e incluso en absoluto conviene tal definicién.
Ese lugar primero es la superficie convexa del primer cielo, la cual es superfi-
cie de un cuerpo, y de un cuerpo tal que iinicamente contiene y no esta con-
tenido. Entonces, para hacer que esa superficie sea lugar, no se requiere que
sea de cuerpo contenido, sino que sea de cuerpo continente. Si es superficie
de cuerpo continente y no esta unida a un cuerpo contenido ni continuada por
él, es un lugar sin contenido, dado que al primer cielo no le conviene ser lugar
mas que por su superficie concava, la cual toca la superficie convexa del segun-
do cielo. He ahi, pues, como esa definicién es vana, confusa y se destruye a si
misma. Y a esa confusion se llega en virtud de esa inconveniencia de que fuera
del cielo no hay nada[...] En suma[...]: me parece ridiculo decir que fuera del
cielo no hay nada y que el cielo estd en si mismo [...] Pues bien [...], yo pre-
guntaré una y otra vez: ¢qué hay mas alla de ella [de la superficie]? Si se res-
ponde que no hay nada, yo diré que eso es el vacio, lo inane, y un vacio y un
inane tal que no tiene limite ni término alguno ulterior y sé6lo esta limitado en
su interior: y es mas dificil de imaginar una cosa asi que pensar que el uni-
verso es infinito e inmenso, porque no podemos evitar el vacio si queremos
establecer que el universo es finito» 7.

La oposicién mas directa, sin embargo, de Bruno a Arist6teles se muestra en
el rechazo bruniano de la concepcién misma aristotélica de «infinito» como
«aquello fuera de lo cual siempre hay algo» ™. Tal definicién del infinito valdria
segin Bruno solamente para el denominado infinito «en potencia», el cual en
realidad no es en si mismo sino algo finito. He aqui la visién bruniana al res-
pecto, directamente contrapuesta a la aristotélica:

7 BRUNO, Del infinito..., 103-106. Tras la lectura de estos parrafos brunianos es com-
prensible que R. Mondolfo haya hablado de «la vigorosa discusién de los argumentos aristo-
télicos llevada a cabo por Giordano Bruno en el didlogo Del infinito y en el poema De immen-
so» (MonpoLFo, El infinito en el pensamiento de la antigiiedad cldsica, Buenos Aires, Ed. Iman,
1952, p. 457). Por lo demas, en un determinado momento de esta critica a la carencia de «lugar»
del mundo aristotélico, Bruno escribe lo siguiente: «Si dices (y me parece ciertamente que
quieres decir algo, para evitar el vacio y la nada) que fuera del mundo hay un ente intelectual
y divino, de forma que Dios venga a ser el lugar de todas las cosas, td mismo encontraras
muchas dificultades para hacernos entender cémo algo incorpéreo, inteligible y sin dimen-
siones puede ser lugar de algo dotado de dimensiones» (Bruno, Del infinito..., 104). Es posi-
ble que esta critica a la concepcién de la divinidad como «lugar» esté dirigida, no ya precisa-
mente contra Aristételes (tal como aqui mismo advierte Granada en la edicion castellana de
esta obra de Bruno), sino quiza contra el propio Nicolas de Cusa, quien reiteradamente se
refiere a Dios como «centro» y «circunferencia» del mundo.

®  Cf. ARISTOTELES, Fis., III, 6, 206b-207a.
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«En lo que concierne a las cosas todas particulares y a las cosas compues-
tas finitas siempre hay algo fuera de las mismas, ya que en todas hay siempre
algo ajeno [peregrinum] que influye en ellas y algo propio que fluye de ellas
[...]. En cambio, en lo que concierne al infinito no hay, ni ha habido, ni habra
nada fuera; y, en consecuencia, sélo al infinito le es propio el que no haya de
él nada fuera desde cualquier punto de vista [universaliter], es decir, ni en acto,
ni en potencia [potestate]» ™.

Esta directamente antiaristotélica concepcion bruniana del «infinito», que no
tiene nada «fuera» de si mismo, es la que le hace reivindicar a Bruno la identidad
entre «infinitud» y «perfeccién», una vez mas también contra Aristételes, dado que
éste unia el «limite» con lo «perfecto» y, paralelamente, lo «infinito» con lo «imper-
fecto»; de ahi precisamente la simpatia del Estagirita con Parménides, que defen-
dia que «el todo es limitado», y su rechazo de la visién de Meliso del todo como
«infinito». Para Bruno, en cambio, si la «perfeccién» aristotélica se identifica de
hecho con el no tener nada fuera de si mismo, aunque esto caracterice desde los
presupuestos aristotélicos tinicamente a la realidad «finita», nada obsta a que el
«infinito» bruniano pueda y deba ser considerado asimismo como «perfecto»:

«Fuera de este finito imaginado por Aristételes entendemos nosotros el
espacio infinito y los astros o mundos infinitos. Por lo que si ya el universo de
Aristételes es perfecto [...], también el universo, en el caso de que sea infini-

to, sera también perfecto por el hecho de que fuera de él no hay nada hacia lo
que fluya o en el que encuentre su término» *.

Es mas, segtin analizara Bruno en otro escrito sélo algunos afos posterior,
la nocién misma aristotélica de «perfecto» le conviene mas propiamente al «infi-
nito» bruniano que a la finitud del mundo aristotélico, considerado por el Esta-
girita como algo «perfecto» sobre la base de «razones engafiosas», ya que «sera
mads verdaderamente perfecto lo que ni en acto, ni en potencia, ni realmente, ni
imaginativamente limita con ninguna otra cosa, sino que es més bien limite de
cualquier otro acto, potencia o imaginacion, y esto es el infinito» *'. Porque ésta
es justamente para Bruno la «razén intrinseca de la perfeccion», la de no estar
la realidad concreta «limitada respecto de ninguna otra cosa» ®2.

Desde las precedentes consideraciones es facil comprender consecuentemente
la cercania que manifiesta el Nolano a las posiciones de fil6sofos criticados por
el Estagirita®, y concretamente, entre otros, a la del infinitista Meliso, tal como
se muestra en determinadas puntuales alusiones del Nolano*.

Pero entre los defensores del infinitismo, de los que Bruno echara mano en
contra del aristotelismo finitista, descuellan sobre todo, sin embargo, los ato-

”  BruNo, Camoeracensis..., p. 121.

% BruNo, Camoeracensis..., p. 168.

8t Cf. BruNo, De immenso..., P. 1, p. 306.

2 Cf. BruNo, De immenso..., P. 1, p. 307.

$  Ver, por ejemplo, ARISTOTELES, Met., I, 5, 986b 25-28.

% Cf. BruNo, Camoeracensis..., p. 96, 98; BruNo, Articuli..., p. 26; BRUNO, De minimo,
pp. 181-182; Bruno, De immenso..., P. 1, p. 291.
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mistas, bien sean los que ya habian sido objeto de la critica aristotélica, como
Leucipo o Demdcrito, o los posteriores al Estagirita, como Epicuro o Lucrecio.

Es justamente en su amplia discusién (s6lo en parte més arriba aducida)
sobre el sinsentido o incoherencia interna de la tesis aristotélica negadora de
un «lugar» para su mundo, donde Bruno viene a utilizar contra tal finitismo
aristotélico el tradicional y conocido simil de la mano que se extiende mas alla
de los limites del supuesto mundo finito. El atomista Lucrecio habia utilizado
ya, en efecto, tal simil (por més que en vez de la mano hablase de la flecha o
venablo lanzados mas all4 de tales limites) y, ya antes de €él, habia también hecho
uso del mismo Arquitas de Tarento, quien, segun el testimonio de Eudemo, si
hizo uso del simil de la mano, tal como ocurre en el propio Bruno .

Desde su decidida y razonada apuesta por la infinitud, Bruno viene a con-
geniar, pues, con las tesis bésicas y el entusiasmo del atomismo respecto del
universo. Como muestra de ello, he aqui, entre otros muchos, un significativo
texto bruniano:

«No hay términos, limites, margenes, murallas que nos roben y sustraigan
la infinita abundancia de las cosas. Por eso fecunda es la tierra y su mar; por
eso perpetua es la llama del sol, suministrandose eternamente yesca a los vora-
ces fuegos y humores a los disminuidos mares, porque del infinito nace siem-
pre nueva abundancia de materia. De manera que Demécrito y Epicuro, que
afirman que todo se renueva y restituye en el infinito, lo entendieron mejor
que quien se esfuerza por salvar eternamente la constancia del universo [...]» ®.

Ahora bien, en el contexto general de la visién infinitista bruniana de la rea-
lidad, no se puede pasar por alto una cuestién con la que sus lectores e intér-
pretes no han podido menos de confrontarse una y otra vez. Me refiero al «lugar»,
para decirlo de alguna manera, que ocupa la divinidad infinita en esta gran-
diosa, «infinita», visién bruniana del cosmos.

En relacion con ello, me parece en principio necesario advertir que a la com-
prension de los escritos del Nolano no se puede acceder de manera adecuada
desde una concepcién que, de manera mas o menos explicita, piense la divini-
dad desde categorias que podriamos denominar «cdsicas», es decir, procedién-
dose de un modo en el que la divinidad apareciese en el discurso reflexivo como
una mera «cosa mas», en una determinada continuidad con las demas «cosas»,
etc., aunque por otra parte fuese considerada, verbalmente al menos, como algo
muy importante o especial e incluso como primera causa de todo, si bien per-
maneciendo de algin modo como algo «exterior» a las cosas mismas®’.

Al no serle licito al pensamiento concebir la divinidad de tal modo, la ver-
dadera relacion cosmos-divinidad se reviste de una especial dificultad especu-

5 En su escrito Del infinito alude, en efecto, Bruno al mencionado simil. Cf. BRuno, Del
infinito..., 104-105.

% BRUNO, Del infinito..., 91-92.

7 Sobre esta problematica del «lugar» de la divinidad en un correcto planteamiento filo-
s6fico acerca de la misma remito a mi estudio El Dios que da que pensar. Acceso filosdfico-
antropolégico a la divinidad (Madrid, B.A.C., 1999), 49-93.
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lativa, sobre todo si se tiene en cuenta que el Nolano quiere sacar todas las con-
secuencias que se derivan del hecho de que la divinidad, al ser en si misma infi-
nita, deberia expresar también de algtiin modo su propia «infinitud» en lo que
es efecto de la misma, es decir, en su creacién.

Pues bien, Bruno hizo un notable esfuerzo por formular esta casi inexpre-
sable relacion cosmos-divinidad, intentando por un lado mantenerse fiel a su
intuicién fundamental y procurando, por otro, guardar o salvar la diferencia
insuprimible entre el modo de infinitud de la divinidad y el del universo en su
conjunto. De este modo e inevitablemente la infinitud se convierte en un con-
cepto no «univoco», sino «anilogo», ya que, segin las exigencias de lo que se
entiende como anéalogo, la «infinitud» ha de comprenderse de diversa manera
segun se diga de una o de otra realidad, es decir, segtin haga referencia a la divi-
nidad o al universo.

En este sentido, Bruno se vale no pocas veces de determinados modos de
expresarse de algunos de sus predecesores, como Nicolds de Cusa, para apun-
tar a la diferencia implicada en la mencionada analogia.

Seguin se ha visto, Bruno habla en un determinado momento acerca de la
relacién del «efecto» con su causa, Dios, denominando a éste como «limite ili-
mitado de una cosa ilimitada». Pues bien, en el contexto especulativo de esta
visién conjunta de la «ilimitacién» o «infinitud», tanto de Dios como de su «efec-
to», Bruno no deja de formular seguidamente estas pertinentes distinciones, en
las que destaca sobre todo la denominacién de Dios como infinito «totalmen-
te» frente a otras denominaciones de la infinitud del universo que difieren del
mencionado modo de infinitud divina:

«Y digo limite ilimitado por ser diferente la infinitud del uno de la infinitud
del otro, ya que él [Dios] es todo el infinito complicadamente y totalmente, mien-
tras que el universo es todo en todo (en el caso de que se pueda de alguna mane-
ra hablar de totalidad alli donde no hay parte ni fin) explicadamente y no total-
mente, por lo que el uno ejerce funcién de limite y el otro de limitado, no por la
diferencia de finito e infinito, sino porque el uno es infinito y el otro lo delimita
por razén de ser total y totalmente en todo aquello que, aunque sea todo infini-
to, no es, sin embargo, totalmente infinito, porque eso repugna a la infinitud
dimensional [...] Yo llamo al universo ‘todo infinito’ porque no tiene borde, limi-
te o superficie; digo que el universo no es ‘totalmente infinito’ porque cada una
de las partes que podemos tomar de él es finita y cada uno de los mundos innu-
merables que contiene es finito. Llamo a Dios ‘todo infinito’ porque excluye de
si todo limite y cada atributo suyo es uno e infinito; y digo que Dios es ‘total-
mente infinito’ porque todo €l esta en todo el mundo y en cada una de sus par-
tes infinitamente y totalmente, al contrario que la infinitud del universo, la cual
esta totalmente en todo, pero no en las partes (si a propésito del infinito pode-
mos hablar de partes) que podamos comprender en él» .

% BRUNO, Del infinito..., 116-117. Cf. Bruno, De immenso...: 1, 1, p. 312. Similar en cier-
to modo a este tipo de distincién en la dimension de la «infinitud» misma es la ya anterior-
mente mencionada distincién bruniana entre la «finitamente infinita» capacidad del intelec-
to humano y el «objeto» divino «infinitamente infinito» hacia el que tal capacidad se dirige.
Cf. BruNo, Los heroicos..., 125.
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El Nolano viene a utilizar incluso alguna vez el lenguaje aristotélico acerca
del movimiento y de los motores o méviles, distinguiendo cuidadosamente entre
lo que le corresponde a la divinidad y lo que afecta al universo y a sus mundos,
aunque revistiendo naturalmente tales imagenes o conceptos aristotélicos de la
carga metafisica «infinita» especificamente bruniana y combinando al mismo
tiempo la infinitud primaria de la divinidad con la derivada o secundaria del
universo, que por su parte esta constituido de infinitos mundos, si bien dotados
de «finita mole y potencia»*. A cada uno de estos mundos, por tanto, a pesar
de ser infinitos en nimero, les afecta individualmente la «finitud» e «imperfec-
cién», pues tal como indica el Nolano, «cualquier finito es imperfecto, cualquier
mundo sensible es imperfecto, al concurrir en él el mal y el bien, la materia y la
forma, la luz y las tinieblas, la tristeza y el gozo» *°.

El Nolano no deja por ello, con todo, de afirmar la «infinitud» del univer-
so que engloba, por asi decirlo, los infinitos mundos finitos. A ello le condu-
ce, como se ha analizado, su visién del universo como procedente de la «infi-
nitud» irrenunciable de la divinidad. Pero tal universo, a pesar de su infinitud,
no va mas alla de ser «simulacro», «retrato», «<imagen», «figura», «vestigio»,
«representante», «espectaculo», etc., de su origen y fundamento (que es el que
de manera propia y estricta es infinito), expresiones todas que el Nolano acu-
mula en un pasaje ya mas arriba mencionado®'. Reactualizando en cierta medi-
da ideas e imagenes de Nicolas de Cusa, Bruno habla asi del universo como
de una «al modo corpéreo divinidad segunda, explicada [explicata], en nin-
guna parte toda entera [nusquam tota] [...], como comunicacién de la infini-
ta bondad, acto y efecto externo de la omnipotencia infinita; imagen tnica y
en absoluto multiplicable de la divinidad, espejo brillante, templo augustisi-
mo [...]» .

En realidad el Nolano no pretende, pues, sino aplicar coherentemente la idea
tradicional de la causalidad «ejemplar», es decir, la idea de que todo agente hace
algo semejante a si mismo, al hecho o proceso primario y fundamental-funda-
mentante del surgimiento de la realidad desde su origen divino. Por eso, lo que
Bruno denomina la «naturaleza universal» ha de participar de la «infinitud» y
«perfeccién» del mismo «Dios», sin identificarse con él*.

En orden a la clarificacién de este su modo de pensar, Bruno formula unas dis-
tinciones que pueden resultar ttiles al respecto. Distingue, en efecto, en primer lugar,
entre lo «simplemente perfecto» («simpliciter perfectum») y lo «perfecto en un deter-
minado género» («perfectum in genere»). Este tltimo «perfecto» hace referencia, de

% Cf. BruNo, Del infinito..., 2217.

% BruNo, De immenso..., P. 1, p. 307.

°t Cf. Bruno, Del infinito..., 92.

2 BRruNo, De immenso..., P. 1, p. 308.

% «Lo que de manera simple, absoluta y por si mismo es perfecto es el uno infinito, mayor
o mejor que el cual no puede haber nada. Es uno y todo en todas las cosas, Dios, y la natura-
leza universal, cuya perfecta imagen y simulacro no puede ser otra cosa sino el infinito» (Bruno,
De immenso..., P. 1, p. 307).
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una o de otra manera, a las realidades particulares que se insertan en el universo.
Ahora bien, para Bruno lo «simplemente perfecto» se desglosa, a su vez, por su parte
en una «doble» manera de ser «simplemente perfecto»: la primera es la de ser «esen-
cialmente» («in essentia») perfecto, lo cual es exclusivo de la «divinidad», una reali-
dad que «esta toda en el todo y en todas las partes»; la segunda es la de ser perfecto
a modo de «imagen» («in imagine») y hace referencia al universo, es decir, al «cor-
poreo e inmenso simulacro» de la divinidad, el cual, a diferencia de ésta, «esta todo
en todo», pero —tal como indicaba ya Bruno en un texto anteriormente aducido—
no «en todas las partes»**.

La concepcién bruniana del universo como algo que refleja en su «infinitud»
la infinitud primordial o «esencial» de la divinidad hace, por lo demas, que el
universo y cuanto éste contiene tengan un especial modo de presencia a la divi-
nidad. Un modo de relaciéon de las cosas con ésta firmemente anclado, convie-
ne afadir, en la gran tradicion de la reflexion sobre la divinidad, de manera espe-
cial en las corrientes neoplaténicas.

En este sentido ya en La cena de las cenizas decia Bruno, en linea con esta
tradicién (y haciéndose eco, sin duda, de expresiones muy similares y bien cono-
cidas de Agustin), que «sabemos que no hay que buscar la divinidad lejos de
nosotros, puesto que la tenemos al lado, incluso dentro, mas de lo que nosotros
estamos dentro de nosotros mismos» *. Idea sobre la que vuelve a insistir en el
ano siguiente (1585) en Los heroicos furores, cuando pone en boca de Maricon-
do la respuesta a la cuestion de Cesarino de si el ascenso o aspiracion de la mente
se ha de dirigir hacia las cosas exteriores, hacia «el cielo empireo»:

«No, por cierto, sino procediendo hacia lo mas profundo de la mente, para
lo cual no es menester abrir desmesuradamente los ojos al cielo [...], sino lle-
gar a lo mas intimo de si, considerando que Dios se halla cercano, consigo y
dentro de si méas de lo que él mismo pueda estarlo, como es propio de aquello
que es alma de las almas, vida de las vidas, esencia de las esencias, y teniendo
en cuenta que cuanto ves arriba o abajo, o en torno [...] a los astros, son cuer-
pos, criaturas semejantes a este globo en el que nos hallamos y en los cuales
la divinidad no se halla ni mas ni menos presente que en éste nuestro o en
nosotros mismos. He aqui, pues, c6mo es preciso, en primer lugar, retraerse
de la multitud en uno mismo» *.

% «Lo perfecto se distingue en lo que lo es simplemente perfecto y lo que lo es en un deter-

minado género. Lo simplemente perfecto es doble, a saber, en la esencia y en la imagen. El pri-
mero es el que estd todo en todo y en todas las partes, el segundo es el que esté todo en todo. El
primero es la divinidad, la inteligencia del universo, la bondad absoluta y la verdad; el segundo
es el inmenso simulacro corpéreo de aquélla [...]» (Bruno, De immenso..., P. 1, p. 312).

%  BRuNO, La cena..., 77.

%  BRruNO, Los heroicos..., 149. En este sentido comenta correctamente Del Prete: «Bruno
rechaza la estructura tradicional del mundo, que separa la tierra, imperfecta y corruptible, de
los cielos, perfectos e incorruptibles, y que coloca a los bienaventurados y a Dios mas alla de
los limites del universo. Sostiene, por tanto, que no hay lugar en el que la divinidad esté mas
presente que en otros, ya que el universo es infinito» (DEL PRETE, Bruno..., 73). Por lo demas,
que la cercania o intimidad de la mente a la divinidad tiene en Bruno clara dependencia no
s6lo de Agustin, sino del neoplatonismo del que por lo demas depende también el propio Agus-

PENSAMIENTO, vol. 66 (2010), nim. 248 pp. 197-226



224 M. CABADA, GIORDANO BRUNO Y SU CONCEPCION DE LA INFINITUD DE LA REALIDAD

Esta presencialidad de la divinidad infinita en la infinitud de la realidad c6s-
mica le servira incluso, afios mas tarde (1591), como titulo de uno de los capi-
tulos de su De immenso. El titulo es el siguiente: «Que Dios es infinito en el infi-
nito, en todo por todas partes, no por encima, no por fuera, sino presentisimo» *’.
De hecho, en esta misma obra hara Bruno la siguiente declaracién, que sin duda
es también una critica mas al modo de concebir Aristételes o el aristotelismo
la relacion de la divinidad con el mundo: «No es Dios una inteligencia exterior
—indica el Nolano— que alrededor ejecuta o dirige un movimiento circular; mas
digno debe ser de él el ser principio interno del movimiento» *.

Me parece que Lécu apunta, en consecuencia, a una estructura importante
del pensamiento bruniano cuando afirma: «Trascendente por su absoluta inma-
nencia, el Dios de Bruno habita en el ‘centro’, en el ‘corazén’ del ser» *.

Esta «presencia» de la divinidad en el universo, que por ello se constituye en
«expresion» infinita de la infinitud misma de la divinidad, es lo que resulta ser,
en este contexto, la caracteristica mas especifica del modo de pensar bruniano,
incluso frente a predecesores de los que en buena parte depende aqui estrecha-
mente. Y a esto apunta con razon Beierwaltes cuando indica que «Bruno modi-
fica la trascendencia (a pesar de su inmanencia) de Dios y del Uno, tan enfati-
camente pensada por el Cusano y por Plotino, en cuanto que €l no busca de
manera primaria mostrar el ser de Dios en si mismo, sino su omnipresente actuar
en el mundo, en el universo, naturalmente sin suprimir por ello el pensamien-
to del ‘sobre-ser’ del principio del mundo» .

Obviamente, esto conduce al Nolano a un modo de expresarse acerca de
la divinidad que resulta netamente dialéctico, en el sentido de que, al tener
que atender a ambos momentos, es decir, a su presencia inmanente en el uni-
verso y a su ausencia transcendente, las formulaciones se tornan inevitable-
mente paradédjicas o aparentemente contradictorias. Véase, si no, el siguien-
te texto:

«[Dios] es afirmado como estando en todas partes y no estando en ningu-
na, fundamentando por debajo de todas las cosas y gobernando por encima
de todas ellas, en el interior de todas las cosas pero no encerrado en ellas, exte-
rior a todo pero no alejado, siendo todas las cosas por su excelencia y com-

tin, se muestra claramente en su referencia (en esta misma obra) a la inclusién, de origen neo-
platénico, del cuerpo en el alma y de ésta en Dios: «El cuerpo —tal como hace decir Bruno a
Tansillo— est4, por tanto, en el alma; el alma en la mente, la mente o bien es Dios o estd en
Dios, como dijera Plotino» (BruNo, Los heroicos..., 66).

7 BRuNo, De immenso..., P. 11, p. 312.

*  BRruno, De immenso..., P. 11, p. 158.

»  Lkcu, Lidée..., 159.

10 BEIERWALTES, W., Identitdit und Differenz (Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1980),
227. En su reconstruccioén literaria del pensamiento bruniano, Drewermann pone en boca de
Bruno las siguientes palabras: «Mas importante atin que saber quién es Dios deberia serlo el
experimentar qué tiene que ver con el mundo que él ha creado. Y esto por el mero hecho de
que la infinitud de lo creado representa el inico puente hacia la infinitud de Dios» (DREWER-
MANN, E., Giordano Bruno o El espejo del infinito, Barcelona, Herder, 1995, p. 40).
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prehension y nada por la delimitacion de las mismas, principio del que todo
procede y fin en el que todo limita, realidad mediadora que relaciona y dis-
crimina todas las cosas, centro que esta en todas partes, intimidad de lo inte-
rior, periferia que no esta en parte alguna, ya que mide y clausura él mismo
todas las cosas como inmenso e inigualable, en el que estdn todas las cosas,
no estando él mismo en ninguna, ni en si mismo, porque es indivisible y la
simplicidad misma, sino que él es él mismo» '*'.

La similitud de estas expresiones brunianas acerca de la divinidad con otras
anteriores e igualmente dialécticas de Hilario de Poitiers, Agustin, pero sobre
todo de Gregorio Magno y, muchos siglos después, de Hildeberto de Lavardin
(+1133)!'2 es bien clara. Lo que muestra la cercania ideolégica de Bruno a la
gran tradicién de la reflexién sobre la divinidad.

Por todo ello, creo que lleva razén Beierwaltes cuando, frente a lecturas del
pensamiento de Bruno como panteista en seguimiento en buena parte de la
interpretacién bruniana de Jacobi!®, pone de relieve lo erréneo de tal modo de
entender al Nolano, el cual no deja de moverse en momento alguno (a pesar de
sus propios acentos y peculiaridades, procedentes de otras fuentes) en el mismo
ambito ideolégico neoplaténico en el que reflexionaba también, por ejemplo, el
Cusano. Contra la interpretacién panteista de Bruno estd —como bien indica
Beierwaltes— el hecho de que nunca ha pretendido «una identidad indiferen-
ciada entre el mundo y Dios, entre el fundamento y lo fundamentado». Ademas,
y en linea con lo que ya quedé indicado en los andlisis anteriores, el mismo
Beierwaltes no deja de indicar seguidamente:

«Si el término ‘infinito’ se emplease de manera univoca para Dios y para el
mundo, entonces tendria que ser concebido el mundo como una duplicacién
o0 como una total autoexplicacién de Dios. En contradiccion con ello esta el
modo como entiende Bruno el modelo de la ‘complicatio-explicatio’ en rela-
cién con el concepto del infinito, su insistencia en la trascendencia de Dios,
no obstante su inmanencia, y su caracterizacién del universo como imagen,
sombra o espejo del modelo primordial. Estas afirmaciones no pueden ser
pasadas simplemente por alto como meras maneras de hablar, con la inten-
cién de aplicarle la consabida etiqueta de panteismo» '*.

En consecuencia, Bruno «no destruye el pensamiento de la trascendencia del
principio», sino que mantiene mas bien «la diferencia entre el que contiene y lo
contenido, entre el fundamento y lo fundamentado» '. Y todo ello en tenaz fide-
lidad a su intuicién central de la infinitud como categoria fundamental de la
realidad. De modo que se puede estar, finalmente, en plena conformidad con
Seidengart, cuando indica que «fue Giordano Bruno quien puso en marcha la

0 BruNoO, De minimo, p. 147.

12 Pueden leerse los textos correspondientes de estos dos dltimos autores en mi ya cita-
da obra EI Dios que da que pensar..., 457.

103 Cf. BEIERWALTES, Identitdt..., 204.

104 BEIERWALTES, Identitdt..., 195.

195 Cf. BEIERWALTES, [dentitdt..., 196-197.
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refundicién general de esta idea compleja [la idea de infinito] con un vigor y
una penetracién excepcionales [...], quien mostré que la infinitud césmica no
se opone a la infinitud divina ni la compromete, sino que por el contrario la
expresa y la eleva a un nivel tal, al que ningtin pensamiento anterior habia podi-
do acceder sino por la via apofatica» '*,

¢/ Universidad Comillas, 7 MAaNUEL CaBADA CASTRO
28049 Madrid
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[Articulo aprobado para publicacién en noviembre de 2009]

1% SEIDENGART, Dieu..., 564-565. Para una mas cabal comprension tanto del pensamien-

to de Bruno como de otros pensadores anteriores o posteriores a él remito a mi extenso estu-
dio Recuperar la infinitud. En torno al debate histérico-filoséfico sobre la limitacion o ilimita-
cion de la realidad (Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 2008).
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