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RESUMEN: Aristételes mantuvo que la inscripcion de una cosa sensible en su especie no es un hecho
«primitivo» de nuestro mundo fisico, sino que resulta de la configuraciéon de sus materiales con arreglo
a una «forma» o conjunto de capacidades funcionales. Tales capacidades habilitan al compuesto resul-
tante para ejecutar las operaciones propias de su especie. La forma, asi entendida, opera como «prin-
cipio» —y no como «elemento»— del compuesto. El presente articulo intenta esclarecer a qué cate-
goria de entidad pertenecen dichas «formas», si es que cabe adscribirlas a alguna. Se argumenta que
el principio formal de un compuesto aristotélico no ha de entenderse como una trasposicién inmanen-
te del eidos platénico, que solo diferiria de éste por su localizacion en el mundo sublunar.
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ABSTRACT: Aristotle maintained that kind-membership is not a primitive fact about the world, but one
which depends on the prior fact that some parcel of matter is shaped by a «form» or a functional set
of capacities. These capacities enable the resulting composite to perform the proper operations of its
species. So understood, the form works as a «principle», and not as an «element», of the composite.
This paper attempts to clarify in which category of being, if any, Aristotelian forms belong. It argues
that an Aristotelian formal principle ought not to be considered as a mere immanent variation of the
Platonic eidos, which would differ from the latter only insofar as it dwells in the sublunary realm.
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Es notorio que en tramos decisivos de su filosofia natural y de su metafisica, Arist6-
teles recurre a «formas», atribuyendo a estas tltimas un valor explicativo respecto del
modo de ser y propiedades de las substancias sensibles. El estatuto ontolégico de estas
entidades provistas de valor causal resulta, en cambio, mucho més esquivo'. Ello podria
deberse, en parte, a su propia funcién explicativa, dado que la introduccién de formas
se hace con la vista puesta en aquello que se intenta esclarecer por su intermedio, sin
que ellas mismas se ofrezcan, a su vez, como un fenémeno requerido de esclarecimien-

*  El presente texto fue redactado en el marco del proyecto de investigaciéon n.° 11.100.035 (2010-2012)
financiado por el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT) del gobierno de
Chile. Una version preliminar fue discutida en el seminario de Filosofia Antigua de la Universidad de Bue-
nos Aires. La version definitiva debe mucho a las observaciones de los profesores Marcelo Boeri, Maria
Isabel Santa Cruz, Ivana Costa y Hugo Eduardo Herrera. En lo que sigue reservamos la abreviatura «DA»
exclusivamente para hacer referencia al tratado de Aristételes acerca del alma. El titulo completo De Anima
aludira siempre al texto de Alejandro de Afrodisia. También se utilizaran abreviaturas para las siguientes
obras de ArisTOTELES: Categorias (Cat.); Analiticos Posteriores (An. Post.); Topicos (Top.); Refutaciones Sofis-
ticas (Soph. EL); Fisica (Phys.); Metafisica (Metaph.); Sobre la generacion y corrupcion (Gen. et Corr.); Sobre
la Generacion de los Animales (Gen. An.); Sobre las Partes de los Animales (Part. An.); Acerca del cielo (De
Caelo); Meteoroldgica (Meteor.); Etica Nicomaquea (Eth. Nic.); Etica Eudemia (Eth. Eud.), y Politica (Pol.).

! Un intento expreso de dilucidar a qué categoria o tipo de entidad pertenece la forma substancial de
un cuerpo organico (que es su alma) tiene lugar en el capitulo primero del De Anima (cf. DA A 1, 402a23-26).
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to explicito. Con todo, para volver plausible este modo de explicar, es preciso disponer
de alguna caracterizacion satisfactoria de las propias formas substanciales, so pena de
atribuir a Aristételes una tentativa de tipo obscurum per obscuriora.

En lo que sigue se desarrollara una hipoétesis respecto de la indole de estas entidades
formales, a partir de algunas indicaciones que Arist6teles suministra en los libros cen-
trales de la Metafisica. El propésito de este trabajo es explorar la viabilidad de interpre-
tar el vinculo hilemérfico como una conexién entre entidades de «tipos l6gicos» radical-
mente heterogéneos, entre los cuales no cabe adicién, yuxtaposiciéon ni mezcla (cf. Metaph.
H 6, 1045b11-17). Las reservas reiteradas que Aristoteles expresa a proposito del modo
platénico de concebir la causalidad formal parecen sugerir que, en algunos pasajes de su
Metafisica, él adhiere a una comprensién poco robusta de las formas substanciales; éstas
ultimas «explican» tanto més cuanto menos «son», con la consiguiente dificultad de asig-
narles un lugar univoco en el esquema de las categorias. En algtin sentido, el valor expli-
cativo de las formas varia en proporcion inversa a su grado de «entidad», lo que se refle-
ja en el modo inestable en que dichos items quedan adscritos a la categoria de la oUoia?.

Si la interpretacién propuesta es admisible, la demarcacion aristotélicamente rele-
vante no sera aquella que divide los entes en objetos sensibles e inteligibles, sino la que
discrimina entre aquello que es «objetivo» (o tiene el modo de ser de un objeto), y aque-
llo que no lo es. Comparada con esta nueva demarcacion, la divisién platénica estandar
discriminaria entre entidades fundamentalmente homogéneas, que sélo difieren entre si
por la presencia o ausencia de materia.

EXPLICAR POR RECURSO A «FORMAS»

No es aventurado sugerir que las investigaciones emprendidas a partir del altimo
capitulo de Metafisica Z proporcionan un conjunto de indicaciones «heuristicas» de segun-

2 La ambigiiedad es particularmente notoria en el caso de las formas substanciales de los organis-
mos, a las que Aristételes reserva un modo peculiar de ser «substancia» (cf. Metaph. A 8, 1017b14-16;
H 2, 1042a26-31; DA II 1, 412a19-21), que hace posible incluirlas entre los miembros de la primera cate-
goria. Decir del alma que ella es oUcia parece surtir ante todo el efecto de impedir su confusién con la
salud, o con alguna otra disposiciéon «arménica» del cuerpo (cf. DA 14, 407b30-408a18, y los desarrollos
de Alejandro de Afrodisia, De Anima 25.5-26.3). En tal caso, nos veriamos forzados a alinearla en algu-
na rubrica accidental, pues una disposicion de ese tipo no determina esencialmente a aquello en lo que
esta, sino que cualifica a algo esencialmente determinado de antemano. Sin embargo, conferirle la con-
dicién de ovcia no compromete eo ipso a Aristételes a conceder al alma el modo de ser que compete a
un individuo separado o té8¢ 11 (cf. Metaph. Z 3, 1029a27-28). El alma de Sécrates es tan oUoia como
Sécrates —si no mas que él: cf. Metaph. A 1, 993b24-31; Z 3, 1029a29-30—, sin perjuicio de lo cual ella
no es un individuo separado. Aristételes busca distinguir este modo peculiar de ser substancia tanto de
aquel que compete a un substrato indefinido (DA 11 1, 412a7; Metaph. H 1, 1042a27-28), como de aquel
que es propio de un individuo concreto. Lo que esta en juego en DA (y en la Metafisica) es aislar la deter-
minacién formal, a la cual un individuo debe su condicién de substancia separada: la causa formal de su
separacion, sin hallarse ella misma «separada», se perfila asi como un modo peculiar de ser substancia
(ovUoia). En adelante, serda admisible ser oUoia en el sentido eminente de una «causa de la ovucia» (o de
aquel tipo de substancia mas comunmente admitida: DA 11 1, 412a11-13 ; De Caelo 111 1, 298a27-298b4;
Metaph.Z 7, 1032a19; Z 17, 1041b28-30; H 1, 1042a6-11; H 3, 1043b21-22). Qua principio formal al que
los objetos circundantes deben el hecho mismo de encontrarse separados y de no predicarse de otros, su
eidos sera también ovoia. Y lo sera incluso en el sentido méas propio y riguroso del término (cf. Metaph.
H 3,1043a33-37, y la discusion en nota 30, infra). El malentendido platénico central (se argiiira mas ade-
lante) habria consistido en tratar como entidades separadas por derecho propio aquellos factores cau-
sales que son responsables (aitiai) de la separacion.

PENSAMIENTO, vol. 66 (2010), nim. 249 pp. 865-884



J. MITTELMANN, CAUSAS, PRINCIPIOS Y ELEMENTOS. LA ESTRATEGIA DE ARISTOTELES 867

do orden, encaminadas a facilitar el hallazgo de las esencias de los compuestos sensibles
en las distintas dreas de la filosofia natural. Su propésito no es tanto determinar positi-
vamente la esencia de la casa, del trueno o de la silaba (cuyas respectivas definiciones se
discuten), sino més bien esclarecer la estructura de la pregunta que inquiere por la esen-
cia, y el tipo de item que podria darle respuesta. El examen de los mencionados defi-
nienda no tiene lugar, en efecto, en el marco de un tratado de arquitectura, de meteoro-
logia o de gramatica, sino en el de una investigacion que pretende aislar la estructura
explicativa basica de los compuestos sensibles en general. La silaba y la casa ofrecen
modelos de indagacion particularmente perspicuos, pero desprovistos de interés intrin-
seco. A través suyo, Aristételes parece preguntarse qué es lo que buscamos al buscar la
esencia de algo, y responde que en toda busqueda significativa, la esencia es aquel rasgo
que responde adecuadamente a la pregunta «por qué» (i Ti)*. En tal medida, la espe-
cificacién de la esencia de substancias o eventos del mundo sublunar no es una opera-
cién légico-definicional abstracta, que determine el lugar de cada tipo de cosa en una
taxonomia definida a priori. Ello implicaria proceder de espaldas al entramado causal
que las investigaciones fisicas de primer orden ponen de manifiesto. Las definiciones de
las ciencias naturales no son comparables a tipificaciones convencionales, cuya tnica
virtud sea encajar adecuadamente un item bajo una cierta ribrica. Por el contrario, defi-
nir es ya explicar o exhibir el entramado de relaciones causales que justifican la ads-
cripcién de una cosa a una determinada especie; y explicar es, a su vez, aducir el «por
qué», sin contentarse con una caracterizacion lo suficientemente especifica (pero poco
explicativa), que opere al modo de una descripcion definida*. Dado que el componente
causal adquiere relevancia definicional, el «qué» de una cosa sera también su «por qué»,
y la respuesta a ambas preguntas formara parte de la misma empresa o proyecto de inves-
tigacion®.

En tal sentido, podria decirse que las precisiones aportadas por Metafisica Z. 17 tienen
un alcance «categorial», en la medida en que conducen gradualmente a aislar el «tipo de
item» que puede oficiar como «substancia» de los entes sensibles, en el sentido de aque-
llo que provea una explicacion satisfactoria de la ocurrencia de un evento, o de la ejem-
plificacién de una clase natural®. En el dominio de las ciencias naturales, el hallazgo de
la esencia serd, en cada caso, el de la causa (aitiov) por la cual determinados materiales
constituyen a un objeto de ése (y no de otro) tipo (eidos). Esa causa formal ser4 la esen-
cia (ovoia) del compuesto y debera ser mencionada en la definicion «explicativa» de una
realidad concreta’. Aristételes distingue, en efecto, dos modos de enunciar la esencia de
un objeto o evento naturales, y que se expresan, respectivamente, en:

a) un enunciado semejante a la conclusién de un silogismo, y en el que no se hace
patente la conexion explicativa por la cual el predicado (vgr., «ruido en las nubes»)
se atribuye a su sujeto (vgr., «trueno»); y

> Cf. Metaph. Z 17, 1041 al14-15; 20-26; 1041a32-b3; Phys. 11 3, 194b16-23.

+ Cf. DA I 2, 413 a13-20 (con las observaciones de Ronald Polansky (2007, ad loc.); An. Post. 11 8,
93a23-36; II 10, 94a7-9. Metaph. H 4, 1044b15, alude al «enunciado causal» de un fenémeno y a su supe-
rioridad explicativa respecto de la definicién que se limita a reportar el hecho, sin aducir su causa.

5 En An. Post. 11 1, 90a31-2, Aristételes afirma que conocer una de estas cosas es eo ipso conocer la
otra. Cf. An. Post. 90a14-18; II 10, 93b37-94a6 (donde la definicién es caracterizada como un «enunciado
que muestra el por qué»: Adyos 6 SnAcv Sia Ti éoTw). Sobre la identidad de las respuestas a ambas pre-
guntas puede verse Botter (2007); Charles (2000, pp. 197-220).

¢ Cf. Metaph. A 8,1017b14-16; Z 17, 1041b5-9; 1041b27-31; H 2, 1043a2-7; H 3, 1043b9-14; 1043b22-
23. Ver a este respecto las indicaciones esclarecedoras de Gémez-Lobo (2008, pp. 273-274).
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b) una definicién del fenémeno que exhibe expresamente su «por qué», o que agre-
ga a esa conexién predicativa el término medio que «causa» la conexién entre
sujeto y predicado formulada en (a)®.

Asi, se puede dar razén de un trueno indicando que es un ruido celeste, o describir
un eclipse como una momenténea privacion de luz, que inhibe la proyeccién de sombras
sobre el suelo. Aunque esas caracterizaciones preliminares del explanandum sean sufi-
cientemente especificas y univocas, todas ellas reportan el hecho, sin dar razén de él.
Aristételes las juzga insatisfactorias o incompletas, si se les compara con «el enunciado
causal» del fenémeno (6 ouv T& aiTiey Adyos)?, en el cual verdaderamente comparece su
esencia (Tnv aitiav évuttdpxelv kal ¢pupaivecbar) . En efecto, el rasgo explicativo que tales
definiciones omiten es aquél gracias al cual descripciones de tipo (a) —esto es, univer-
sales como «trueno» o «eclipse»— tienen instancias, o son clases naturales ejemplifica-
das en el mundo fisico.

Cuando el explanandum es un trueno y, en general, un evento natural, su «por qué»
sera a menudo el motor que desencadeno el proceso (i ¢kivnoe mpéoTov) ! o «aquello de
lo que procede el movimiento» (86ev 1) kivnois). En cambio, cuando el explanandum es
un objeto fisico, exhibir su «por qué» es aducir un disefio formal que, operando como
TéNos, justifica la peculiar disposicién de los materiales que lo constituyen y el orden de
su ensamblaje gradual . La referencia a esa forma intentada en el curso de un devenir
natural o artificial vuelve inteligible el proceso de constitucion del objeto (su «génesis»),
dado que es la ovoia la que da cuenta de la yéveois, y no ésta de aquélla®®. Una cosa cual-
quiera exhibe de este modo la identidad de su «qué» y de su «por qué», postulada por
An. Post. 11 2. Cada objeto es, esencialmente, «aquello en vistas de lo cual» fue elabora-
do, o la funcién que esta destinado a cumplir; y es dicha funcién la que justifica (retro-
activamente) sus restantes propiedades. En buena medida, el épyov es aquel rasgo expli-
cativo basico que provee la esencia de un compuesto sensible .

7 Metaph. Z 17, 1041b7-9. Nos expresamos aqui en sentido lato, pues en estricto rigor las «realida-
des concretas» no tienen definicién, sino sélo las especies a las que ellas pertenecen: cf. Metafisica Z 15,
1039b27; Z 4, 1030a11-14 (con las observaciones de W. D. Ross (1924, ad loc., pp. 170-171); Z 10, 1036a5.

¢ Para el contraste entre (i) y (ii), véase De Anima B 2, 413a13-20; Metaph. H 4, 1044b12-15; An.
Post .11 10, 94a7-9.

°  Metaph. H 4, 1044b15.

1 De Anima II 1, 413al15-16.

" Metaph. Z 17, 1041a30; An. Post. 11 11, 94a22; Phys. 11 7, 198b26. La preferencia por este modelo
explicativo se vincula, acaso, con la renuencia de Aristételes a extender ilimitadamente el ambito de las
explicaciones teleolégicas, y con su disposicién a admitir un rango de eventos a los cuales la causalidad
final resulta inaplicable: cf. Metaph. H 4, 1044b12 y, sobre todo, Part. An., 677a15-18. Cf. también Physi-
ca 11 8, 198b16-23.

12 Sobre la identidad explicativa de motor, forma y fin en los entes naturales, véase Phys. 11 7, 198b24-
27, DA 11 4, 415b9-12.

3 Cf. Part. An. 11, 640a15-19: 1) y&p yéveois €veka Tijs ouoiag 0Tiv, &AN" oUx 1) oUsia Eveka TFj§ YEVECELDS.

4 Cf. Metaph. Z 17, 1041 a26-30; Meteor. A 12, 390a10-16; Pol. 1 2, 1253a23-25. La identidad entre
esencia y causa permite, en ocasiones, proporcionar explicaciones «reductivas» de fenémenos complejos
(aunque, claro esta, en un sentido radicalmente diverso del que ese adjetivo tiene en nuestros dias). Se
trata de proveer definiciones explicativas que reduzcan cada tipo de cosa a aquello que le es «esencial», y
que omitan los rasgos concomitantes que se siguen necesariamente de la esencia o causa, sin ser parte
suya. Asi, en Metaph. H 3 (1043a29-36), Aristoteles advierte que el nombre normalmente asociado a una
especie (<hombre, «trueno») puede referirse en ocasiones a la causa formal o «componente activo» (Tfv
¢vépyeiav) de esa especie. En esta suerte de «reduccionismo inverso», no se pretende explicar al hombre
por su cuerpo, sino mas bien por su alma (cf. Metaph. Z 10, 1037a29-30). Como sugiere Charles (2000,
pp. 277-278), el alma «might be identified with what it is to be a man (strictly speaking), but the full defi-
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En ocasiones, Aristételes caracteriza esta entidad como «aquello en lo que consiste
ser un F» (16 i fqvo éxeiveo elvat) ° o, mas precisamente, como «aquello a lo cual el hecho
de ser se reduce para todo item que ejemplifique el predicado F» —donde F puede ser
reemplazado por un predicado de la primera categoria, escogido entre aquéllos que tie-
nen la virtud de «volver manifiesta la substancia primera» (e.g., perro, caballo, rosa,
rauli) . Sea F el predicado «<hombre»: dicho predicado vuelve manifiesta la esencia de
Sécrates, en el sentido de aquello que €l debe ser si cualquier otra atribucién que se pre-
dique de él ha de resultar verdadera; y ello aun cuando Sécrates no sea por si mismo un
item definible, dada su condicién de particular sensible (cf. Metaph. Z 15, 1039b27-
1040a7). Que Sécrates sea esencialmente un hombre (o que «<hombre» sea un ka®’ autd
de Sécrates) 7 significa que el mero hecho de existir se reduce, para €él, a instanciar tal
predicado. Para valernos de la célebre formulacién de Quine, «ser» para Socrates no es
mas que «saturar» el predicado <hombre», o ser el valor de una variable ligada en dicho
predicado . Ahora bien, la conexién entre Sécrates y aquello que él «esencialmente» es
no es basica o primitiva, sino que reposa en la configuracién de su materia por una cier-
ta forma o funcién caracteristica (¢pyov), cuya ejecuciéon define a los miembros de la
especie a que Sécrates pertenece. De modo analogo, la adscripcion de este inmueble a
la categoria de los edificios domésticos esta mediada por la previa informacién de sus
materiales constitutivos, con arreglo al épyov caracteristico de dicha clase de entidades.

Por cierto, «indicar» esta forma o funcién inmanente a un tipo de substancia com-
puesta (To €idos TO ¢vév) ¥ no es atin aclarar el modo de ser que le compete; y ni siquie-
ra si el predicado «existe» puede serle atribuido en un sentido relativamente afin al que
solemos predicar del compuesto sensible. Con todo, al menos una cosa parece induda-
ble: la entidad «privilegiada» que debe ser mencionada en la definicion explicativa de un
F (y que Aristételes denomina a veces «la substancia de los F»)* no es ella misma un F.
Dicho de otro modo, la causa formal de un objeto fisico no es un nuevo miembro de la
especie a la cual pertenece su explanandum (ni siquiera un miembro paradigmaético o
«privilegiado» de esa clase, como podria serlo un Tercer Hombre respecto de la especie
humana). A despecho —o, mas bien, a causa— de ello, tal entidad puede dar cuenta (por

nition will include form plus matter. In a similar way, what it is to be an eclipse might be given by refe-
rring to the earth standing between sun and moon, even though a full definition will also include depri-
vation of light (An. Post. 11 8, 93a23-32)». Para el caracter «transversal» de la referencia al épyov, que tras-
ciende la demarcacion entre lo natural y lo artificial, y opera como criterio basico de identificacién de
entidades, véase: Meteor. A 12, 390a10-390b; Pol. 1253a20-25; Part. An. 11, 640b29-641a10; DAII 1, 412b10-
22; Metaph. Z 10, 1035b14-18 (sobre la imposibilidad de definir un 6rgano &vev Tou épyouv); Metaph. Z 11,
1036b30-32 (sobre el caracter homoénimo de una mano inerte). Una formulacién precisa de la definicion
de los objetos sensibles en términos de sus funciones (épya) se encuentra en Shields (1990, p. 21) y (1993,
especialmente pp. 8-9).

5 Metaph. Z 6, 1031b7.

' Para la tesis segun la cual ciertos predicados escogidos «vuelven manifiesta la substancia prime-
ra», cf. Cat. 2b29-31. De entre todas las atribuciones, s6lo los géneros y especies en que estan insertos indi-
viduos como Sécrates o Bucéfalo vuelven manifiesto lo que tales individuos son, sin por ello predicar una
cosa de otra (kaT" &Ahou Utrokeipévou Aéyetat: cf. An. Post. 122, 83a24-32; 119, 81b25-29; Metaph. A 18,
1022a25-29; Z 4, 1030a2-6; ' 4, 1007a31-33; A 7, 1017a7-19). Para una tematizacién mas detallada de estas
relaciones predicativas, cf. Fabian Mié (2005, 317-55).

7 Cf. Metaph. Z 4, 1029b13-20; A 18, 1022a25-29; An. Post. 1 4, 73a34-37.

8 A este respecto nuestra interpretacién del tecnicismo aristotélico T Ti fjv elvai coincide con la
lacénica formulaciéon de Michael Loux (1991, p. 73): «There is no such thing as just existing : to exist is to
instantiate a lowest-level essential predicate»; cf. Metaph. T 4, 1007a25-27.

¥ Metaph. Z 10, 1037a29-30.

2 Cf. nota 6 supra.
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su inmanencia en los materiales apropiados), del hecho de que tales materiales «consti-
tuyan» actualmente a un ejemplar de esa especie.

Asi, Aristoteles sugiere en Metaph. Z 17 que el universal «casa» esté ejemplificado en
el mundo fisico porque una cierta funcion (la de albergar un conjunto de personas y ense-
res: DA11, 403b3-7; Metaph. H 2, 1043a14-19) se halla asociada al tipo correcto de subs-
trato. Esa funciéon doméstica opera aqui como explanans, en un sentido anélogo a aquél
en que la extincion del fuego «explica» la presencia de un ruido celeste en las nubes
—con la salvedad de que el rasgo explicativo es, en un caso, el motory en el otro, la forma
o funcién de un objeto fisico—. Como para subrayar el valor causal del épyov respecto
de su materia, Aristételes precisa que un conjunto de materiales edificables constituyen,
aquiy ahora, una casa porque «aquello en lo cual consiste ser casa» se da de alguna forma
en ellos (o les es «<inmanente»): 811 UTdpxel & Ry oikia eivai 2!,

La modalidad de esta inmanencia se antoja prima facie obscura. Cuando se trata de
entidades naturales (pues Aristételes recurre a artefactos como modelos analiticos que
allanan el acceso a la estructura general de un compuesto hilemoérfico), no resulta claro
si la forma de una cosa se encuentra presente en ella al modo de un marino en su navio
(¢Somep mAcoTHP TAoiov) 2. Esto tltimo entrafiaria concebir la causa formal de (al menos)
algunos compuestos sensibles al modo de entidades separadas, y no s6lo como el factor
responsable de su separacién *. También parece menester precisar el modo en que la
referencia a una funcién o tarea propia permite iluminar un proceso de generacion, cuyo
resultado es el compuesto sensible capaz de llevarla a cabo. Con todo, Aristételes pare-
ce pensar que el recurso a entidades o factores abstractos de este tipo, y a su «inmanen-
cia» en los materiales apropiados, reporta explicaciones mucho maés satisfactorias que
el simple recurso a paradigmas hospedados en la «regién supraceleste» 2.

El modo en que ello acontece es problematico, como lo acredita la dificultad de acer-
tar con la manera precisa en que las formas causan. No es inhabitual considerar que las
explicaciones aristotélicas difieren de las platénicas, y las aventajan, por hacer un lugar
alas formas eternas en nuestro mundo sublunar. La filosofia natural aristotélica tendria
la virtud de instaurar una cierta continuidad entre lo inteligible y lo sensible, lo que le
permitiria articular con precisiéon el modo en que ambos 6rdenes interacttian causal-
mente. El recurso metaférico a la participacion? seria superado, asi, mediante la opor-
tuna «repatriacion» de los paradigmas y su localizacién en el universo sensible, al modo
de ingredientes inmateriales que es preciso reconocer e identificar en el inventario del
mundo fisico —ingredientes que ya no cabria trasponer, platénicamente, a una regién
ontoldgica privilegiada .

Si esta interpretaciéon comun fuese correcta, la diferencia entre ambas estrategias
explicativas seria, por decirlo de algtin modo, «topolégica», y afectaria la «localizacién»
(inmanente o trascendente) de esas estructuras formales, mas bien que el modo de con-

2 Metaph. Z 17, 1041b4-6.

2 Cf.DAII1, 413a8-9.

#  Aristoteles deja entreabierta esa posibilidad en Metaph. H 1, 1042a26-31; H 2, 1043b18-21. Aun-
que el tono de ambos pasajes es tentativo, mas que conclusivo.

% A fin de evitar malentendidos, conviene hacer constar desde ya que [en palabras de Alan Code
(1986): «The Platonic position explored in this paper may differ in certain respects from what one finds
in the Platonic dialogues. The ‘Plato’ of this paper is seen through Aristotle’s eyes»].

»  Como es sabido, es el propio Aristételes quien atribuye caracter «metaférico» a las explicaciones
que recurren a la participacion: cf. Metaph. A 9, 991a20-22. Cf., en el mismo sentido, 992a28-29.

% Contra este modo de interpretar la diferencia entre ambas estrategias explicativas (platénica y aris-
totélica), véase Kung (1981, pp. 234-236).
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cebirlas. Aristételes y Platéon habrian coincidido en representarse tales estructuras al
modo de objetos incorruptibles, aun cuando mantuviesen su discrepancia en lo que con-
cierne a la interaccién causal de esos objetos con las entidades perecederas.

Con todo, entre Metafisica Z 17 y H 6, Aristételes favorece un modo positivo de enten-
der las causas formales que intervienen en la produccién de compuestos (y eventos) sen-
sibles. Dicha comprensién afecta el estatuto ontolégico que ha de concederse a tales enti-
dades, y empalma con los pasajes de la Metafisica que formulan reparos a la teoria de las
Ideas. En particular, este modo de explicar difiere de la remisién a una causalidad ejem-
plar suprasensible en una medida mucho mayor de la que a veces se reconoce. Interesa
precisar, pues, el alcance de esa discrepancia entre dos maneras de entender la causali-
dad formal, que podria malentenderse facilmente. Conviene comenzar por el examen de
algunos textos.

CAusas FORMALES, PERO NO EJEMPLARES

Uno de los rasgos que, a partir de Metafisica Z 17, parece guiar el andlisis aristotéli-
co del compuesto sensible es la intuicion de un desnivel categorial entre las cosas y sus
formas. La entidad llamada a dar razén de un proceso de edificacion no es, a su vez, una
entidad «edificable», «<habitable», «confortable» o «inhéspita»; tampoco puede ser ali-
neada en una enumeracion junto a las demas instancias del concepto «casa» (aun cuan-
do, sin su intervencion, tal concepto no tendria instancias)?’. Es decir, los predicados
que califican el «resultado» del proceso tienen un «rango de significaciéon» que excluye,
de antemano, su aplicacién a la «causa» del proceso?. Ciertamente el disefio doméstico
que da unidad a los materiales no es, en sentido alguno, una casa; tampoco una casa
incorruptible, situada a infinita distancia de los objetos sensibles que participan de ella,
y de los cuales diferiria por su mayor entidad (supuesto que la entidad admita grados).
Si éste fuese el caso, en efecto, s6lo una Casa Ideal seria tal de punta a cabo y sin reser-
vas (kaf’ auTtd), mientras que toda concrecién doméstica sensible realizaria a medias esa
esencia, imperfectamente poseida. Sé6lo las Formas Son lo que ellas Son, mientras que
todo cuanto se denomina por paronimia a partir de ellas «tiene parte» (ueTéxel) en esa
esencia, y no es, sin reservas, la esencia que la Idea realiza en plenitud .

7 En efecto, Metaph. H 3, 1043a33-37 deja en claro que, si bien el nombre de «animal» conviene tanto
al ser vivo como a su alma, no se aplica a ambos segiin la misma acepcién, porque su sentido prioritario
es el que da a entender «la actualidad y la forma» (trv évépyeiav kai tiv poperv) del compuesto, al cual
s6lo se aplica traslaticiamente. Se trata, pues, de un caso de homonimia, aunque peculiar, puesto que
ambas aplicaciones de la palabra «féov» se hallan coordinadas entre si de tal manera, que si bien no sig-
nifican lo mismo, una de ellas «se dice» por referencia a la otra (1043a36-37). El «principio vital», aunque
no se encuentre «vivo» en el mismo sentido en que pueda estarlo un animal, es «aquello por lo cual» y «<en
lo cual» () el organismo tiene vida: cf. Metaph. A 18, 1022a32; Metaph. H 3, 1043b1-2; Metaph. © 8,
1050a36-1050b2; Eth. Eud. 11 1, 1218b32-37; DA 11 2, 414a12-12 ; 11 3, 427a17-21; 111 4, 429a10-11 (que
contrasta fuertemente con I 4, 408b13-15).

% Sobre el «rango de significacion» (range of significance) de un predicado, que delimita de ante-
mano el ambito de entidades a las que ese predicado puede ser atribuido (o de las que puede ser removi-
do) con sentido, cf. Gédel (1944). Un cuidadoso examen de las afinidades entre esta demarcacién y la aris-
totélica se encuentra en Kung (1981, pp. 239-40).

»  Cf. Fedon 74c-76b10, donde se caracteriza la relacién entre las cosas iguales y lo «Igual-en-si» como
la realizacién incompleta y aproximativa de la Igualdad por parte de entidades que permanecen siempre
desiguales, o deficientes en ese respecto (pauldtepov, evdeeoTépads Exew, 74e3-4). En comparacioén con lo
Igual, aquello que se nos aparece como tal siempre carecera de algo (¢v8el Ti ékeivou, 74d6). Dicha carac-
terizacion puede hacerse extensiva, sin dificultad, a todos los otros predicados que un individuo sensible
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Cabe hacer notar, en efecto, que, lejos de rehusar a las causas ejemplares los predi-
cados que solemos atribuir a sus efectos, la explicacién platénica estandar parece reser-
varselos de manera eminente. En ese modo de explicar, una Casa Ideal sera habitable por
antonomasia; y una casa sensible, tanto mas inhéspita cuanto menos participe de la Idea
de Casa. Si nuestra interpretacion es correcta, el recurso aristotélico a la causalidad for-
mal parece moverse en la direccién opuesta, pues lo distintivo de ese expediente consis-
te en rehusar a las estructuras formales ambas series de predicados: tanto la serie «posi-
tiva» de los rasgos que el paradigma ejemplifica de manera eminente, como la serie
«negativa» de los predicados que sus instancias sensibles ejemplifican «por defecto» (esto
es, en la medida en que realizan ese paradigma de modo deficiente).

Lo que vuelve inaplicables «<ambas series de predicados» a las formas de los objetos
corruptibles tiene menos que ver con el cardcter material o inmaterial de dichas formas,
que con su funcién explicativa®. Pues es dicha funcién la que exige «concebirlas de otro
modo», en lugar de limitarse a conferirles una mayor dignidad ontolégica, que autorice a
tratarlas como habitantes de un mundo paralelo. Tal parece ser el fondo de la critica que
Aristoteles dirige contra el modo platénico de comprender las formas substanciales de los
objetos fisicos. A grandes rasgos, la idea que un lector del Fedon se hace de «aquello en lo
que consiste ser casa» (& v oikia elvail) se limita a trasponer el explanandum a otro regis-
tro, asignandole una funcién explicativa que ningtin duplicado suprasensible esta en con-
diciones de asumir. Aristételes desenmascara expresamente el procedimiento que consis-
te en acompanar cada objeto requerido de explicacion de la mencién «en si», con la esperanza
ilusoria de acertar con su causa. Mediante tal artificio los platénicos no consiguen volver
plausible una causalidad suprasensible, y Aristételes detalla el error en el que incurren:

«La razon [de su fracaso] es que no son capaces de explicar cudles son las substan-
cias de este tipo, es decir, las substancias incorruptibles que [presuntamente] existen al
margen de las substancias individuales y sensibles. En consecuencia, [las] fabrican idén-
ticas en especie (Tés auTds TS eidel) a las cosas corruptibles (pues son éstas las que cono-
cemos): el “Hombre-en-si” (attodvBpwov), o el “Caballo-en-si” (autormmov), [limi-

tandose a] afiadir a las cosas sensibles la expresién “en si”» 3!

El dispositivo platénico consistiria en una simple desmaterializacion del explanan-
dum, el cual, por obra de ese solo hecho, adquiriria virtualidades explicativas o causa-
les. En otro lugar Aristételes deplora como absurda (&tomov) la suposicién de substan-
cias paralelas, en todo respecto idénticas a aquellas que experimentamos, con la salvedad
de que las unas perecen y las otras no (t& ptv aidia ta 8¢ pBaptd). Tal como las deida-
des antropomoérficas que criticé Jen6fanes no tenian de divino més que el nombre
—pues continuaban siendo, en todo punto, humanas—?, asi las Ideas platénicas no difie-

ejemplifique: a cada uno de ellos correspondera un paradigma que sera, sin restriccion, precisamente aque-
llo (a¥td 16 6 éoTwv, 74d7, 75d2) que el individuo posee de manera imperfecta. En tal medida, las Ideas
comparecen como modelos o limites que sus instancias sensibles «pretenden» (BoUAetan) o «se esfuerzan
en» (TpoBupeital, 75b7) alcanzar, aun cuando se queden siempre cortas [nuestra interpretacion naive de
este pasaje del Fedon se atiene en lo esencial a lo que Alexander Nehamas (1975) denomina la «approxi-
mation view»; pero lo que afirmamos vale, mutatis mutandis, para las reconstrucciones alternativas del
pasaje que Nehamas desarrolla; cf. especialmente pp. 176-187].

*  «... aus der Tatsache, daf} ein Prinzip immer Prinzip von etwas ist, dies folgt, daf das Prinzip nicht
nur graduell, sondern seiner ganzen Seinsweise nach vom Prinzipiierten unterschieden ist», escribe Wolf-
gang Wieland (1970, p. 57).

3 Metaph. Z 16, 1040b30-34. El mismo diagnoéstico se encuentra (con algunas interesantes variacio-
nes) en Eth. Nic. 16, 1096a34-b5; también en Metaph. A 9, 992a26-b1; B 2, 997b5-12.

2 Cf. Metaph. B 2, 997b8-12.
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ren en nada (oUdtv &AAo) de las cosas que pretenden explicar. En otras palabras, se trata
de «objetos sensibles eternos» (aiofntd &idia), ni mas ni menos inteligibles que los que
conocemos por via senso-perceptiva, y con los cuales aquellos mantienen una relacién
puramente metaférica. Pues en nada difiere un hombre de su Paradigma?*, a no ser por
su respectiva duracion; sin embargo, ésta no especifica un modo distintivo de ser hom-
bre que permita introducir una distincién esencial entre ambos, tal como «no es mas
blanco lo que dura mucho tiempo que lo efimero» *.

Ahora bien, la ineptitud explicativa de estos objetos no se remedia insistiendo sobre
su inmaterialidad, o sobre el modo en que difieren cualitativamente de las cosas sensi-
bles que estan a nuestro alcance. Para que adquiriesen virtud explicativa, seria preciso
concebirlos de otro modo. Al hacerlo, se apreciaria que la diferencia entre los «objetos»
y sus «formas» no es una diferencia de grado en la posesion de los mismos atributos,
sino que involucra, para decirlo con Wieland, «su entero modo de ser» (seiner ganzen
Seinsweise). Rectamente entendida, dicha diferencia procede de la funcién explicativa
que se asigna a las formas, y que los «objetos» no pueden ejercer.

Una causa formal simplemente no es el «tipo» de entidad del cual tenga sentido pre-
dicar las propiedades que solemos atribuir a las instancias de conceptos como «casa» o
«buey». El ejemplo de Metafisica Z 17 busca dejar eso en claro. La causa final que esta
en el origen de un proceso de edificaciéon —y que explica, de modo retrospectivo, las pro-
piedades materiales y formales que exhibe un edificio—* no puede ser alineada junto a
él sin confusion categorial. Una y otro o han de ser elementos del mismo conjunto, pues
se trata de entidades l6gicamente heterogéneas. Si fuese posible agruparlas, nada impe-
diria formular, a propdésito de la causa formal, las mismas interrogantes que suscita el
efecto, con el consiguiente peligro de un Tercer Hombre al acecho. Como es sabido, algo
de esta indole ocurre alli donde las estructuras formales de las cosas son tratadas como
objetos suprasensibles a los que pertenecen, en grado eminente, los mismos atributos
que a sus efectos. Para que una causa formal aristotélica admitiese los predicados que
califican a una causa ejemplar platénica, seria preciso concebirla antes como un com-
puesto sensible, o bien, como la «transposicién idealizada» de un compuesto sensible;
es decir, precisamente como el tipo de entidad que ella no puede ser sin deponer, al
mismo tiempo, su poder explicativo.

Ahora bien, las criticas que Aristételes endilga a ciertas versiones degradadas de la
méthexis platénica muestran una conciencia incipiente del tipo preciso de error légico
que aqui esta en juego. Podria decirse que la «teoria de conjuntos» a que Aristételes adhie-
re de manera implicita en su Metafisica le prohibe de antemano ciertos agrupamientos.
En concreto, ella le impide asociar una cosa con su forma en aquellos casos en que la
atribucién del mismo predicado trae consigo una regresion al infinito. En ocasiones, un
rechazo de este tipo casi deviene explicito. Es lo que ocurre en el capitulo final de Meta-
fisica H, en el que Arist6teles objeta el modo «conjuntivo» de pensar la unidad del com-
puesto sensible, aduciendo que la relacién entre materia y forma no se deja comprender
como la simple adicién de elementos categorialmente homogéneos:

3 Asi, Eth. Nic. 16, 1096a35-1096b2.

3 Eth. Nic.16, 1096a35-1096b2.

5 Las propiedades de resistencia y elasticidad de los materiales de construccién son «hipotética-
mente necesarias» en vistas de la edificacion del inmueble; es decir, los materiales han de poseer tales y
cuales atributos si algo asi como un inmueble ha de llegar a ser. El definiens de una casa contendra la espe-
cificacién de una funcién doméstica, la cual incidira «retroactivamente» sobre la eleccion de los insumos;
a tal punto que éstos quedaran (al menos) implicados en la nocién del producto: cf. Phys. 119, 200b7-8;
Part. An. 11, 639b26-30; 640a33-640b4; 642a31-35; Phys. 119, 200a10-15; 200a30-b8.
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«Algunos sostienen que la vida es la composicion (cUvbeow) o la conexion (oUvSeouov)
del alma y del cuerpo. Sin embargo, el mismo razonamiento se aplica [segtun ellos] a
todos los casos; y asi, el gozar de buena salud ser4 la coexistencia (ouvoucia), o la cone-
xion (oUvBeopos), o la composicion (ouvbeois) del alma y de la salud; el hecho de que el
bronce sea triangular sera la composicién (oUvBeois) del bronce y de la figura triangu-
lar; y el hecho de que algo sea blanco sera una composicion (oUvBeois) de la superficie y
de la blancura. Pero la causa [de tales errores] radica en que ellos buscan la razén que
unifica el acto y la potencia, asi como la diferencia [entre ambos]» *.

Parece claro que Aristételes rehtsa, en este texto, pensar mediante conjunciones cier-
tas formas de unidad particularmente estrechas, dado que las conjunciones de la forma
«... kal...» no vinculan entre si entidades de categorias logicas dispares (como pueden
serlo un «objeto» y su «causa formal»). Aristételes sugiere que esta conectiva no opera
mas que alli donde las entidades que ella enlaza son l6gicamente homogéneas. Por el
contrario, si se persiste en asociar, en una misma proposicién, un «objeto» y su «causa
formal», no se lograra concebir su unidad més que bajo el modo —fundamentalmente
inadecuado— de una yuxtaposicion elemental. Con ello se dejara escapar «la indole cate-
gorial de la forma», al concebirla como el «ingrediente» de una sintesis o de una mezcla
posibles (en circunstancias que una forma, sin hallarse «junto a» los ingredientes del
compuesto, especifica el modo en que tales ingredientes han de hallarse juntos, si se pre-
tende que el compuesto «llegue a ser»: &i ékeivo éoTal TO oU Eveka) .

Pueden interpretarse también en tal sentido los pasajes aristotélicos que introducen
la causa formal de un objeto sensible al modo de un gtepdv T1 que escapa, por principio,
a toda manipulacion productiva. Al no ser un componente de nuestro mundo fisico, pro-
visto de su propia trayectoria individual %, la forma de un compuesto no suscita las pre-
guntas que normalmente tiene sentido formular acerca de éste. El «punto terminal» hacia
el cual se encaminan todos los procesos de manufactura opera como una «regla» o un
conjunto de especificaciones «técnicas» que orientan la produccion, pero que no pueden
a su vez ser producidas. Ello remite a la imposibilidad «categorial» de producir un &idos
al modo en que se fabrican «objetos» compuestos de materia y forma. En la medida en
que los principios de las cosas no son cosas, ellos escapan a la actividad artesanal que
posibilitan. Para que la produccién sea factible, debe haber ciertos items de valor nor-
mativo que escapen al dominio productivo. Metafisica Z 8 examina las razones de esta
imposibilidad:

«Tal como [un artesano] no produce el substrato, a saber, el bronce, asi tampoco
produce la esfera, a no ser de modo accidental, en la medida en que la esfera de bronce
es una esfera, y aquélla (sic, la de bronce) si la produce [el artesano]. Pues producir un
objeto individual es producirlo a partir de un substrato (me refiero a que volver redon-
do el bronce no es producir ni la redondez ni la esfera, sino algo diferente, como por ejem-
plo el [hecho de] que esta forma se halle presente en otro [material]. Pues si el artesano

% Metaph. H 6, 1045b11-17. Cf., en un sentido afin, DA II 1, 412b6-8; Gen. et Corr.. 110, 327b14-19 ;
Metaph. H 3, 1043b10-14; Z 17, 1041b25-33.

7 En Metaph. H 6 (y guardando las debidas proporciones), Aristételes no esta lejos de expresarse en
un lenguaje prima facie afin a Ryle (1949, p. 22): «when two terms belong to the same category, it is proper
to construct conjunctive propositions embodying them». En el caso contrario, las conjunciones seran ino-
perantes y deberan excluirse como desprovistas de sentido. Otro pasaje en el que Aristételes se aproxima a
una distincion de tipos «en regla» parece hallarse en Gen. et Corr. 1 10 (327b14-19), texto que proscribe la
conjuncién de los «ingredientes» y de los «principios» en una misma pi€is. Ver también I 10, 328a22-23.

*  Como observa Loux (1991, p. 130), a propésito de los compuestos sensibles, «the forms of those
objects do not themselves come to be, they do not pass away, and they do not have individual careers that
make up a part of the history of the everyday world».
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produce [algo], lo hara a partir de alguna otra cosa, ya que asi fue establecido; produce,
por ejemplo, una esfera de bronce, pero eso de tal modo que, partiendo de esto, que es
bronce, producira aquello, que es una esfera). Pues si produjese también esto mismo®,
es evidente que debera fabricarlo de la misma manera, y las generaciones remontaran
al infinito. En consecuencia es evidente que la forma, o como quiera que haya que lla-
mar a la configuracion realizada en lo sensible, no se genera, ni hay generacion de ésta,
ni tampoco del & ti v eivan (...). Lo que el artesano produce es [mas bien] el hecho de
que exista una esfera de bronce» .

Al distinguir de esta manera las cosas de sus formas, Aristételes sustrae los princi-
pios (material y formal) de un artefacto al conjunto de manipulaciones técnicas a las que
éste ultimo puede ser sometido. La tesis que subyace al parrafo recién trascrito podria
formularse como sigue: si la causa formal y final de un compuesto —que orienta de algiin
modo su manufactura— tuviese el modo de ser de su explanandum, seria (al menos) con-
cebible producirla por medio de un proceso analogo. Pero admitir que tal cosa es posi-
ble respecto de la forma seria convertirla en un item compuesto, e introducir, con ello,
una regresion sin término*. En tal sentido, la «reificaciéon» de la forma parece ir acom-
pafiada de una pérdida de su poder explicativo. El argumento de Z8 tiene la estructura
de una reductio ad absurdum, cuyo resultado es la exclusion de las formas del rango de
significacion de ciertos predicados «genéticos», que s6lo pueden aplicarse con sentido
al compuesto sensible. Dicho de otro modo: aquello que se encuentra en el origen de un
objeto o evento no es el tipo de item a propésito del cual quepa plantear con sentido la
cuestién de su origen®. Lo notable es aqui que, para inmunizar las formas contra esa
regresion, no basta con concebirlas como objetos inmateriales, ya que el solo hecho de
encontrarse exentas de materia sensible no impide imaginar una manufactura sutil, quiza
con ayuda de una UAn vonTn.

Todo ocurre, en resumen, como si la causa formal de un edificio debiese estar sepa-
rada de él por un desnivel «de tipo», so pena de perder su poder explicativo y el peculiar
«influjo» que ejerce sobre él. Aristételes parece haber comprendido que una casa no es
un «fin» (ni siquiera aquél en vistas del cual se la edifica). Dado que la especificacion de
una funcién doméstica (6 v oikia elvai) no guarda ninguna relacién con un Inmueble
Ideal, la introduccion de esa entidad explicativa no comporta la multiplicacién de enti-
dades homogéneas®. De este modo se pone fin a la potencial «regresién de casa en Casa»

¥ Presumiblemente el substrato, pero también la forma (algunas lineas mas adelante, en 1033b7,
ToUTo refiere inequivocamente a la forma).

“ Metaph. Z 8, 1033a28-b9. Nuestra interpretacion «categorial» de Metafisica Z8 se aviene con algu-
nas observaciones de Williams (1986, p. 191): «If we make a bronze sphere, Aristotle says, we do not make
the shape (he means, that is not the kind of thing it makes sense to suppose someone could make...)» (las
italicas son nuestras).

# Aristoteles lo indica expressis verbis en Z 8, 1033b11-13.

#  Semejante interpretacion se encuentra, por lo demas, bien documentada en la tradicion aristoté-
lica. Tomas de Aquino parece tener en mente precisamente este pasaje de Metafisica Z 8 cuando escribe
que, en estricto rigor (si proprie loquamur), ni el «ser» ni el «devenir» se predican de las «formas», sino
mas bien de los compuestos sensibles, en virtud de sus formas: «forma ens dicitur, non quia ipsa sit, si
proprie loquamur, sed quia aliquid ea est»; cf. De virtutibus q. 1, a. 11, co.). En este ultimo texto, el Aqui-
nate demarca cuidadosamente el rango de aplicacién de ciertos predicados que no cabe emplear a pro-
posito de las formas substanciales de las cosas sensibles. En concreto, Tomas critica a quienes hablan de
tales formas como si fuesen substancias por derecho propio («sic de eis iudicant ac si essent substantiae»).

#  En Metaph. H 3, 1043229-b4, Aristételes admite que, en su acepcion «focal», el predicado «casa»
designa la funcion doméstica, y que la aplicacion traslaticia de ese predicado al compuesto sensible esta
regulada por una homonimia 1pds év (1043a36-37). Solo en este sentido peculiar cabe decir, de la esencia
de un F, que es un F; pero la interdiccion de agrupar a un compuesto con su esencia sigue en pie, ya que la
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que la explicacién platonica desencadena, cada vez que ella intenta dar cuenta de un
objeto sensible por remision a Paradigmas. Los items que Aristételes invoca a titulo de
«causas» poseen la ventaja notable de sustraerse de antemano a ese peligro. Al mostrar-
se consciente de que la esencia de un F no es un F, Aristételes se orienta por momentos
en la direccién de una distincion cuasi «ryleana» * entre los individuos sensibles y sus
formas.

EXPLICACIONES EXHAUSTIVAS E INCOMPLETAS

La mencionada propension explicativa es particularmente sensible en los capitulos
que siguen al «nuevo punto de partida» adoptado por Metafisica Z17 (& &AAnv olov
APXNV TOINO&UEVOL AéYWHED):

«A quien reflexiona atentamente se le hace manifiesto que la silaba no consta de las
letras y de su combinacién, como tampoco la casa consta de los ladrillos y de su com-
posicion. Y es justo que ello sea asi, ya que ni la composicién ni la mezcla se dan a par-
tir de items susceptibles de ser combinados o mezlados. E igualmente, ninguna de las
demas [causas]; por ejemplo, si el umbral es tal en virtud de su posicién, no seré la posi-
cién la que resulte del umbral, sino més bien éste de su posicion. Y por cierto que tam-
poco el hombre consiste en el hecho de ser animal mds el hecho de ser bipedo, sino que
es necesario que haya algo aparte de ambos términos —supuesto que éstos sean mate-
ria—, y que ese algo no sea un elemento, ni constituido a partir de un elemento, sino
mas bien la substancia que omiten quienes se limitan a enunciar la materia (6 ¢é€aipoGvTeg
v UAnv Aéyouow). En consecuencia, si esto [que falta] es la causa del ser, y [la causa
del ser] es substancia, no enuncian la propia substancia (ovoia)» *.

Aristoteles recapitula aqui la demostracion del caricter no-elemental de la forma, ya
emprendida en Metafisica Z 17*. En ese capitulo, el argumento tomaba el aspecto de un
dilema, en el cual las estructuras formales no admitian ser concebidas ni como ingredientes
simples, ni como ingredientes complejos de un compuesto sensible. En efecto: (a) si
concebimos la forma de un objeto como un ingrediente fundido en una mezcla, o como
un elemento incluido en un conjunto, su introduccién incrementara la complejidad del
explanandum, en lugar de ayudarnos a explicar su unidad. Pero (b) si lo imaginamos
como un compuesto de elementos (v.g., subatémicos), habra que resignarse a poner la

denominacion en cuestién («F») no significard lo mismo en cada caso. Ello inhibe el agrupamiento de un
compuesto sensible y de su principio formal en una misma clase, definida por un predicado que se enun-
cie univocamente de ambos. (Un agrupamiento de este tipo subyace, prima facie, a la conocida dificultad
platénica del Tercer Hombre: cf. Geach (1956), contra Vlastos (1954). Para otras ocurrencias homénimas
de palabras como «animal» o «casa», cf. Metaph. Z 10, 1035a6-9; 1035b1-3; 1036a13-25; Z 11, 1037a7-10).

#“ J.Barnes (1979, pp. 33-34) confiri6 el mote de «ryleano» a un notorio pasaje de DA (cf. 14, 408b1-
18). Cf. G. Ryle (1949, pp. 45-46).

% Metaph. H 3, 1043b4-14. Como observa W.D. Ross (ad loc.), las lineas 1043b12-13 (& ¢§aipotvTes
v UAnv Aéyouow) son susceptibles de dos lecturas gramaticalmente correctas, pero filos6ficamente opues-
tas. Si el participio ¢éEaipotvTes rige Tiv UAnv, Aristoteles estaria pensando en quienes suprimen la mate-
ria, es decir, en los Platénicos (eventualidad que Alejandro considera brevemente: In Metaph. 553, 6-8).
Si, por el contrario, é§aipotvTtes gobierna al pronombre relativo &, entonces Aristételes «is dealing with
the common tendency to describe a whole as a sum of parts or materials, omitting the principie of unity»
(Ross, 1924: 232, ad 1043b12). El contexto del argumento avala la segunda lectura (para la cual Ross remi-
te a GC 335b35, donde Aristételes tiene en vista una analoga supresion de la esencia y de la forma).

“  Una argumentacion estructuralmente similar, referida esta vez al caracter simple y no elemental
del alma, se despliega en DA 15, 411b6-14. Este tipo de estructura argumentativa encuentra un precedente
relevante en el Teeteto de Platén, 202e-205e.
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causa de lo uno en algo multiple (cuya unificaciéon quedara sin explicar); o bien en un
elemento aislado, que debera ser agregado a los restantes. Con lo cual se recae en la
primera rama del dilema. Aristoteles concluye perfilando el peculiar modus essendi que
compete a la oUoia inmanente a un compuesto sensible:

«[De manera que] aquello pareceria ser algo, pero no un elemento, y ser la causa de
que lo uno sea carne, y de que lo otro sea silaba. Y lo mismo ocurrira en los demés casos.
Pero esto [tltimo] sera la substancia de cada cosa (puesto que es la causa primera de su
ser). Y dado que algunas de las entidades no son substancias, sino que todas cuantas lo
son han sido constituidas por naturaleza y con arreglo a ella (kat& @Uow kai guoel), la
propia naturaleza parece ser substancia, la cual no es un elemento [de la cosa], sino su
principio. En cambio, es elemento aquello inmanente en lo que una cosa se disuelve
como materia, tal como la A y la B son materia de la silaba» .

Dos aspectos son dignos de mencion en estos extractos paralelos de la Metafisica. Resul-
ta notable, en primer lugar, que el pasaje de H 3 antes transcrito evite precisar el tipo de
entidad cuya omisién determina que la explicacion ‘materialista’ sea incompleta *. Esta
altima fracasa porque pretende dar cuenta de un objeto mediante la enumeracion exhaus-
tiva de sus ingredientes materiales, sin considerar su forma. Y aunque resulta facil adver-
tir el sentido en el cual tal explicacién queda trunca, Aristételes suministra una caracte-
rizaciéon puramente negativa de aquello que falta en el explanans. Por su parte, el texto de
Z17 se limita a mencionar un €tepdv T, sin precisar el lugar que le compete en el esque-
ma de las categorias, aun cuando aluda al caracter «principial» (y no elemental) de ese
item explicativo, cuya ausencia se constata en H 3. La escueta férmula «ni un elemento,
ni algo constituido a partir de un elemento, sino la substancia que eliminan quienes enun-
cian la materia» ® no ahonda en la naturaleza de ese «algo otro» mediante el cual Arist6-
teles aspira a completar la mencién de los elementos de una cosa. Asi, la férmula deja
indeciso el tipo de entidad que Aristételes echa en falta en las explicaciones rivales.

Sin embargo, cabe inferir algo mas positivo de los pasajes en cuestién: uno y otro denun-
cian una confusién que sé6lo puede corregirse modificando en algin grado el concepto de
«forman (eidos)*. Tras precisar el orden de prioridad que rige las relaciones entre el umbral
y su posicion (oUk ék Tol oUdoU 1) Béols dAA& p&AAov oUTtos &€ ékeivns), v tras conjurar la
yuxtaposicion de «animal» y «bipedo» en el Adyos de «<hombre», Aristételes concluye que
la omisién de la oUoia no deja en pie mas que un inventario (eventualmente exhaustivo)
de ingredientes. En efecto, una vez que se prescinde de «aquello en lo que consiste ser
casa» (& v oikia eivai), permanecen en pie descripciones aparentemente co-extensivas del
inmueble —tales como «A{for AivBor EUAa»—, pero que pueden ser satisfechas también
por un montén (cwpds) de materiales apilados en desorden. Ahora bien, un compuesto
sensible es de aquellas cosas que resultan ser «algo uno» no al modo de un simple mon-
ton, ni por la continuidad espacial de sus partes, sino en virtud de una estructuracién seme-
jante a la silaba®'. Lo que interesa es indagar ahora la naturaleza de esa estructuracion.

. Metaph. Z 17, 1041b25-33.

# En adelante damos a la expresion «materialista» un sentido puramente informal y no filoséfico,
cuyo sentido es el de la segunda opcién contemplada por W. D. Ross en la n. 45, supra. Aunque inusitado
en espaiiol, el vocablo «elementarista» seria quiza mas preciso.

# Metaph. H 3, 1043b12-13: oUte 8¢ oToixelov oUT’ €k oTolxelou, AN’ 1) ovoiar & é§aipolvTtes Thv UAnv
Aéyouo.

0 Cf. Metaph. H 3, 1043b9-13.

st Cf. Metaph. Z 17, 1041b11-13. No es casual que la expresion olov owpds reaparezca Metaph. H 3
(1044a4), a proposito del cumulo de ingredientes dispersos que carecen del tipo relevante de unidad, aun
cuando se encuentren yuxtapuestos unos junto a otros. Un modo alternativo de encontrarse juntos o en
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Una primera estrategia ante el fracaso de ciertas descripciones prima facie exhaus-
tivas, pero finalmente insuficientes, consistira en cuestionar su integridad, y en supo-
ner que algin «elemento» inadvertido no ha sido tomado en cuenta. Ahora bien, dado
que nada falta, ex hypothesi, en el inventario de los componentes materiales de un obje-
to, serd facil concluir que aquello omitido por la descripcién es un ingrediente (o con-
traparte) inmaterial del objeto. En su atencion unilateral a lo visible, el ‘materialista’
pasaria por alto un ingrediente no ostensible que mantiene reunidos a los elementos del
compuesto. Y ello a despecho de la insistencia de Aristoteles en que el Adyos del obje-
to no se halla incompleto en un sentido «integral», como un todo al que faltara alguna
de sus partes. De este modo, el intérprete ha de habérselas con la situacion, hasta cier-
to punto paraddjica, de una descripcién a la que nada falta y que resulta, sin embargo,
insuficiente.

La propuesta de Aristételes no consiste en completar ese inventario interpolando
un elemento inmaterial unificante. Por el contrario, él subraya que aquello que debe
ser incorporado a la descripcion fallida de un compuesto no es un elemento suyo —ni
un compuesto de elementos (oUTe 8¢ oToiXElov OUT €k oTOoIXElOU)—, sino mas bien su
«causa». Y ésta parece sustraerse al inventario de los materiales de edificacién, al punto
que no cabe concebirla como una contraparte inmaterial de los ingredientes obser-
vables.

El modo oblicuo en que Aristételes caracteriza ese «algo otro» puede deberse al afan
de no incurrir en un non sequitur. De la constataciéon «hay algo que falta en la descrip-
cién de este inmueble», Aristételes rehtsa extraer la conclusion «aquello que falta en este
inmueble es algo», en el sentido robusto de un elemento adicional unificante. Como lo
advirtié Tomas de Aquino (quien vio en ello el rasgo que distingue las explicaciones pla-
ténicas de las aristotélicas)*, la forma de un Té8¢ T1 no es un T8¢ T1, sino mas bien un
item categorialmente heterogéneo (en el sentido acuiiado por Gilbert Ryle). Si las par-
tes integrales de un objeto fisico no son, a su vez, objetos en sentido propio —al menos
no mientras lo constituyen— > lo mismo ha de decirse, a fortiori, de la estructuracién a
que ese objeto debe su unidad. Por mucho que la interpolaciéon de un elemento inmate-
rial entre los componentes fisicos de una cosa se atentie subrayando la «disparidad onto-
légica» que media entre ambos tipos de ingrediente, aquello que se agrega continuara
siendo «elemental». Aristételes busca resistir esa manera «elemental» de comprender la
forma, al rechazar la idea de que algtin ingrediente del compuesto sea, a la vez, «princi-
pio» suyo, o esté revestido de funcién «principial».

LA CAUSALIDAD MOTRIZ DE LAS FORMAS

Un principio no es, pues, un elemento, y es aquello que forzosamente omiten quie-
nes comprenden los compuestos como agregados de elementos. Pero ¢en qué consiste

continuidad les sera dado por la inmanencia, en ellos, de una «naturaleza» o actualidad comun (évteAéxeia
kal guots, 1044a9), que haga coexistir sus partes al unisono, bajo un nuevo régimen formal. Cf. también
Metaph. A 6, 1016b11-16, donde la crasa continuidad material entre trozos de cuero suturados de cual-
quier manera (6Twoouv) contrasta con la unidad que vincula a esos mismos trozos reunidos en una san-
dalia. En este ultimo caso, no s6lo hay una magnitud continua, sino la posesién de una forma comun (idds
T1 €xew 1dn €v), que explica esa continuidad.

2 Cf. De virtutibus in communi, q. 1, a. 11 (n. 22, supra). Véase también Aristoteles, Soph. El 22,
179a2-10.

3 Metaph.Z 16, 1040b8-10.
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un principio y cudl es su entidad, mas alla de estas caracterizaciones negativas? Dirigir-
se al 1éxico filos6fico de Metafisica no reporta gran utilidad, ya que ese capitulo se mues-
tra «indiferente» a la distincién sobre la que Aristételes insistira a partir de Z 17. Ello
explica que en él figuren tanto los elementos de una cosa, como su naturaleza o esencia,
a titulo de «principios» suyos . Conviene, pues, dejarse guiar mas bien por las ilustra-
ciones de esta distinciéon que Aristételes propuso a partir de Z 17, o por otros ejemplos
de estructura analoga.

En los casos rudimentarios, la diferencia entre «principios» y «elementos» se deja
capturar por medio del contraste entre «colecciones de ingredientes» y «reglas de com-
posicién». En ocasiones, la incapacidad de discriminar entre ambos tipos de item se ilus-
tra mediante ejemplos triviales, como el del repostero que, creyendo dar un altimo toque
a sus pasteles, incorpora a la masa la lista de ingredientes, por temor de que, sin ella, la
mezcla quede incompleta. La tentaciéon de agregar a un compuesto sus propios princi-
pios de composicién es recurrente. Con tal de evitarla, el Estagirita recomienda a veces
aceptar la unidad de un compuesto sensible como un dato «primitivo», que no cabe
reconstruir en términos «conjuntivos», esto es, mediante la adicién de entidades mas
fundamentales. El mero hecho de inquirir por la unidad de la substancia entranaria el
peligro de «ver doble», alli donde la mutua compenetracién de los principios salta a la
vista como un dato bésico*:

«Por ello también no hay que investigar si el alma y el cuerpo son una sola cosa,

como tampoco si lo son la cera y la figura [que en ella se graba], ni en general la mate-
ria de cada cosa, y aquello de lo cual es materia» *.

Tampoco tiene sentido inquirir si la dosificacién de ingredientes que subyace a la
confeccién de un pastel se halla presente en €l a la manera de un piloto en su navio.
Hacerlo seria incurrir en una obvia «confusién categorial». Las especificaciones a que
deben someterse la harina, los huevos y el aztcar para constituir un pastel no son apli-
cables a la receta que establece dichas proporciones; grosso modo, ésta no es el tipo de
item susceptible de entrar en una Wi€is. Las proporciones detalladas por el arte culinario
no pueden ser «instanciadas» mas que por ingredientes —y no por proporciones—.
En otras palabras, las «reglas de composicién» son items de segundo orden, cuya «con-
juncién» con los elementos que ellas subordinan revelaria una incomprensién del tipo
de unidad que su aplicacién vuelve posible. En efecto, una receta es instanciada por todos
los conjuntos de ingredientes cuyos miembros se encuentran vinculados entre si por las
relaciones reciprocas que ella establece, y en las que ella consiste. La entidad de una rece-
ta no es nada distinto de esas instrucciones, que han de ser cumplidas para que otra enti-
dad —de un «tipo» radicalmente diverso— «llegue a ser».

*  Metaph. A 1,1013a20-21.

55 Cf. los reparos de Descartes (AT. I11, p. 435): «Si quis vero titubantibus oculis unam rem pro dua-
bus sumat, ut ebriis saepe contingit». En una carta fechada en agosto de 1641, Descartes objeta a la dis-
tincion hilemérfica una innecesaria multiplicacion de entidades: «in eodem corpore materiam, formam
et varia accidentia, tanquam totidem res a se mutuo diversas concipiant».

5 DAL 1, 412b6-8 (version de M. D. Boeri, en prensa para Ed. Colihue, Buenos Aires); este texto
debe ser leido en conjunto con Metaph. H 6, 1045b11-17 (reproducido en nota 36, supra). Nussbaum &
Putnam (1992) aducen este pasaje para reprochar al dualista el hecho de que su ontologia, lejos de volver
superflua esta cuestion (como Aristoteles lo exige), tienda a plantearla una y otra vez. En una ontologia
dualista, «the relationship between soul and body is not that between the wax and its shape»; desde esa
perspectiva, y contra lo afirmado aqui por Aristoteles, «of course makes a great deal of sense to ask whether
soul and body are one».
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Pero también puede decirse que la entidad de una casa —en el sentido de la substan-
cia y definicién de este inmueble concreto—*" es su funciéon doméstica, con arreglo a la
cual sus partes fueron ensambladas. De modo analogo, la entidad de una silaba (en el sen-
tido de su causa formal) no es sino el patrén que prescribe el orden consecutivo en que
han de articularse sus fonemas. Al menos en tales casos, no es preciso concebir dicha «subs-
tancia» como algo mas robusto, provisto del modo de ser que convendria al compuesto,
una vez que se ha removido de él todo rastro de materia. (Este tltimo, como hemos visto,
es el modo sustantivo de entender las formas, que Aristételes atribuy6 a Platén, y en el que
vio una mera transposicion del explanandum). Es quiza por ello que Aristételes rechaza
la tentacién de hacer de una «sintesis» o de una pigis —tomados como principios de com-
posicién— «elementos» susceptibles de ser combinados o mezclados de una u otra mane-
ra. La estrategia aristotélica consiste mas bien en sustraer tales items de valor causal al
ambito de las cosas que se combinan y se mezclan (& ToUTcov Gv ¢oTi oUvbeots §j Higis) *.

Esta opcién empalma con nuestra caracterizacion inicial de la substancia en térmi-
nos de un «rasgo explicativo basico», que da cuenta de la presencia de un compuesto
sensible, y sin cuya mencién resultaria imposible distinguirlo de otras descripciones
prima facie co-extensivas, que se limiten a enunciar sus ingredientes. Se echa de ver asi
que (tal como advirtié Platon) la esencia de una casa no es un item «sensible»; pero ello
s6lo en el sentido débil en que no lo son las indicaciones de la reposteria, o las que sumi-
nistra el arte de edificar. Al construir un inmueble, el albafiil no contempla una Casa
Ideal de valor normativo (ni el repostero un Pastel), sino que ambos siguen un conjun-
to de instrucciones técnicas. Son esas instrucciones las que «formulan» la esencia del
compuesto. Pues si bien Aristételes afirma que la esencia de una casa es la casa sin mate-
ria*, de la cual el inmueble sensible en cierto modo (TpdTov Twa) proviene, seria erré-
neo inferir de ello que la casa inmaterial se comporta como un Paradigma, del que todo
otro inmueble «participa»®. Aristételes advierte enseguida que la alusién a un inmueble
sin materia remite al arte de edificar, en cuyas reglas toda casa esta formalmente con-
tenida. La medicina y la arquitectura son las formas de las cosas (o estados de cosas) que
ellas producen mediante acciones técnicas: 1) y&p iaTpiki £€0T1 Kal 1] oikoBouIkn TO el80s
Tijs Uyteias kai TR oikias (Z 7, 1032b13-14). Dicho de otro modo, las formas de la casa 'y
la salud no han de buscarse en algtin lugar suprasensible, sino en el arte respectivo. El
principio inmaterial a partir del cual se originan es una descripciéon de «aquello en lo
que consiste» cada una de ellas (6 v oikia elvai), provista por el arte relevante.

Alaluz de estas consideraciones encuentra explicacién un rasgo particularmente des-
concertante del modelo causal aristotélico. Como es sabido, a ojos de Aristételes, el genui-
no motor eficiente de un proceso productivo no es el artesano que «protagoniza» la pro-
duccioén, sino el eidos del producto, tal como éste es descrito y conservado por la Téxvn
competente. El albaiiil al que compete la ejecucion de un disefio arquitecténico no es un
auténtico motor en la transmisién de esa forma, sino un rasgo accidental del proceso
productivo, que podria incluso interferir con él°'. En la concepcién de Aristételes, el

57 Esto es, su ovoia 1) kaTd TOv Adyov: cf. DA 11 1, 412b10-12; Metaph. Z 10, 1035b13-15; Phys. 11
1, 193b1-2.

% Metaph. H 2, 1043b7-8.

*  Metaph.Z 7, 1032b11-12.

©  Cf. Metaph.Z7,1032b9-14; Part. An. 11, 640 a31-32. Véase también Gen. et Corr.17, 324a35, donde
se afirma que el arte médico (1] iatpikn}) es productivo de la salud, al modo de un agente causal eficiente
(Trolotioa Uyielav).

o Cf. Phys. 11 3, 195a33-35.
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artesano se mantiene en segundo plano, pues lo relevante en la produccion reside en el
disefio que se perpetiia, y no en las peculiaridades de su transmisién. Cuanto menor o
mas discreta sea la presencia del artesano en la moinois, ésta sera mas lograda; como
observa Stephen Menn, Aristételes tiende a considerarlo casi como un instrumento mas,
del que la forma «se vale» para perpetuarse . En los movimientos (impersonales) del
artesano (qua artesano), Aristételes discierne la évépyeia del Arte de Esculpir, y no la
gvépyela peculiar de Policleto. Prueba de ello es que, al reemplazar a Policleto por cualquier
otro escultor, se obtendra (ceteris paribus) el mismo resultado, con tal de que el eidos del
producto sea el mismo. Las diferencias de ejecucion (si las hay) seran accidentales. En
cambio, la Estatuaria, que contiene la forma por realizar, no puede modificarse sin
modificar (o desnaturalizar) el resultado. Es el €i8os del producto lo que debe permanecer
inalterable; y éste no reside en Policleto gua ateniense o padre de familia, sino sélo en lo
que éste tiene de escultor. Es el Arte, entonces, quien se sirve de Policleto a la manera de
un primer instrumento, cuyas acciones productivas (en la medida en que se atengan a
las reglas del Arte) seran del todo «impersonales». Dicho de otro modo, Policleto es una
pieza fungible en la cadena causal; el Arte de Esculpir, no. Y la ¢vépyeia del Arte no es
mas que la forma de lo que ha de producirse, con la salvedad de que ella existe en otro
mientras la produccién tiene lugar®.

De lo anterior se sigue que la forma no es sélo el estandar ideal que regula un proceso
productivo, sino también el (verdadero) «motor» de ese proceso, aun cuando al principio
nos parezca que el motor es Policleto y que el resultado del proceso puede serle atribuido.
Lo realmente «productivo» es el Arte de Esculpir, aunque éste se despliegue a través de
Policleto; y cuanto menos influya este escultor en su escultura, mejor sera el producto
(esto es, mas conforme al Arte de Esculpir, y menos impedido en su &i8os por los
manierismos del artifice)®. Se trata, sin embargo, de un motor inmévil, como puede
serlo el conjunto de especificaciones técnicas que condensan los rasgos esenciales del
producto. En tal sentido, no parece casual que (en variados contextos, entre los que
sobresale su discusién del intelecto) ®* Aristételes opere con un esquema bipolar, que
contrapone «inmediatamente» la Téxvn a la materia, como si aquélla pudiese prescindir
de la mediacion del artifice. Y es que dicha mediacién no es eficaz por si sola, o lo es
tanto mds cuanto menos interfiere con las «reglas del arte», y cuanto mas se limita a
manifestarlas ejecutivamente. Los casos méas logrados de intervencion técnica son
aquellos en los cuales el oficio del artifice se confunde con el Arte, al punto de volverse
indiscernible de él. Se comprende que, en tales casos de produccién lograda, Aristételes
califique a la propia téxvn (y no al artifice) como lo auténticamente «causal y productivo»

@ Cf. S. Menn (2002, pp. 96; 124-125). Para esta xpfiots, cf. Gen. An. 122, 730b19-23; DA 1 3, 407b25-26.

3 Cf. Metaph.Z 7, 1032a25; Z 8, 1033b7-8.

¢ Cf. Phys. II 3, 195a34-35. Como sugiere Menn (2002, p. 124), «in this analysis the artisan and his
body almost disappear» o, al menos, devienen causalmente irrelevantes. Menn remite a la observacién de
Gen. An. 122, 730b21-23, segun la cual «el movimiento del arte esta en cierto modo en los instrumentos»
(év éxeivols ydp Tes 1 kivnois Ths Téxvns). Podria decirse incluso que el artesano es apenas el primer
instrumento, en el sentido de aquel en el cual reside inicialmente el movimiento del arte, que se comunica
enseguida a los ttiles inertes que el artesano ocupa para plasmar el producto. Desde el punto de vista de
su contribucion a la estatua, Policleto no difiere demasiado del cincel. (Lo que anade Policleto, su peculiar
facon de faire, es del todo accidental). Para la presencia de «instrumentos animados» en Aristételes, cf. Pol.
1253b30-1254a. El (aparente) protagonismo artesanal de Policleto debe, pues, ser alineado (y descartado)
junto con el aparente protagonismo ejecutivo del esclavo. En la medida en que cumplen bien su rol, uno
y otro son «correas de transmision» por las que pasa el movimiento de un motor inmévil: la forma contenida
en el arte, en el primer caso; el designio practico ordenado por el amo, en el segundo.

¢ Cf. DA 5, 430a10-15.
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(T aiTiov kal oinTikév) . El artesano competente es aquel que pasa inadvertido, ya
que la genuina eficacia motriz esta en las Formas, y el artifice sélo es eficaz cuando
ejemplifica y transmite las reglas del Arte (o el conjunto de especificaciones técnicas en
las que se resume el €idos del producto).

CONCLUSION

De cuanto llevamos dicho se desprende que, una vez reducida a lo esencial, una casa
consiste en su funciéon doméstica, y que esto es para ella su «ser casa» (6 fjv oikia eivai). La
tarea de albergar personas y bienes, sin ser un ftem habitable, edificable o inhéspito, pro-
vee la esencia de un compuesto sensible capaz de instanciar tales predicados; y ello en el
doble sentido de «aquello en vistas de lo cual» se lo edifica, como en el de aquello que dis-
tingue a un inmueble concreto del conjunto de materiales que lo constituyen. Eso autoriza
a dar a esta funcién abstracta el mismo nombre que conviene a los productos concretos de
albaiiileria, que dependen de aquélla para llegar a ser (Metaph. H3, 1043a33-37). Sin ser
«algo» concreto —en el sentido de algiin ingrediente ostensible—, el «principio de edifica-
cién» codificado por la Arquitectura no es tampoco «nada» (dado que gravita decisivamente
sobre una produccién que, sin él, se torna inexplicable) . La esencia de un inmueble es su
funcién doméstica, que obra como principio de composicién durante el curso del edificar.

Hemos intentado mostrar que el épyov doméstico, asi entendido, es lo que mejor res-
ponde a «aquello en lo que consiste ser casa»; y que tal es la entidad formal que Aristé-
teles tiene en vista cada vez que se refiere a la «substancia inmanente» de un objeto fisi-
co (T eidos T évdv). Aun cuando pudiera parecer desconcertante, el sentido focal de la
palabra «casa» no es el compuesto al que rutinariamente se aplica, sino la funcién que
ese compuesto desempena, y en vistas de la cual se lo edifica. Ello no compromete a Aris-
toteles a «reificar» dicha funcién, puesto que le ha sido reservada de antemano una acep-
cién peculiar de la palabra ovcia. Califica como «substancia» en tal sentido, no el indi-
viduo separado, sino la causa (formal, final y motriz) de su separacién: 6 av 1} aitiov Tou
eivai1®. En cuanto a la problematica «motricidad» de la forma, ésta se vuelve plausible al
entender que ella reside ante todo en la Téxvn competente, y que el proceso productivo
(qua ejercicio técnico) es la évépyeia del arte, y no la del artista.
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