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RESUMEN: En este articulo se trata de clarificar los fendbmenos de sensacién y percepcion. Al respec-
to, se constatan las carencias de la neurociencia y se evaluan los efectivos aportes de la filosofia feno-
menoldgica de Zubiri y otros, de la filosofia del common sense de Reid y de la filosofia analitica de Sear-
le y otros. Al final, se sugiere que las distintas formas de sensibilidad remiten a otros tantos problemas,
particularmente el de la intencionalidad y el de la consciencia.
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Phenomenology and analytic of sensitivity:
Zubiri’s arguments

ABSTRACT: This article seeks to clarify the phenomena of sensation and perception. In this regard,
deficiencies are identified in neuroscience and are assessed the actual contribution of phenomenological
philosophy of Zubiri and others, common sense philosophy of Reid, Searle’s analytic philosophy and
others. In the end, it is suggested that different forms of sensitivity refer to all problems, particularly that
of intentionality and consciousness.
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¢Qué pueden significar sensacién y percepcioén? ¢Son utilizados ante todo como
términos sinénimos, coextensivos? ¢O bien media en su empleo alguna diferen-
cia? Aunque las respuestas a estas preguntas varien tanto como varia el uso de los
mismos términos, de todas formas interesan porque la argumentacién que con-
duzca a la distincién o indistincién entre sensacién y percepcion puede ayudar a
ceniir mejor el caracter de la actividad sensible del ser humano. Y no sélo esto, ya
que la cuestién tiene consecuencias en cascada: la precision de los significados de
la sensibilidad humana también puede permitir una mejor comprensién de la
mente del hombre, un entendimiento mas preciso de la vinculaciéon que guarda
la mente con el cuerpo vy, a fin de cuentas, una cierta idea acerca de la conditio
humana.

* El autor agradece los agudos comentarios de Francisco Pereira y deja constancia de
que este trabajo, que es parte de un proyecto de investigacién apoyado por una beca C (2008-
2009) de Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland, fue presentado —en una versién preli-
minar— en la Conferencia Metanexus de Madrid (Subject, Self, and Soul: Transdisciplinary
Approaches to Personhood) el 14 de julio de 2008.
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1. LA NEUROCIENCIA

Cabria pensar que la cuestion puede y tiene que ser respondida ante todo por
las ciencias. Pero esto no es necesariamente asi. Una mirada a la neurociencia
muestra que el interés en los mecanismos explicativos puede ir de la mano con
cierto desinterés en los fenémenos que se quieren explicar. En efecto, la preci-
sién de las nociones de sensacién y percepcién no preocupa especialmente a la
disciplina neurocientifica. Esta afirma que la una y la otra tienen su comienzo
cuando alguna energia fisica —mecdanica, quimica, térmica o electromagnéti-
ca— es captada por alguna de las cuatro clases de receptores —mecanorrecep-
tores, quimiorreceptores, termorreceptores o fotorreceptores—. Y que ambas
terminan conduciendo en el cerebro a una consciente integracion sensible. Se
dice, por ejemplo, que

«la sensibilidad implica la capacidad para transducir, codificar y percibir infor-
macion sobre el mundo exterior y gran parte del encéfalo esta dedicada a esta
tarea. Si bien los sentidos basicos: la sensibilidad somatica, la visién, la audi-
cion, la sensacion vestibular y los sentidos quimicos, son muy diferentes entre
si, algunas reglas fundamentales gobiernan el modo en que el encéfalo mane-
ja a cada uno de ellos» (Purves, 2004: 160).

Un libro estdndar como el Kandel tampoco distingue con claridad, tendien-
do mas bien a combinar indiscernidamente sensacién y percepcién mediante
los mecanismos comunes que explican la entera actividad sensorial. Solamen-
te a veces parece que este libro operara en el entendido de que la percepcion es
la sensacion consciente, la sensacién transformada en experiencia:

«si bien los sentidos difieren en cuanto a sus modos de recepcion de los esti-
mulos, todos ellos comparten tres elementos comunes: 1) un estimulo fisico;
2) un conjunto de fenémenos que transforman el estimulo en impulsos ner-
viosos, y 3) una respuesta a esta sefial en forma de una percepcién o expe-
riencia consciente de la sensacion» (2000: 412) 1.

' Un texto més reciente explicita el mismo tipo de distincién entre las nociones de sen-
sacion y percepcion: la sensacion es la «experiencia simple que surge como resultado de (o
bien corresponde a) la activacién fisiolégica de un sistema sensorial o “sentido”, iniciada por
un estimulo, sea éste distante, superficial o interno al cuerpo del individuo», y la percepcién
«consiste en percatarse de (y dar significado a) lo que se presenta a los érganos sensoriales
mediante un proceso de reconocimiento; es decir, que en la percepcién estan involucrados
diversos procesos cognoscitivos como la memoria (que permite el reconocimiento), los con-
ceptos (que permiten asignar categorias seménticas), las creencias (que permiten las actitu-
des) o los afectos (que permiten una calificacion de valor)» (Diaz, 2007: 519-520). En todo
caso, esta distincién no es reciente; véase, por ejemplo, lo que ya decia James en su Psicolo-
gia. El conocimiento del mundo objetivo a partir de estimulos nerviosos da origen a la sensa-
cién y a la percepcion. Mientras a la primera se llega cuando el objeto conocido es o tiende a
ser una cualidad simple y aislada de sus relaciones con otras cosas (como caliente, frio, rojo,
ruido o dolor, dice James), a la segunda la mente se aproxima a medida que el objeto se com-
plica o, en palabras de James, en tanto que esté «lleno de relacién»: «cuanto mas esté alguna
cosa clasificada, situada, medida, comparada, asignada a una funcién, etc., mas la llamare-
mos sin reserva el estado mental propio de una percepcién» (James, 1989: 557). Y mas ade-
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Pero moviéndose mas bien en la indistincién entre sensacién y percepcion,
este texto constata algo que hoy por hoy es lugar comun: localizacién, intensi-
dad, modalidad y duracién son los cuatro atributos elementales de los estimulos
de los que se originan las sensaciones. En particular, afiade, la modalidad

«define una clase general de estimulos, determinada por el tipo de energia
transmitido por éste y por los receptores especializados para sentir esa ener-
gia. Los receptores, junto con sus vias centrales y sus areas de destino en el
cerebro, forman un sistema sensorial, y la actividad dentro de un sistema da
origen a tipos especificos de sensaciones [...] Desde los tiempos antiguos se
reconocen cinco modalidades sensoriales principales: la vista, el oido, el tacto,
el gusto y el olfato. Ademads de estos sentidos clasicos también tenemos en
cuenta los sentidos somaticos del dolor, la temperatura, el picor y la propio-
cepcioén (la postura y el movimiento de las partes del cuerpo) y el sentido ves-
tibular del equilibrio (la posicién del cuerpo en el campo gravitatorio)» (2000:
413-414).

Este libro también dice que la sensibilidad es una actividad, no una facultad
pasiva como la filosofia creyé tradicionalmente. Por esa estricta actividad sen-
sible es por lo que debe considerarse siempre la diferencia que media entre las
propiedades de los estimulos sentidos y los caracteres de las percepciones ela-
boradas por el sistema nervioso:

«nuestro mundo perceptivo [no] esta formado simplemente por los encuentros
pasivos con las propiedades fisicas de los objetos y los estimulos. De hecho,
nuestras percepciones difieren cualitativamente de las propiedades fisicas de
los estimulos, porque el sistema nervioso no extrae mas que algunos elementos
de informacién de cada estimulo, mientras que ignora otros, y después inter-
preta esta informacion en el contexto de la estructura intrinseca del cerebro y
la experiencia previa. Asi pues, nosotros recibimos ondas electromagnéticas de
diferentes frecuencias, pero las percibimos como colores rojo, azul y verde [...]
Los colores, los tonos, los olores y los sabores son creaciones mentales forma-
das por el cerebro a partir de la experiencia sensorial. No existen como tales
fuera del cerebro [...] En pocas palabras, nuestras percepciones no son regis-
tros directos del mundo que nos rodea. Mas bien, son estructuras creadas en
nuestro interior segin los limites impuestos por la estructura del sistema ner-
vioso y su capacidad funcional» (Kandel, 2000: 412)2.

lante: «hoy dia se llama percepcion a la consciencia de cosas materiales particulares presentes
en los sentidos [...] Por consiguiente, los procesos cerebrales, sensoriales y reproductivos com-
binados son los que nos da el contenido de nuestras percepciones» (James, 1989: 618-619).

2 Mas detalladamente, «las percepciones comienzan en las células receptoras sensibles
a una u otra clase de estimulo. La mayoria de las sensaciones se identifica con un tipo parti-
cular de estimulo. Asi, la luz de onda corta que incide en el ojo es percibida como azul y el
azucar sabe dulce en la lengua. La correlacién de los aspectos cuantitativos de los estimulos
fisicos con las sensaciones que provocan forman el objeto de la psicofisica. Es posible obte-
ner importante informacién adicional sobre la percepcién mediante el estudio de los dife-
rentes receptores sensitivos y de los estimulos a los que responden, asi como de las principa-
les vias sensitivas que llevan la informacién desde esos receptores hasta la corteza cerebral.
Neuronas especificas de los sistemas sensoriales, tanto receptores periféricos como células
centrales, codifican algunos atributos criticos de las sensaciones, como la localizacién y la
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Si libros como los de Purves y Kandel son representativos, no parece que la
neurociencia permita distinguir nitidamente entre sensacién y percepcién. Y si
el significado pende del uso, entonces no es el uso neurocientifico de sensacién
y percepcion el que aqui interesa. La neurociencia es una de otras tantas disci-
plinas cientificas que intentan aclarar los correlatos neurobiolégicos de la acti-
vidad sensible, es decir, los mecanismos basicos que son necesarios y suficien-
tes para la ocurrencia de ella. La actividad sensible misma, tal como es vivida
por el sujeto que la experimenta, parece quedar fuera de su consideracion. Y jus-
tamente esa actividad sensible es la que, puestos entre paréntesis los correlatos
o mecanismos que la explican, permite establecer la distincién entre sensacién
y percepcion, una distincién que luego —esto no se pone en cuestion— podra
ser explicada y fundada neurocientificamente. Asi, la explicacién cientifica es
algo que sigue a la descripcién fenomenolégica y lingiiistica, pudiendo suceder
o no suceder que lo que se distingue en el analisis también se distinga en el orden
posterior de la ciencia. Al menos, ésta es parte de la tesis que aqui defenderé. De
ahi la necesidad de un analisis mas detallado de la actividad del sentir, uno que
no deseche, pero que si aclare este terreno de la sensibilidad del cual las cien-
cias cognitivas toman su punto de partida y al cual tratan de conocer en pro-
fundidad. Con esto la pregunta por los significados de la sensacién y la percep-
cién deja de centrarse en la averiguacion de sus dispositivos fisicos, quimicos y
biolégicos, pasando a ser una inquisicion de sus rasgos fenoménicos e incluso
subjetivos. El uso investigado de las dos palabras es entonces descriptivo y pre-
cientifico, claro que no de acuerdo al estilo tendencialmente vago y flojo de la
psicologia popular o de sentido comun, sino conforme al procedimiento mas
estricto y riguroso que especifica a la filosofia. La neurociencia (como en gene-
ral las ciencias cognitivas) supone y necesita esta descripcién previa, incluso si

intensidad. Otros atributos de la sensacién son codificados por el disefio de actividad en un
tipo de neuronas sensitivas [...] Cada modalidad sensorial estd mediada por un sistema ner-
vioso diferente y es importante saber la contribucién de cada componente de un sistema sen-
sitivo a la percepcion. Las vias sensitivas estan formadas por neuronas que enlazan los recep-
tores de la periferia con la médula espinal, el tronco encefélico, el tdlamo y la corteza cerebral
[...] En contraposicién con nuestra comprension intuitiva, basada en la experiencia personal,
las percepciones no son copias directas del mundo que nos rodea. El cerebro no es una cama-
ra que registra de forma pasiva el mundo externo, sino que crea representaciones de los fené-
menos externos basandose en su anatomia funcional y en la dindmica molecular de grupos
de células nerviosas. A través de cada sistema sensitivo, desde los receptores periféricos hasta
la corteza cerebral, la informacién sobre los estimulos fisicos es modificada en estadios, segtin
las reglas informaticas que reflejan las propiedades funcionales de las neuronas y sus inter-
conexiones con cada estadio [...] Como es evidente, una de las principales metas de la cien-
cia nerviosa cognitiva es determinar la forma en que la informacién que alcanza la corteza
por medio de las vias aferentes paralelas se “enlaza” en un todo para formar una percepcion
consciente unificada. Ciertamente, una de las esperanzas que impulsan la ciencia nerviosa
cognitiva es la de que el progreso en la comprensién de los problemas de enlace nos permiti-
ran adentrarnos en el conocimiento de la base biolégica de la atencién vy, en el fondo, de la
consciencia» (Kandel, 2000: 407-408). A proposito de esto tltimo, el problema cientifico de la
consciencia y sus posibles bases o correlatos neurobiolégicos, el Kandel arriesga algunas afir-
maciones cuasifiloséficas (2000: 396-402 y 1317-1319).
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algunas de sus explicaciones —como aquéllas en las que presenta casos de sen-
sibilidad anormal o desviada— ayudaran al afinamiento descriptivo de los fené-
menos cuya estructura esencial quiere investigar. Lo cual quiere decir que el ana-
lisis que esta en juego no es empirico, sino de caréacter conceptual y lingtiistico.
Es el andlisis, la descripcion filoséfica de un fenémeno.

En general, son dos las filosofias que ofrecen esa detallada descripcion de la
sensibilidad: la fenomenologia y la analitica. Cada una a su manera intenta estu-
diar cefiidamente la cualidad fenoménica de los actos sensibles y a la vez trata
de aclararla lingiiisticamente con la mayor precisién posible. Me propongo ahora,
en particular, repasar centralmente las contribuciones fenomenolégicas de Zubi-
ri y periféricamente algunos aportes analiticos al estudio de la sensibilidad huma-
na, buscando en ambos casos nociones mas nitidas y distinguibles de sensacién
y percepcién y, en general, de la actividad sensible de los seres humanos.

2. LA FENOMENOLOGIA DE LA SENSIBILIDAD DE ZUBIRI

Los analisis de la sensibilidad que ofrece Zubiri en parte contintian y en parte
se separan de la tradiciéon fenomenolégica. Esto es claro cuando se atiende a la
primera fenomenologia, la de Husserl, y a sus antecedentes en la psicologia des-
criptiva de Brentano. En su Psicologia desde un punto de vista empirico, Brenta-
no ubico la sensibilidad entre los fenémenos fisicos y psiquicos, atendiendo a la
presencia o ausencia en ella de intencionalidad. Como se sabe, este autor defi-
ni6 a los fenémenos psiquicos por su intencionalidad, o sea, por la direcciona-
lidad (Gerichtetheit) hacia algtin objeto que se manifestaria en todas y cada una
de las distintas formas de la consciencia. Pensamientos, deseos, temores, etc.,
remiten a algo otro: el pensamiento es pensamiento de algo (von etwas), el deseo
es deseo de algo (nach etwas), el temor es temor por algo (vor etwas), etc. Asi,
todos y solos los fenémenos psiquicos son intencionales, por referirse la activi-
dad animica a algo de alguna manera (in irgendeiner Weise auf etwas), exista o
no exista ese objeto referido. Primariamente, la actividad psiquica mienta, tien-
de o se refiere a algo otro como objeto mentado, intendido o referido, e incluso
secundariamente se refiere a si misma como objeto. Este caracter comuin a toda
actividad mental permite de todas formas distinguir tres tipos de fenémenos psi-
quicos: 1) representaciones (Vorstellungen); 2) juicios (Urteile), y 3) movimien-
tos animicos (Gemiitsbewegungen) o fenémenos del amor y el odio (Phinomene
der Liebe und des Hasses). Brentano enfatiza que aunque estos tres fenémenos
sean intencionales, los dos tltimos se basan en el primero. La representacion,
caracterizable como aquel acto mental en el que «siempre algo se nos aparece
(immer uns etwas erscheint)», es el mas simple, general, basico y auténomo de
los tres fenémenos psiquicos. Los distintos tipos de juicios y movimientos del
4nimo, en cambio, siempre incluyen representaciones, ya que nada puede ser
juzgado, apetecido, esperado ni temido si no es previamente representado (Bren-
tano, 1959: 28-36 y 125-130). Dicho lo cual, Brentano agrega que el frondoso
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ambito sensible puede ser tanto psiquico como fisico, segiin haya o no haya en
él intencionalidad®. Por eso dice, por ejemplo, que hay que distinguir entre las
sensaciones (Empfindungen) de dolor y placer, que son fenémenos fisicos (y por
ello no intencionales), y el dolor y el placer como sentimientos (Gefiille), que ya
son fenémenos psiquicos (y por ende intencionales).

La estrategia de Husserl es muy similar, como se desprende ya de sus Logis-
che Untersuchungen. Husserl dice alli que los actos de la conciencia, por «apun-
tar hacia (abzielen vor)», mejor que fenémenos psiquicos, deben ser caracteri-
zados como vivencias intencionales:

«las vivencias intencionales tienen la peculiaridad de referirse (beziehen) de
diverso modo a los objetos representados. Y lo hacen precisamente en el sen-
tido de la intencién. En ellas es “mentado (gemeint)” un objeto, se “tiende” a

él, en la forma de la representacion, o en ésta y a la vez en la del juicio, etc.»
(1997: 494-495).

Husserl reafirma que la inexistencia real del objeto mentado no anula la inten-
cionalidad de la consciencia. El objeto intendido no necesariamente existe fuera
de la mente:

«si existe el objeto intencional, nada cambia desde el punto de vista fenome-
nolégico. Lo dado (das Gegebene) es para la conciencia exactamente igual, exis-

ta el objeto representado, o sea fingido e incluso contrasentido (widersinnig)»
(Husserl, 1997: 495).

Husserl aclara que no siempre las vivencias son intencionales, puesto que no
todas constan de algin objeto mentado. No intencionales son las sensaciones
(Empfindungen), mientras que si lo son las percepciones (Wahrnehmungen). Por
esto termina plegandose a Brentano al creer que la sensibilidad es una comple-
ja categoria que incluye tanto vivencias intencionales como no intencionales.
Husserl dice, por ejemplo, que los Gefiihle o sentimientos son o bien actos afec-
tivos (Gefiihlsakte), vivencias intencionales (por ejemplo, «la esencia especifica
del agrado exige la referencia a algo agradable»: 1997: 507), o bien sensaciones
afectivas (Geftihlsempfindungen), que ya no son actos sino vivencias no inten-
cionales (1997: 508-511)+.

Dentro de las numerosas prolongaciones de la tradicién que arranca de Bren-
tano y Husserl, y que también se abocan a la dilucidacion del estatuto fenomé-
nico de la sensibilidad, la de Zubiri es una de las mas destacables, justamente
por haber sido elaborada al hilo de las bases sensibles de la intencionalidad. La
suya es una suerte de radicalizacion de la intencionalidad, pues afirma que todo
acto humano de inteleccion es sensible o, como Zubiri prefiere decir, sentien-
te, y a la vez, asegura que toda inteleccion sentiente es intencional porque, segin

*  Sigo para esto la exposiciéon que Husserl hace de Brentano (1997: 506-509).

* No interesa entrar a detallar aqui el perfilamiento posterior de la tesis de la intencio-
nalidad como correlacién noético-noemitica o a través de la féormula ego-cogito-cogitatum
(vid., por ejemplo, 1992a: 200-294; 2002: 22-23, 79 y 80-81; 1992b: 28-57). Sélo se trata de
plantear el estatuto de la sensibilidad de cara a la intencionalidad.
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el vocabulario de Zubiri, se basa en y deriva de una primaria presentacion o
actualizacion de la realidad. Por esto es por lo que Zubiri deja de considerar a
la sensibilidad humana como un fenémeno a veces intencional y a veces no
intencional: como en ella siempre se hace presente de alguna manera la reali-
dad, estaria revestida en todo caso de intencionalidad. Expliquemos estas tesis.

El sentir, dice Zubiri, es un proceso suscitado. Hay en él un momento de sus-
citacién. Lo suscitante de la suscitacion puede ser endégeno o exdgeno. Por esto
la suscitacion es algo toto caelo distinto de la excitacién, que es en cambio una
cuestion de psicofisiologia animal:

«tiene por esto un caracter casi exclusivamente bioquimico. Dicho vagamente,
consiste en lo que hace desencadenar un proceso fisiolgico» (1980: 28).

La diferencia entre suscitacién y excitacién remite a la diferencia mas amplia
entre funcién y accién:

«es funcién, por ejemplo, la contraccién muscular. El sujeto, digamoslo asi,

de la funcién es una estructura anatomofisiolégica; por ejemplo, una fibra

muscular estriada. Pero la acciéon es algo cuyo sujeto no es una estructura, sino

el animal entero. Por ejemplo, huir, atacar, etc., son acciones. Con las mismas

funciones el animal ejecuta las méas diversas acciones de su vida. Pues bien,

excitacién es momento de una funcién; suscitacién es momento de una accién»
(1980: 28-29).

La suscitaciéon modifica el tono vital. Asi, el momento que sigue al de susci-
tacion es el de modificacién del tono vital. Mas, dice Zubiri, esto no es una
secuencia cronolégica:

«la suscitacion puede depender de un factor endégeno que puede ser en cier-
to modo connatural al animal. En tal caso, es el estado ténico del animal el
que, en una forma o en otra, ha precedido cronolégicamente a la suscitacién.
Es lo que ocurre, por ejemplo, con algunos actos instintivos» (1980: 29).

Y la modificacion ténica, por fin, lleva a una respuesta. Aqui no debe con-
fundirse la respuesta con una reaccién de los efectores, ya que si la respuesta es
momento de la accién, la reaccién es momento de una funcién (Zubiri, 1980:
29-30).

Zubiri, en todo caso, considera a la sensibilidad no solamente en su decurso
procesual, sino también en su estructura formal. Trata, pues, de aclarar los ras-
gos caracteristicos del sentir, de lo que también llama «aprehensién en impre-
si6n». Para ello recomienda concentrarse en el momento de la suscitacién y
sumergirse en su «estructura formal» (Zubiri, 1980: 31). La suscitacién es un
momento analizable en el que puede comprimirse todo el sentir. Dicho de otra
forma: sentir las cosas es primo et per se ser suscitado por ellas. En la suscita-
cién se lleva a cabo la interseccion entre el hombre y el mundo. Si se cifie el ana-
lisis a la suscitacion, puede determinarse al maximo el estudio del sentir. Sentir
no es ya un proceso, sino el punto infinitesimal de la impresién que desencade-
na ese proceso (Zubiri, 1980: 31). ¢Qué se descubre en éI? Segin Zubiri, en el
acto de aprehensién sensible, tomado en su momento puramente suscitante,
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puede vislumbrarse otra triada. El sentir es una impresién en la que algo nos
afecta y se nos impone con alteridad. Pueden aislarse aqui tres términos, que no
son mas que momentos de la estructura de la impresién. En primer término, en
la impresion suscitante el hombre «padece» algo: es la «afeccion del sentiente
por lo sentido» (Zubiri, 1980: 32). Segundo, lo afectante se presenta como algo
distinto del afectado. Es el momento de alteridad: «impresion es la presentacion
de algo otro en afeccién» (Zubiri, 1980: 32). Lo otro que afecta es llamado por
Zubiri «nota», en el sentido participial de

2z«

«lo que estd “noto” (gnoto) por oposicién a lo que esta ignoto, con tal de que
se elimine toda alusion al conocer (esto seria mas bien lo cognitun), como al
saber (que dio origen a nocién y noticia) [...] Ha de huirse de pensar que nota
es necesariamente nota “de” algo, por ejemplo, que el color sea color de una
cosa. Si veo un simple color, este color no es “de” una cosa sino que “es” en si
la cosa misma: el color es noto en si mismo [...] Es pura y simplemente lo pre-
sente en mi impresién» (Zubiri, 1980: 33).

Este segundo momento de alteridad es a su vez complejo. Lo otro que afec-
ta presenta contenidos, y los presenta de alguna manera. Por una parte, en la
afeccion aparecen ciertos aspectos (quitando del vocablo toda connotacion visual)
o cualidades (claro que no en el sentido de una de las categorias). La afeccion
incluye la aprehension de ciertos contenidos afectantes. Aunque trivial, esto es
muy importante. Y lo es porque dichos contenidos se hacen presentes en tanto
que otros. La alteridad consiste en la presencia de contenidos que afectan al
aprehensor en tanto que se distinguen de él. Es decir, la impresién suscitante
es el acto por el cual las cosas quedan «ante el sentiente como algo otro» (Zubi-
ri, 1980: 35). Asi, en la alteridad se puede distinguir el contenido de la formali-
dad: lo otro que afecta con este o aquel contenido y que afecta justamente en
tanto que otro. En la afeccién aparece un contenido que queda como otro res-
pecto del afectado. La formalidad «es justo el modo de ser otro: es el aspecto de
independencia que tiene el contenido respecto del sentiente» (Zubiri, 1980: 35).
Esta formalidad de independencia o autonomia tiene una precisa modulacién
en el hombre, al parecer distinta de la que posee en los demés animales. Y es
que la aprehension del hombre, sin dejar de ser sentiente, incluye una enorme
novedad que la hace inconfundible. A todo lo cual debe agregarse que la afec-
cién por parte de algo otro tiene una fuerza de imposicién. Es el tercer térmi-
no. Lo sentido se hace presente con una cierta fuerza, y gracias a ella desenca-
dena todo el proceso sentiente. Esta fuerza varia, pudiendo ser mas o menos
intensa, pero siempre hace de lo afectante algo impuesto e imponente (Zubiri,
1980: 33-34).

Hasta aqui el analisis de la dimensién sentiente o sensible de la aprehension
humana. Esta dimensién acompaia a todos y a cada uno de los actos aprehen-
sivos del hombre. La implicacién del sentir admite ciertamente distintas modu-
laciones intelectivas, pero no desaparece ni siquiera en los actos inteligentes mas
abstractos y complicados. Por eso dira Zubiri que incluso dichos actos —«logos»
y «razon» los llama— son sentientes (1980: 275-279). Pero no hay que confun-
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dirse. La dimensién sentiente es una dimension de la aprehensién humana. Aun-
que el hombre es animal y como tal es sentiente, no capta las cosas tinicamente
como estimulos. La aprehensiéon humana es también inteligente. He aqui la enor-
me novedad que el parco anélisis anterior podia dejar en la oscuridad. La nove-
dad no consiste en una supresién de la dimension sentiente del acto aprehensi-
vo, sino en lo que podria llamarse su elevacion o liberacién. La dimension
intelectiva conserva el sentir, pero elevandolo a un nuevo nivel. Esto quiere decir
que las cosas sentidas ya no tienen en la aprehensién humana una alteridad mera-
mente estimulica. Son ciertamente otras, pero su modo de autonomia se inde-
pendiza de toda funcién estimulante. Tan auténomas son las cosas sentidas, que
el hombre queda prendido de su realidad: la nota sentida se siente asi porque es
asi. Si el hombre siente calor, no siente sélo algo calentante, sino que siente algo
realmente caliente. Esta es la dimensién intelectiva de la aprehensién humana.
El contenido sentido tiene una formalidad peculiar: es «realidad». La realidad
no es lo que existe con independencia de la aprehension humana. Real no es una
zona allende la aprehensién, sino la formalidad de lo que se hace presente en la
aprehension en tanto que presente en ella con absoluta autonomia. Real tampo-
co es el sentido que poseen las cosas aprehendidas por la funciéon que pueden
desemperfian en la vida humana. El sentido esta estructuralmente fundado en la
radical y absoluta autonomia de las cosas presentes en la aprehensién: porque
las cosas se aprehenden como reales en la misma aprehensién, pueden tener y
tienen algtin sentido para la vida del hombre (Zubiri, 1980: 58-60). Por este moti-
vo («para evitar confusiones») Zubiri llama también a la realidad «formalidad de
reidad» (1980: 57-58)°. Las cosas quedan para el hombre de modo real. En la
aprehension, las cosas se pertenecen radicalmente a si mismas y no son meros
indicadores estimtilicos de una u otra respuesta vital (Zubiri, 1986: 458-460).
Zubiri intenta describir este momento de realidad o reidad de multiples mane-
ras. Dice que la realidad es ex se (1962: 460 y 463) o «de suyo»: «el calor apre-
hendido ahora no consiste ya formalmente en ser signo de respuesta, sino en
ser caliente “de suyo”» (Zubiri, 1980: 57). Dice que es «en propio»: «en el nuevo
modo de aprehensién se aprehende el calor como nota cuyos caracteres térmi-
cos le pertenecen “en propio”» (1980: 55). Dice que es un prius:
«el calor calienta porque es “ya” caliente [...] Es un prius no en el orden del
proceso, sino en el orden de la aprehension misma: calienta “siendo” caliente.
“Ser caliente” no es lo mismo que “calentar”. El “es” es, en el calor aprehendi-
do mismo, un prius respecto de su “calentar”: es “su” calor, el calor es “suyo”»
[...; por esto] «la formalidad de realidad es algo en virtud de lo cual el conteni-

do es lo que es anteriormente a su propia aprehensién» (Zubiri, 1980: 62 y 58;
vid. 1962: 116).

> No obstante este neologismo, Zubiri sigue utilizando de preferencia ‘realidad’ con la
peculiar significacion de lo que esta presente en la aprehensiéon humana de manera formal-
mente otra. Sobre este término, uno de los mas importantes de toda su obra, los origenes del
mismo a partir de res, realis, realiter y realitas, y su decurso en el idioma castellano, vid. la
exposiciéon de Marquinez Argote (2006).
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En todos los casos, lo que se destaca es esa alteridad basica y sutil que inde-
pendiza a lo aprehendido de la aprehension en la misma aprehension: «aqui “rea-
lidad” no significa lo que la cosa es en si misma, su naturaleza, etc., sino que [...]
significa tan sélo el caracter formal de lo aprehendido, aunque lo aprehendido sea
la cualidad mas efimera, fugaz e insignificante» (Zubiri, 1962: 114). La realidad
no es aquello que excede la aprehension, aunque no por eso se restrinja a una zona
exclusivamente intraaprehensiva. Lo real estd dado primordialmente en la apre-
hensién humana, con independencia de lo que pueda ser allende esa aprehension.
El problema de lo que sean las cosas allende la aprehensién es un problema que
la propia aprehensién no puede prejuzgar. Este es un asunto posterior, pero que
esta planteado por la propia realidad dada en la aprehensién. Por esto es por lo
que Zubiri también sustenta una tesis que aparece en el Kandel:

«las ondas electromagnéticas o sus fotones, por ejemplo, son necesarios para
el color percibido. Pero son necesarios no sélo como causas productoras de la
cualidad percibida, sino que, a mi modo de ver, son necesarios en un sentido
mas radical y hondo. Es que aquellas ondas y sus fotones no quedan “fuera”
de la cualidad percibida, sino que son la realidad de esta cualidad “dentro” de
ella: son un momento formal de su realidad en profundidad. El color no esta
producido por la onda [...], sino que, pienso, el color “es” la onda percibida,
“es” larealidad perceptiva visual “de” la onda misma. Por tanto, la percepciéon
visual del color “es” la onda electromagnética “en” la percepcién [...] Las cua-
lidades sensibles son realidad en la percepcién, son la realidad perceptiva de
lo que c6smicamente excede de ellas. Se preguntara entonces cémo las ondas,
por ejemplo, es decir, como la realidad allende la percepcién hace surgir en la
percepcion la cualidad real inmediatamente percibida. A lo cual respondo que

esto es un problema de ciencia, y que la ciencia [...] lo ha soslayado. Es el
escandalo de nuestro saber» (1980: 186-187).

Tanto enfatiza Zubiri la alteridad real dada en la aprehensién humana, que
no puede admitir que las cualidades sensibles (en cuanto distintas de sus cau-
sas fisicas, quimicas y fisiol6gicas) sean simplemente subjetivas: «si es un rea-
lismo ingenuo —y lo es— hacer de las cualidades sensibles propiedades de las
cosas fuera de la percepcion, es un subjetivismo ingenuo declararlas simple-
mente subjetivas» (1980: 178). Y junto con ello, ha de agregarse que ya en la
aprehensién la realidad no es estética. Lo real es constitutivamente dinamico.
Es el tema que atraviesa todo el curso sobre la Estructura dindmica de la reali-
dad que dio Zubiri en 1968. La realidad se presenta en la aprehensién como una
alteridad constitutivamente activa y dindmica. Por eso, de suyo y en propio «da
de si», independientemente de las explicaciones que puedan darse de esa dina-
micidad allende la aprehension.

Este analisis de la aprehensiéon humana muestra que el sentir del hombre es
intelectivo, que su inteligencia es sentiente®. Es una de las tesis centrales de toda

¢ Laexpresion «inteligencia sentiente» remonta a los afios 40; hay varias alusiones a ella,

por ejemplo, en las lecciones del curso oral que dict6é Zubiri en 1948-1949 sobre «El proble-
ma de Dios».
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la filosofia de Zubiri. Por eso se puede decir que «la inteligencia humana siente
la realidad» (Zubiri, 1983: 351; vid. 1962: 391-392 y 451-452). La aprehension de
realidad es el acto exclusivo, elemental y radical de la inteligencia (Zubiri, 1980:
77-78). Zubiri habla del inteligir como acto, no como facultad; por eso precisa que
el suyo es un analisis de la aprehension kath’ enérgeian y no kata dynamin (1980:
20). El acto aprehensivo del hombre es una aprehensién unitariamente sentien-
te e intelectiva. Claro que puede distinguirse en la aprehension el momento sen-
tiente del momento intelectivo. Aunque ambos son inseparables y constituyen una
actividad unitaria, el momento intelectivo de la aprehension es formalmente irre-
ductible al momento sentiente (Zubiri, 1983: 351). Mas aunque estos dos momen-
tos sean analiticamente irreductibles, constituyen una aprehensién estructural-
mente Unica y unitaria. Pues bien: dentro de este detallado analisis de la inteleccion
sentiente, y solamente gracias a €él, pueden determinarse las nociones de sensa-
cién y percepcién. Para Zubiri, la aprehension de notas elementales (un color, por
ejemplo) es una «sensacién». Pero la aprehensiéon de constelaciones de notas
(por ejemplo, una cosa coloreada, rugosa, amarga, etc.) es ya una «percepcion».
Y es que la formalidad modula el contenido, segin Zubiri:
«el animal no sélo aprehende sonidos, olores, etc., sino que aprehende, por
ejemplo, una “presa”’. Las mismas notas elementales pueden constituir distin-
tas constelaciones perceptivas, es decir, diversos tipos de contenido unitario,
segun sea la indole del animal. Asi, por ejemplo, el cangrejo en general perci-
be la constelacion “roca-presa”’. Pero muchas veces no percibe la presa por si
misma (experiencia de Katz), puesto que si la presa esta colgada de un hilo, el
cangrejo no la percibe hasta habituarse a la nueva constelacién “hilo-presa”.
La presa, la roca y el hilo no tienen en el cangrejo independencia formal por
si mismos. Para el perro, en cambio, hay siempre tres constelaciones inde-
pendientes: presa, roca, hilo. Es que perro y cangrejo tienen distinto modo de
formalizacién. La formalizacién, la autonomizacién del contenido, consiste
ahora en que la unidad de independencia concierne a la constelaciéon misma,
no sélo a una o varias notas arbitrariamente elegidas. La formalizacién ha

modulado, pues, el contenido: de elemental pasa a ser totalidad diversamen-
te clausurada» (1980: 37-38).

A la vez, cabe decir que el contenido en cierta manera modula a la formali-
dad: «no es lo mismo el despegamiento del color que el del calor» (1980: 38).
Mas Zubiri insiste sobre todo en lo primero, que «a mayor formalizacién, mayor
independencia de contenido» (1980: 39). Por eso agrega:

«no es lo mismo el modo de estar “despegada” una luminosidad en un insec-
to y en un metazoo superior. Y no es lo mismo el modo de estar “despegada”
una constelacion de notas que el modo de estar despegada una nota elemen-
tal. Dicho algo toscamente, son mucho mas ricos en independencia un arbol
o un cajoén para un chimpancé que para un perro» (1980: 38).

Como se ve, Zubiri atribuye alteridad real tanto a las sensaciones como a las
percepciones. Y esto con independencia de lo que suceda allende la aprehen-
sion humana. Aqui radica la novedad que introduce en la fenomenologia de la
sensibilidad humana: dejando fuera excitaciones puramente estimulicas y fun-
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ciones cuyo sujeto no es el animal entero, sino solamente una estructura ana-
tomofisiolégica, Zubiri proclama que en todo acto sensible se hace presente lo
otro en tanto que otro, vale decir, la realidad. La intencionalidad, que Zubiri
radicaliza al fundarla en un elemental estar presente, en una inamisible actua-
lidad de la realidad, no es caracteristica de algunos (o incluso de muchos) fené-
menos sensibles, como creen Brentano y Husserl, sino de todos ellos. La con-
centraciéon de Zubiri en el sentir como acto impresivo y suscitante le permite
distinguir analiticamente en la aprehensiéon humana una afeccién, una alteri-
dad (con su contenido y su formalidad) y una fuerza de imposicioén. El proceso
y la estructura del sentir muestren esos rasgos unitarios. Sin embargo, hay dis-
tintos modos de sentir las cosas. Admitiendo que la enumeracién y el estudio
preciso de esos diversos modos es un problema psicofisiolégico, Zubiri insintia
que en la dimensién sentiente de la aprehensiéon humana pueden analizarse
cuando menos unos diez modos de sentir: vista, oido, olfato, gusto, contacto-
presion, calor-frio, dolor-placer, sensibilidad laberintica y vestibular, kinestesia
y cenestesia. Los sentires pueden distinguirse analiticamente por la diversidad
de las cualidades sentidas y de los 6rganos receptores. Esto da origen a una
investigacién cientifica que desborda aquello que esta presente en la aprehen-
sién (Zubiri, 1980: 99-100). En todo caso, esa diversidad no es una mera yuxta-
posicién de sentidos. Zubiri dice que los sentires se «recubren total o parcial-
mente» (1980: 106) y que cada uno de ellos es una suerte de analizador en el que
se descompone la primaria unidad de la aprehension sentiente (1980: 110-111).
Sea de ello lo que fuere, si en la dimensién sentiente de la aprehensién huma-
na pueden analizarse unos diez modos de sentir, la realidad tendra que estar
modulada por estos diversos sentires. Los contenidos sentidos se hacen pre-
sentes de manera diversa. Zubiri lo decia en los afios setenta: la percepcién no
se restringe a un estar presente delante, sino que admite otras modalidades
(1996: 192). Zubiri sistematiza los distintos modos de presentacién de lo real en
su trilogia sobre la inteligencia (1980: 101-106). Eidos, dice alli, es el modo en el
que se ha fijado mayormente la tradicién. Es el modo visual de presentacion de
la realidad como algo que esta delante del aprehensor de acuerdo a su configu-
racion propia. Por la visién la inteleccién es una videncia eidética (1980: 105).
Hay también un modo auditivo de presentacion de lo real como algo que remi-
te a una cosa sonora. Esta presentacion de la realidad es por esto notificante.
El sonido es noticia de algo que suena, pero con entera independencia de la rea-
lidad extraaprehensiva de la cosa sonora: bien pudiera suceder que la remisién
cayera «en el vacio» (1980: 102). Por el oido la inteleccién es (de acuerdo con
su sentido etimolégico) una auscultacion. Tercero, hay un modo olfativo de pre-
sentacion de lo real que es el rastro y la huella. Rastro y huella son la realidad
en tanto que olfativamente sentida. Gracias al olfato, la inteleccién es un ras-
treo. Cuarto, existe un modo gustativo de presentacion de la realidad: la frui-
cién. En el gusto «la cosa estd presente pero como realidad poseida, “de-gusta-
da”» (1980: 101). La fruicién es entonces «la realidad misma presente como
fruible» (1980: 101). Por el gusto la inteleccion es una aprehension intrinseca-
mente fruitiva, sea que la realidad de que se trate guste o disguste:
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«no es la fruicién consecutiva a la inteleccion, sino que es el fruir mismo como
modo de inteleccién, como modo de aprehension de la realidad. No olvidemos
que saber y sabiduria son etimolégicamente sabor. Los latinos tradujeron
sophia por sapientia» (1980: 105).

Quinto, hay un modo tactil en cuya virtud lo real se presenta al desnudo
(1980: 101). En el contacto y la presién hay una nuda presentacion de la reali-
dad. La inteleccién tactilmente modulada es «el palpar o lo que llamaremos
quiza mejor el tanteo, yendo a tientas» (1980: 105). El sexto modo de hacerse
presente la realidad es atemperante. Por el calor y el frio la realidad es inteligi-
da como un atemperamiento (1980: 102 y 106). El séptimo modo es la presen-
tacion de la realidad como afectante. En el dolor y el placer la inteleccién es un
afeccionamiento: el hombre esta afectado por la realidad (1980: 102 y 106). El
octavo modo presenta la realidad como posicién. La sensibilidad laberintica y
vestibular aprehende «la realidad como algo centrado» (1980: 103). La intelec-
cién es una orientacion en la realidad (1980: 106). Noveno modo: la presenta-
cién kinestésica de lo real como «movimiento hacia». Zubiri insiste en que la
realidad no es el término de la kinestesia, sino en que es ella misma la que es
aprehendida direccionalmente: «sélo tengo la realidad como algo en “hacia”»
(1980: 101). En la kinestesia la inteleccién es una tensién dindmica: «no es la
tension hacia la realidad, sino la realidad misma como un “hacia” que nos tiene
tensos» (1980: 105). Finalmente, hay un modo cenestésico de presentarse lo real
como intimidad. Por este sentir el hombre esta en si mismo y posee intimidad.
Por el coeficiente de espacialidad incurso en esta forma de sentir, el hombre no
s6lo posee un espacio interno e interioridad, sino que es una intimidad, lo que
equivale a afirmar su personalidad. La intimidad es la «realidad mia»:

«es un modo de presentacién de lo real. La cenestesia en cierto modo es el sen-
tido del “mi” en cuanto tal» (1980: 103).

Gracias a ella, la inteleccién es «una penetracién intima en lo real [...], una
intimacién con lo real» (1980: 106).
Y atn algo mas: la intelecciéon, para Zubiri, presenta o actualiza la realidad
(a través de los diversos modos sentientes y en su expansiva estructura trans-
cendental) como una formalidad aprehendida. Un contenido especifico queda
con total autonomia en la aprehensién: ésta y no otra es la acepciéon primordial
—el analogado principal— de la realidad. En la aprehensiéon humana esta pre-
sente lo otro en tanto que otro: «tener ante nuestra mente lo real es aquello en
que consiste el inteligir» (1980: 249). Tener consciencia o darse cuenta de eso
que esta presente es, segiin Zubiri, un momento ulterior. Sélo porque algo esta
presente en su aprehension, el hombre puede reparar (todo lo basicamente que
se quiera) en ello. La consciencia esta fundada en el estar presente de algo, aun-
que en el transcurso del acto suela ser simultdnea a ese estar presente:
«porque el darse cuenta es siempre un darse cuenta “de” algo que esta presente

a la consciencia [...] La cosa no esta presente porque me doy cuenta, sino que
me doy cuenta porque esté ya presente» (Zubiri, 1980: 21-22).
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Si la inteleccién, como aprehensién de realidad que es, incluye los momen-
tos de estar presente y darse cuenta, los incluye de un modo precisamente arti-
culado. De ello resulta para Zubiri que el primero de esos momentos, el de actua-
lidad o estar presente, funda al segundo, el de consciencia o darse cuenta (1980:
22y 1962: 112-114).

Zubiri ha hecho escuela con este tipo de fenomenologia de la sensibilidad.
Para un continuador de su filosofia, Antonio Gonzalez, la mayor contribucién
de Zubiri a la historia del pensamiento radicaria justamente en este analisis de
la alteridad dada en nuestros actos (1997: 38). Segiin Gonzalez, Zubiri intenta
radicalizar la fenomenologia, indicando que ya en las sensaciones (desprecia-
das por Husserl como residuos que nunca constituyen actos) la realidad esta
presente. Es la diferencia entre contenido y formalidad: unas mismas notas
sensibles «quedan» en nuestros actos como otras. La realidad es la alteridad
segun la cual se actualizan los contenidos sensibles en los actos de aprehen-
sion humana (Gonzalez 2001: 667-670). Frente a Husserl, Zubiri puede exhi-
bir no una mera objetividad, sino la alteridad que esta dada ya en actos ele-
mentales de sensacién; la cosa sentida esté presente en el acto de sentirla, pero
no como objeto que remita a una subjetividad constituyente, sino como algo
radicalmente otro que solamente remite a si misma. Claro que Gonzélez ensa-
ya algunas novedades con respecto a Zubiri. Su punto de partida son los actos,
a los que define como actualizaciones de cosas en alteridad no real, sino radi-
cal. Una primera configuracién de los actos es la acciéon. La accion es para Gon-
zélez un sistema de actos de sensacion, afeccion y volicién caracterizables por
la actualizacion de cosas en alteridad radical. Y es que la sensacién es la actua-
lizacion de un sistema de propiedades sensibles en alteridad radical. El senti-
do no aparece primariamente en los actos integrantes de la accién. Para la filo-
sofia primera que pretende Gonzélez, la sensacion es «la simple actualizacién
de una unidad de propiedades sensibles, con independencia de cuél sea el ori-
gen de las mismas» (1997: 83). De ahi que la cosa sentida sea un sistema sen-
sible, por cuanto cada propiedad depende funcionalmente de todas las demas.
Es el momento del «de» sefialado por Zubiri (Gonzalez, 1997: 83-84). Las sen-
saciones presentan a las cosas como sistemas de propiedades sensibles radi-
calmente otras; estando presentes en las sensaciones, sin embargo las cosas
sentidas no remiten a los actos, sino solamente a si mismas (Gonzalez, 1997:
86). Pero ademas de sensaciones, la accién consta de afecciones y voliciones.
Las afecciones son los actos de modificacion del tono vital. La sensacion esta
funcionalmente vinculada con una afeccién, pues el acto de sentir altera el tono
vital. Las voliciones, a su vez, son los actos tendentes o aversivos respecto de
las cosas sentidas y afectantes (Gonzalez, 1997: 86-87). Entre estos tres tipos
de actos hay interdependencia funcional y, por tanto, unidad de sistema. La
accion es el sistema de sensaciones, afecciones y voliciones en que se actuali-
zan las cosas en alteridad radical como sistemas de propiedades sensibles (Gon-
zélez, 1997: 87). La segunda configuracién de los actos es la actuacion. Es ella
una accién intencionalmente orientada. Esta nueva configuracién funcional
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de actos consiste en «un sistema de actos sensitivos, afectivos, volitivos e inten-
cionales» (Gonzélez, 1997: 112). Las acciones incluyen, por ende, un acto de
entendimiento de su sentido:

«ellas no son puros sistemas de actos, sino que ademas tienen un sentido:

comer”, “sentarse”, “tomar café”, etc. A diferencia de las simples acciones,
nos encontramos ahora con actuaciones orientadas. Las actuaciones son, por
asi decirlo, acciones con sentido» (Gonzalez, 1997: 110).

La configuracién orientadora de las acciones pende, pues, de los actos de
entendimiento que especifican intencionalmente a las actuaciones como accio-
nes estructuradas con sentido, fijadas y orientadas por esquemas intencionales
(Gonzélez, 1997: 113). Estos esquemas intencionales corresponden al logos del
que habla Zubiri, mas especificamente a las simples aprehensiones: perceptos,
fictos y conceptos (Gonzélez, 1999: 92 n. 54). Gonzalez hace del logos el momen-
to de sentido, orientador y esquematico, de la praxis humana. Hay muchas for-
mas de actos intencionales, pero si se distingue entre los tres actos constituti-
vos de la accion, puede decirse que los esquemas intencionales hacen que las
sensaciones sean percepciones, las afecciones sean emociones, y las voliciones,
deseos. La percepcion es la sensacién con sentido: «no se trata de una sucesion
cronolégica entre el sistema de propiedades y su sentido, sino de una unidad
estructural entre sensacién e intencién de sentido» (Gonzalez, 1997: 114). El
sentido es el esquema intencional, resultante de acciones pasadas, que orienta
la sensacién de un sistema de propiedades sensibles como la percepcién de una
«taza de café», por ejemplo. Es claro que el entendimiento del sentido depende
del pasado, del entorno social y del lenguaje en los cuales transcurre la accién
(Gonzalez, 1997: 114-115). Lo mismo vale para las emociones y los deseos. La
emocion es la afeccion intencionalmente orientada, y el deseo es la volicion
estructurada por el entendimiento de su sentido. Una y otra penden de los esque-
mas fijados por las acciones pasadas, y ambas tienen una enorme variabilidad
de acuerdo con las dimensiones lingiiisticas y sociales de la actuacién.

Como se ve, Gonzélez no adopta exactamente los conceptos de sensacién y per-
cepcioén que ofrece Zubiri. Pero de todos modos, si prosigue la ruta abierta por
Zubiri diciendo que todo acto de sensacion y percepcién envuelve una alteridad,
aunque para aquél la alteridad sentida y percibida no sea ya realidad —palabra
que le parece esencialmente equivoca—, sino solamente el caricter segtin el cual
lo que se hace presente en los actos de la accién y la actuacion es formal y com-
pletamente otro, pues remite radicalmente a si mismo y no al acto en el que apa-
rece. La propuesta de Gonzalez confirma en este punto la sugerencia de Zubiri:
sensaciones y percepciones tienen siempre una estructura intencional, pues en
ellas hay una fundamental presentacién de algo otro. En ellas algo otro esta dado,
presente o actualizado en tanto que otro. Segun esta versién de la fenomenologia,
por tanto, una constante alteridad se hace presente sensiblemente en la aprehen-
sién, en los actos humanos.
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3. ALGUNAS OBSERVACIONES DE LA TRADICION ANALITICA

A mi modo de ver, esta fenomenologia de la sensibilidad (la de Zubiri y la de
Gonzalez) ofrece unas descripciones penetrantes, rigurosas y, en la mayoria de
los casos, constatables y contrastables. Sin embargo, cabe oponer reparos a este
andlisis y a sus nociones de sensacién y percepcion, sobre todo cuando se atien-
de a cierta filosofia analitica.

Conviene decir, de antemano, que la fenomenologia ha dejado huella en los
ambientes analiticos. Y que el estudio analitico de la fenomenologia frecuente-
mente ha adoptado, como era de esperar, una perspectiva lingtiistica. Chisholm,
por ejemplo, destaca dos niveles entreverados en la tesis de la intencionalidad
de Brentano. La intencionalidad, dice, juega en éste dos papeles: por una parte
se aplica para especificar la direccionalidad (aboutness) de los actos psiquicos
y (contra el fisicalismo) su diferencia respecto de los procesos naturales, y por
otra parte sirve para indicar el peculiar modo de existencia de determinados
estados de cosas (la «inexistencia intencional» de que habla Brentano)’ a los
cuales nos referimos mediante determinados actos o enunciaciones. Lo prime-
ro constituye una tesis psicolégica, mientras que lo segundo es ya una tesis onto-
légica. A Chisholm le parece en todo caso que el analisis del lenguaje es la via
mas apropiada para estudiar la intencionalidad: las acciones o posturas inten-
cionales, a diferencia de las que no lo son, tienen que ser total o parcialmente
descriptibles mediante oraciones intencionales (Gethmann, 1984: 260-262).

Searle también es un autor que ha investigado la intencionalidad apoyan-
dose en su homogeneidad con los actos de habla (2006: 205-241, esp. 212-221).
Procediendo asi, €l define la intencionalidad a la manera usual como el intrin-
seco caracter direccional de los estados y eventos mentales por el que éstos se
dirigen a, o son sobre o de, algo. Desde igual perspectiva, y retomando el hilo
de la discusion, Searle se separa de una tesis como la de Zubiri cuando anade
que no todos los estados y eventos mentales son intencionales (2007: 12). Hay,
dice, creencias, temores, esperanzas y deseos intencionales, asi como hay for-
mas de nerviosismo, dicha y ansiedad que al carecer de direccionalidad no son
intencionales. A Searle le parece posible, por seguir con los ejemplos, que en la
felicidad, la depresiéon y la ansiedad se esté feliz, deprimido o ansioso sin diri-
girse o referirse a nada, del mismo modo que es posible en otras ocasiones estar
feliz por la ocurrencia de algo, o deprimido y ansioso ante la perspectiva de que
ocurra algo. Esta constatacién se ha vuelto frecuente en la tradicién analitica,
la cual ha tendido a definir a las sensaciones (a diferencia de las percepciones)
como impresiones corporales desprovistas de intencionalidad. Por ello se ha
dicho que

«hay ciertos géneros de fenémenos mentales, como las sensaciones corpora-

les, que tienen rasgos cualitativos pero carecen de contenido representacional.
Asi la experiencia de un dolor comporta la percepcién de ciertas cualidades

7 Al respecto, vid. Brentano (1955: 124-125y 136-137).
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intrinsecas, pero, a diferencia de una experiencia perceptiva, no representa el
mundo externo. No es que los dolores carezcan de causas externas, es que la
sensacion dolorosa no representa semanticamente esas causas» (Garcia Sua-
rez, 1995: 355).

Mas en general, tal seria el caso de las sensaciones localizadas en el cuerpo,
como cosquilleos, ardores, comezones, hormigueos y dolores, y también de algu-
nos sentimientos y estados de caracter corporal o psicolégico: adormilamiento,
mareo, niuseas, tranquilidad, contento, insatisfaccién, aburrimiento, interésy
otros por el estilo. La sensacion, asi, se diferenciaria de la percepcion, que es en
cambio un poder cognitivo vinculado a los cinco sentidos clasicos, los cuales
son, por ende, auténticas facultades para adquirir conocimiento de objetos y de
cualidades objetivas, aunque sin ser por ello infalibles (Bennett, 2003: 121-147).
Si se buscan las fuentes de esta posicién en la filosofia anglosajona, cabe remon-
tarse cuando menos a Thomas Reid, quien decia que

«la sensacion y la percepcién de objetos externos mediante los sentidos, aun-
que muy diferentes en naturaleza, se han considerado comtinmente como una
misma cosa [...] Se emplea el mismo modo de expresién para denotar sensa-
cién y percepcion; y, por tanto, tendemos a considerarlas como cosas de la
misma naturaleza. Asi, “siento un dolor”, “veo un arbol”: lo primero denota
una sensacion, lo tltimo una percepcién. El anélisis gramatical de ambas expre-
siones es igual; porque ambas consisten en un verbo activo y un objeto. Pero,
si atendemos a los significados de estas expresiones, veremos que en la pri-
mera, la distincion entre el acto y el objeto no es real, sino gramatical; en la
segunda, la distincién no es sélo gramatical, sino real. La expresién “siento
dolor” puede parecer implicar que la sensacién es algo distinto al dolor senti-
do; sin embargo, en realidad, no hay distincién. Asi como “pensar un pensa-
miento” es una expresién que no puede significar mas que “pensar”, “sentir un
dolor” no significa mas que “estar dolido”. Lo que hemos dicho acerca del dolor
es aplicable a todas las demas sensaciones propiamente dichas [...] Cuando
atendemos a la sensacion en si, y la separamos de otras cosas que se unen a
ella en la imaginacién, parece ser algo que no puede tener existencia excepto
en una mente sensible, algo que no puede distinguirse del acto mental por el
que se siente. La percepcion, tal y como la entendemos aqui, siempre tiene un
objeto distinto del acto por el que se percibe; un objeto que puede existir, se
perciba o no. Yo percibo un arbol que crece delante de mi ventana; hay un obje-
to que es percibido, y un acto mental por el que se percibe; y estas dos cosas
no solo son distinguibles, sino muy diferentes en naturaleza» (2004: 240-241).

Segun el finisimo anélisis de Reid, la intencionalidad esta envuelta en las per-
cepciones y ausente de las sensaciones. No cabe duda de que semejante distin-
cién entre sensacién y percepcion no coincide con la que hace Zubiri. Lo cual
careceria de importancia si no fuera més que un asunto puramente terminolé-
gico. Empero, Zubiri incluye expresamente entre los sentires a lo que Reid llama
sensaciones y percepciones, y lo hace atribuyendo intencionalidad o alteridad
tanto a las unas como a las otras. Zubiri, en efecto, atribuye intencionalidad a
sensaciones como el experimentar un dolor y a percepciones como la visién de
un color. Esto es algo altamente problematico, al menos si se acepta que resul-
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ta aclarador y productivo distinguir sensaciones y percepciones tomando pie en
la distincién entre una sensibilidad no intencional y otra sensibilidad intencio-
nal. Reid parece acertar cuando afirma que el sentir un dolor es un estado no
intencional, asi como Brentano y Husserl pueden apuntar en la direccién correc-
ta cuando reconocen ciertas sensaciones no intencionales, a las que por ello si-
tdan dentro de la clase de los fenémenos fisicos. En la misma linea argumen-
tativa, alguna filosofia analitica pretende sefialar que dentro de los fenémenos
mentales —e independientemente de la postura que se sostenga en el problema
mente-cuerpo— hay una sensibilidad no intencional. Si ello es asi (si la activi-
dad sensible no es intencional en todas y cada una de sus manifestaciones), la
filosofia de la alteridad de Zubiri podria ser acusada de exageracion. La inevi-
table consecuencia de ello es que la radicalizacion sensible de la intencionali-
dad que propone Zubiri tendria que ser morigerada. Y es que si no siempre se
hace presente una alteridad en los actos sensibles, la sensibilidad no es ni puede
ser en todo caso intencional. Ahora bien, si la sensibilidad del ser humano no
fuera siempre intencional, ¢en qué sentido puede seguir siendo calificada legi-
timamente como una sensibilidad humana? La tinica respuesta analitica y feno-
menolégica, creo, consistiria en apelar a la consciencia. Es ella —ese darse cuen-
ta intelectivo que distingue al hombre del resto de los animales, que acompana
a cada uno de sus actos y en el que se funda su propia subjetividad abierta al
pasado y al futuro— la raiz de donde brota la peculiar actividad sensible que es
calificable como humana. Independientemente de las explicaciones neurocien-
tificas que se ofrezcan acerca de las condiciones necesarias y suficientes de los
actos de sentir, éstos sdlo se <humanizarian» gracias al foco de inteleccion cons-
ciente que los ilumina y distiende. Las sensaciones y percepciones serian haces
conscientes y, en cuanto tales, actos propiamente humanos. Y esto es algo que
puede ser descrito y analizado como fenémeno con anterioridad al estudio de
los mecanismos fisicoquimicos y neurobiolégicos que lo hacen posible.

Desde esta perspectiva, en suma, se concede a Zubiri que el sentir humano
es intencional en muchos casos, incluso en su mayor parte, pero ademas se agre-
ga que tal intencionalidad admite excepciones. No obstante lo cual, atin cabe
responder a este reproche intentando salvar la tesis de Zubiri. Es insostenible,
por ejemplo, que el dolor miente intencionalmente una injuria corporal (Diaz
2007: 237), pues en tal afirmacién se confunde la causa de un dolor con su pre-
tendido término intencional. Si puede sostenerse, en cambio, una argumenta-
cién cuadruple. Esta dice, primero, que algunas sensaciones corporales locali-
zadas podrian ser concebidas por Zubiri (y por quienes lo siguen) como simples
excitaciones. Dichas sensaciones, entonces, no serian actos de sentir dotados de
alteridad, sino meras funciones anatomofisiolégicas. Zubiri, aqui, se plegaria a
Brentano y Husserl: hay una porcién de la sensibilidad que no es intencional,
dado que en ella no hay alteridad. Enseguida, el argumento agrega que algunos
estados y sentimientos corporales y psicolégicos constituirian para Zubiri ejem-
plares de modificacién ténica. Y que ésta, en cuanto momento distinguible den-
tro del proceso de sentir, no poseeria ese ingrediente de alteridad que esta for-
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malmente dado en el momento de la suscitacién. Nuevamente, aunque por otra
via, Zubiri terminaria concordando con aquella tesis de Brentano y Husserl. Ter-
cero, Zubiri podria argumentar diciendo que los dolores son intencionales en
cuanto hacen presente la realidad, la alteridad del que sufre. Asi, en los dolores
(como, mutatis mutandis, en las nauseas, estados de satisfaccién, etc.) cabria
distinguir de una manera sutil pero efectiva, refleja mas no teérica, una actua-
lizacién y algo actualizado en ella y, por ende, una intentio y un intentum: el
dolor como acto sensible y el dolor como algo sentido, como presentacion de si
mismo en tanto que otro. Lo cual implica —dicho unitariamente— que el dolor
serd la mencién o actualizacién de la alteridad con la que se presenta el propio
sufriente ante si mismo en el acto mismo de dolerse®. Y con respecto a la cons-
ciencia, en cuarto término, debe recordarse que Zubiri siempre defiende la prio-
ridad del momento intencional y, ante todo, de su raiz presentacional o actua-
lizadora por sobre el momento de darse cuenta de eso que esta actual e
intencionalmente presente. Ya lo vimos: si en la aprehensién el ser humano es
consciente y se da cuenta de algo, es justamente porque algo otro en cuanto tal
le esta presente. El estar presente es el fundamento de la consciencia, en la medi-
da en que ésta recae sobre algo que le esta ofrecido y de lo cual puede darse cuen-
ta. Zubiri ahonda en la intencionalidad de la consciencia diciendo que ella no se
agota en una pura correlacién entre la intencién y lo intentado, como destaca-
ba Husserl, pues esta misma correlacion reposa en que algo otro esta presente
en la consciencia intencional: la intencionalidad se deriva de, y descansa en, un
estar presente que es estructuralmente anterior. Y solamente porque hay tal alte-
ridad «en» la consciencia, puede y tiene que ser ésta intencionalmente «de» algo.

Esta ultima parte del argumento, en fin, podria enriquecerse con unos suce-
sos profusamente estudiados: los de la percepcién subliminal o inconsciente, que
permitirian no sélo decir fenomenolégicamente que hay una prioridad estructu-
ral del estar presente sobre la consciencia (pues el estar algo perceptivamente pre-
sente no se identifica formaliter con que el sujeto perceptor se dé cuenta de ello),
sino ademads afirmar cientificamente que dicha prioridad es también cronolégi-
ca (ya que para que algo perceptualmente presente sea ademas consciente se
requiere que el estimulo y la respuesta neuronal que él causa persistan durante
cierto tiempo minimo). Uno de tales acontecimientos de percepcién inconscien-
te es la vision ciega (blindsight), asunto de muy discutida interpretacién neuro-
cientifica y filosofica®. Se trata de una percepcion visual implicita o inconscien-
te en la que, habiendo ceguera cortical (debida a dafios reversibles o irreversibles

® Este argumento, claro, recuerda la distincién que hace Brentano: los actos mentales
tienen tanto un objeto primario, que es fisico, como uno secundario, que es el propio acto psi-
quico (vid. 1955: 179-183). Y, ala vez, recuerda la afirmacién de Husserl: quiza haya una clase
de actos o vivencias verdaderamente intencionales cuya direccién, sin embargo, es indeter-
minada (unbestimmt), justamente por representar (vorstellen) su intencién «un “algo” inde-
terminado (ein unbestimmtes “Etwas”)» (vid. 1997: 510-511).

° Al respecto, vid. entre otros Dennett (1995: 334-344), Crick (1994: 211-213), Damasio
(2000: 294), Boyer (2005), Searle (2007: 21-24) y, sobre todo, Weiskrantz (2007).
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en V1 o BA17, la corteza visual primaria) y, por ende, escotoma, pérdida total de
la visién, sin embargo, los pacientes siguen siendo capaces de reportar (con alti-
simos porcentajes de acierto) algunos estimulos visuales, como luces y figuras.
Justamente, esta visioén ciega constituiria una eficaz verificacion del analisis de
Zubiri, seguin el cual la consciencia esta esencialmente basada en la presentacién
de algo otro. Si normalmente la consciencia perceptiva es coetanea al estar pre-
sente en la percepcién, como puede indicarse fenomenolégicamente, seria no sélo
concebible sino también cientificamente experimentable la presencia de cierta
alteridad sin ninguna consciencia concomitante. En efecto, si algunos seres huma-
nos declaran (sinceramente y sin mediar histerismo) no ser conscientes de estar
viendo nada, sin embargo de lo cual contintian siendo capaces de reportar algu-
nas cosas en su campo visual, es que hay una visiéon no consciente. La intencio-
nalidad, entendida en sentido amplio como el caracter genitivo de los fenémenos
mentales que supone una cierta actualizaciéon o presentacién de algo otro, no
estaria entonces ineludiblemente acompanada de la consciencia. Esta forma de
sentir actualizador e intencional, pero sin embargo inconsciente, seria una mos-
tracién in actu exercito de la prioridad que Zubiri le reconoce a la alteridad que
se presenta respecto de la consciencia sensible en la que se hace presente. Y todo
esto con entera independencia de las explicaciones que la neurociencia pueda
brindar del fenémeno de la vision ciega. Asi se reafirma algo ya dicho: que en oca-
siones la investigacién neurocientifica, al explicar los mecanismos desencade-
nantes de la sensibilidad anormal o desviada, permite una mejor caracterizacién
fenomenolégica de esa sensibilidad explicada. Pues lo que aqui interesa es el fené-
meno descriptible, sean cuales sean las causas o condiciones que lo explican
(como, por ejemplo, que haya otras regiones del cortex involucradas en la vision).
Lo primero es asunto de un analisis conceptual, mientras que lo segundo es mate-
ria de una investigacién cientifica empirica. En la fenomenologia de Zubiri, tal
seria un ejemplo excepcional de intencionalidad sin consciencia o, mejor, de un
peculiarisimo estar actualmente presente en la sensibilidad del cual el ser huma-
no no se da cuenta. Sea de ello lo que fuere, es de rigor agregar que la nocién de
vision ciega, ademas de ser discutida por parte de la comunidad neurocientifica,
podria ser interpretada de otra manera. Searle, por ejemplo, aduce que este fené-
meno solo es estudiable en pacientes que ya estan conscientes: «sélo en el caso
de pacientes completamente conscientes podemos obtener la evidencia de pro-
cesamiento de informacién que encontramos en los ejemplos de visién ciega»
(2007: 23). Si asi fuese, no cabe duda de que la visién ciega no acreditaria en modo
alguno la prioridad del estar presente sobre la consciencia, porque incluso alli
habria una consciencia general precedente. En todo caso, los casos de percep-
cién inconsciente son numerosos y no se restringen a la visién ciega, y ellos si que
permiten acreditar la prioridad del estar sensiblemente presente sobre la cons-
ciencia sentiente, prioridad estructural de acuerdo al andlisis fenomenolégico, e
incluso cronoldgica segtn la investigacién neurocientifica ™.

1 Vid., por ejemplo, Edelman (2002: 88-93).
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4. PERSPECTIVAS

Algunos cultores de la neurociencia, segiin vimos, no parecen manejar una
clara y consistente distincién entre sensaciones y percepciones. Zubiri, en cam-
bio, si que entrega un criterio distintivo. Para él, la sensacién no consiste mas
que en sentir una nota elemental, mientras que la percepcion es un sentir cons-
telaciones de notas. En ambos casos, se trata de ejemplares de una actividad
sensible en la que siempre se hace presente algo otro. Los distintos sentires son
diversas actualizaciones o formas de presentacién de la realidad. En cuanto
tales, son todos ellos actos de inteleccién sentiente, diversificaciones de ese sen-
tir intelectivo que caracteriza al ser humano. Esta alteridad o realidad que se
actualiza en la inteleccién sentiente es una radicalizacion de la tesis de la inten-
cionalidad de Brentano y Husserl, pero de todas formas se mueve dentro de una
misma 6rbita fenomenoldgica, pues Zubiri no prejuzga en absoluto lo que dicha
alteridad podria ser con independencia de su presentacién o actualizaciéon. Por
otra parte, esta distincién entre sensacion y percepcion no coincide con la que
proponen filésofos como Reid y algunos filésofos analiticos contemporaneos,
quienes creen que no siempre los actos mentales en general, y los sensibles en
particular, son intencionales. De hecho, piensan, alli se hallaria justamente la
divisoria entre sensaciones (como sentir un dolor) y percepciones (como ver un
arbol). Lo interesante es que la divergencia no es puramente terminolégica. Zubi-
ri incluye expresamente a las sensaciones y percepciones entre los sentires, y lo
hace (contra Reid y los demaés) atribuyendo alteridad real tanto a las unas como
a las otras. El problema, entonces, es si todo sentir apunta intencionalmente a
alguna alteridad real, o si hay que admitir algunos sentires no intencionales. Y
es que tras esta disputa cabe preguntarse si en la sensibilidad humana siempre
se presenta una alteridad (asi como, mas en general, si la alteridad real es el fun-
damento de todo eventual sentido para la vida humana, o si més bien es éste el
fundamento para toda posible alteridad real). Una alternativa lleva a decir que
si, a la zaga de Zubiri, interpretando los aparentes casos de sensibilidad no inten-
cional como meras funciones anatomofisiolégicas (excitaciones) o momentos
del proceso sentiente (modificaciones ténicas) en los que no se actualizaria alte-
ridad alguna, o como malas interpretaciones (del dolor y de otros estados cor-
porales y psicolégicos) que ocultarian esa alteridad fundamentadora de todo
acto consciente. Otra posibilidad consiste en decir que no: habria efectivamen-
te actos de sentir en los que no se presenta alteridad alguna, sino solamente una
consciencia sensible no referida a nada distinto del propio acto sentiente.

Como se ve, aqui hemos abordado ante todo ciertas fenomenologias y ana-
liticas de la sensibilidad, porque no parece posible dedicarse a las cuestiones
cientificas y metafisicas que se relacionan con el sentir sin disponer de una
nocién esclarecida de su caracter fenoménico. Mds aun: ni siquiera este asun-
to fenomenolodgico y analitico ha sido plenamente respondido. Lo tnico pacifi-
co es que la mayor parte de la actividad humana sensible, como dice Zubiri, es
una actividad intrinsecamente intencional en tanto que en ella se actualiza o
presenta —de muy diversas maneras— cierta alteridad. Gonzélez, conviene recor-
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dar, introduce un matiz con respecto a Zubiri: la percepcién ya es primo et per
se consciente, pues en ella se entiende un sentido. Todo este trabajo analitico y
fenomenolégico, ademas, hace necesario profundizar epistemolégicamente en
las sensaciones y percepciones: sean ellas intencionales siempre o solamente en
la mayoria de los casos, debe averiguarse cudl es su poder informacional o vir-
tud cognitiva para con el mundo y sus cosas. A este respecto, nada se ha deci-
dido atn acerca de teorias como el fenomenismo, el realismo doxastico, el repre-
sentacionismo y el informacionalismo .

Y eso no es todo. El problema que se ha vislumbrado plantea una cuestiéon
muy espinosa, que es la de la consciencia. La consciencia es uno de los temas
mas importantes de la historia de la filosofia, como se ve ya en algtin medieval,
en practicamente toda la modernidad y en la masiva atencién que le dedican la
fenomenologia y la actual filosofia analitica de la mente. Y es un problema con
un estatuto tanto fenomenolégico y analitico como cientifico y metafisico. Por
lo primero: si hay algunos casos de sensibilidad no intencional en los cuales no
se actualiza algo otro, entonces el vinculo fenomenolégico de la intencionalidad
actualizadora de la realidad con la consciencia requerird un examen mas aten-
to y detallado 2. También, se advierte que el estudio de las sensaciones y per-
cepciones ha sido asociado, a través de la nocién (fenomenologica) de qualia,
con la investigacién de la consciencia, sugiriéndose, de hecho, que los qualia
serian coextensivos con el campo de la consciencia (Searle, 2007: 5-7). Y por lo
segundo: la consciencia fuerza la investigacion de esenciales cuestiones cienti-
ficas y metafisicas, como la de su lugar o funcién en el problema mente-cuer-
po, la de su calce dentro de la actual vision fisica del universo y la de sus corre-
latos neurobiol6gicos. Son legion, pues, las preguntas fenomenolégicas, cientificas
y metafisicas que aqui empiezan a abrirse.

BIBLIOGRAFIA

BENNETT, M. - HACKER, P. (2003): Philosophical Foundations of Neuroscience (Oxford,
Blackwell).

BOVER, J. - HARRISON, S. - Ro, T. (2005): «Unconscious processing of orientation and color
without primary visual cortex», en Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America, 102/46, pp. 16875-16879.

BreNTANO, F. (1955): Psychologie vom empirischen Standpunkt, vol. 1 (Hamburg, Meiner).

— (1959): Psychologie vom empirischen Standpunkt, vol. 2 (Hamburg, Meiner).

Crick, F. (1994): La biisqueda cientifica del alma. Una revolucionaria hipdtesis para el
siglo xxi1 (trad. F. Paez, Madrid, Debate).

Damasio, A. (2000): Sentir lo que sucede. Cuerpo y emocion en la fdbrica de la consciencia
(trad. P. Jacomet, Santiago de Chile, Andrés Bello).

DENNETT, D. (1995): La conciencia explicada. Una teoria interdisciplinar (trad. S. Balari,
Barcelona et alii, Paidés).

" Vid. una sintesis de las mismas en Sanfélix (1995).
2 Brentano, por ejemplo, creia que no hay actividad psiquica inconsciente (vid. 1955:
192ss.).

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 245 pp. 389-411



E. SOLARI, FENOMENOLOGIA Y ANALITICA DE LA SENSIBILIDAD 411

Diaz, J. L. (2007): La conciencia viviente (México, FCE).

EpeLMAN, G. - ToNoNI, G. (2002): El universo de la conciencia. Cémo la materia se convierte
en imaginacion (trad. J. Riera, Barcelona, Critica).

Garcia SUAREZ, A. (1995): «Qualia: propiedades fenomenoldgicas», en F. BroncaNo (ed.),
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, vol. 8: La mente humana (Madrid, Trotta),
pp. 353-383.

GETHMANN, C. (1984): «Intentionalitit», en J. MitteLSTRASS (ed.), Enzyklopddie Philosophie
und Wissenschaftstheorie, vol. 2 (Mannheim et alii, Bibliographisches Institut),
pp- 259-264.

GonzirLez, A. (1997): Estructuras de la praxis. Ensayo de una filosofia primera (Madrid,
Trotta).

— (1999): Teologia de la praxis evangélica. Ensayo de una teologia fundamental (Santan-
der, Sal Terrae).

— (2001): «El principio de todos los principios: acto en Husserl y en Zubiri», en Mis-
celdnea Comillas 59, pp. 639-684.

Hussert, E. (1992a): «Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie (Erstes Buch. Nachwort)», en E. STROKER (ed.), Edmund Husserl. Gesam-
melte Schriften, vol. 5 (Hamburg, Meiner).

— (1992b): «Cartesianische Meditationen. Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phinomenologie», en E. STROKER (ed.), Edmund Husserl.
Gesammelte Schriften, vol. 8 (Hamburg, Meiner).

— (1997): Investigaciones légicas, vol. 2 (trad. M. Garcia Morente y J. Gaos, Barcelona,
Altaza).

— (2002): «Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/1923», en B. Goossens (ed.),
Husserliana, vol. 35 (Dordrecht, Kluwer).

James, W. (1989): Principios de psicologia (trad. A. Barcena, México, FCE).

KaNDEL, E. - ScHwaRrTzZ, J. - JESSELL, TH. (2001): Principios de neurociencia (trad. J. L. Agud
et alii, Madrid, McGraw Hill-Interamericana, 4. ed.).

MaroQuiNEZ ARGOTE, G. (2006): «'Realidad’. Historia de una palabra desde sus origenes lati-
nos hasta Zubiri», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia 33, pp. 145-180.

PuRVES, D. - AUGUSTINE, G. - FitzraTRICK, D. - KaTZ, L. - LAMANTIA, A. - MCNAMARA, J. (2004):
Invitacion a la neurociencia (trad. D. Klajn, Buenos Aires, Editorial Médica Paname-
ricana).

RED, TH. (2004): Investigacion sobre la mente humana segiin los principios del sentido
comuin (trad. E. Duthie, Madrid, Trotta).

SaNFELIX, V. (1995): «Percepcién», en F. Broncano (ed.), Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofia, Vol. 8: La mente humana (Madrid, Trotta), pp. 333-351.

SEARLE, J. (2006): La mente. Una introduccion (trad. H. Pons, Bogota, Norma).

— (2007): «La conciencia», en www.dialogos.unam.mx/pdfla%20conciencia.pdf.

WEISKRANTZ, L. (2007): «The Case of Blindsight», en M. VELMANS - S. SCHNEIDER (eds.), The
Blackwell Companion to Consciousness (Oxford et alii, Blackwell), pp. 175-180.

ZuBri, X. (1962): Sobre la esencia (Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones).

— (1980): Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad (Madrid, Alianza).

— (1983): Inteligencia sentiente: Inteligencia y razéon (Madrid, Alianza).

— (1986): Sobre el hombre (Madrid, Alianza).

— (1996): Espacio. Tiempo. Materia (Madrid, Alianza).

Universidad Catélica del Norte, Chile ENzo SOLARI
esolaria@gmail.com

[Articulo aprobado para publicacién en noviembre de 2008]

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 245 pp. 389-411






