METAFISICA

INCIARTE, FERNANDO - LLANO, ALEJANDRO: Metafisica tras el final de la metafisica, Madrid,
Ediciones Cristiandad, 2007, 381 pp., ISBN: 978-84-7057-527-3.

En el afio 2007, Ediciones Cristiandad nos regalé el pensamiento con una obra sobre metafisi-
ca que resulta doblemente interesante. En primer lugar, porque trata, precisamente, de metafisica,
habida cuenta de que no es algo frecuente asistir a la construccién de un pensamiento metafisico
positivo y, en cambio, si que acontece con mucha mayor facilidad que uno se encuentre con estu-
dios filoséficos empetiados en gastar toda su energia en el desmontaje de propuestas del pasado. Y,
en segundo lugar, porque esta obra, nacida de plumas de prestigio internacional en el campo de la
metafisica, la filosofia del conocimiento y la del lenguaje, tiene explicitamente en cuenta, conoce y
valora bien los planteamientos filoséficos de la modernidad y de la postmodernidad e intenta esta-
blecer un dialogo critico con ellos. El libro consta de un prélogo, que explica las circunstancias per-
sonales de colaboracién y amistad entre los autores; una introduccién, que razona la necesidad
actual de la metafisica; once capitulos, que exponen las reflexiones de los autores sobre grupos o
conjuntos de temas mas o menos delimitados, y un epilogo, que contiene las lineas bésicas de una
teologia natural renovada. Los principios o ideas nucleares de los autores se repiten, de manera més
o menos desarrollada o sintética, a lo largo de los siguientes capitulos: 1) ¢insuperabilidad del len-
guaje?; 2) la abstraccién; 3) conocimiento, comunicacién y cultura; 4) pensary ser; 5) verdad; 6) los
tres reinos; 7) infinitudes y finitudes; 8) determinacién e indeterminacién; 9) ontologia y realismo;
10) de la representacién al juicio, y 11) naturaleza y cultura. Es ésta una obra de una notable pers-
picacia respecto del sentido de la historia de la filosofia. El nivel de lectura requiere una cierta fami-
liaridad con la metafisica y la teoria del conocimiento aristotélicas, asi como un buen conocimien-
to de los autores modernos y postmodernos.

A fin de ofrecer una clave de lectura de este libro, digamos de entrada, y de forma rapida y direc-
ta, que la base l6gico-metafisica en que constantemente descansa la constituye el principio aristo-
télico de no-contradiccion (Metafisica, libro IV) y el consiguiente rechazo del principio leibniziano
de razén suficiente (cosa que, en un cierto sentido, recuerda la polémica histérica entre Wolf y Cru-
sius sobre el fundamento del conocimiento metafisico). Y es asi porque los autores creen que el
principio de razén suficiente acaba justificando la concepcién de la filosofia como un juego inter-
minable de interpretaciones de interpretaciones, de signos que constantemente remiten a otros sig-
nos, del lenguaje que pretende explicarse por si mismo, sea de manera meramente representativa,
sea apelando a las convenciones sociales, sin que sea posible alcanzar finalmente —como le suce-
de a la filosofia moderna y, en mayor grado atn, a la filosofia postmoderna— la roca sélida de la
realidad en si, que exige una captacion intelectual objetiva y una explicacion veritativa en el juicio
que, con la guia de los primeros principios y de los conceptos primordiales del pensamiento, com-
bina los conceptos capitales y los conceptos heredados de la cultura en enunciados con pretensién
de verdad (y con posibilidad de error). En cambio, el principio de no-contradiccién asegura la subs-
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tantividad de la realidad que no se reduce a un simple haz de fenémenos, la superioridad del cono-
cimiento metafisico realista por encima de la filosofia moderna de la subjetividad y la posibilidad
de reconocer grados diversos de realidad (nada es, segin los autores, plenamente su ser) hasta el
ente que es la plenitud de su propio ser: Dios.

El libro recupera, por tanto, la posibilidad de una metafisica de base claramente y explicita-
mente aristotélico-tomista, pero también aporta la novedad de ofrecer una interpretacion de Aris-
toteles que evita la dificultad metafisica de identificar a Dios simplemente con el Ser o de hacer de
Dios y de los entes del mundo una especie de comunidad conmensurable en el magma de un ser
general (esse communis) en el que finito e infinito vinieran a medirse por un criterio aparentemente
analdgico, pero en realidad confundente por demasiado univoco, ya que para los autores la verda-
dera analogia no es la de semejanza entre realidades desemejantes, sino la de identidad, y de gra-
dos de identidad, de realidades que son completamente diferentes: los entes no son nada sino en
tanto que creados, criaturas, y Dios es el ser que posee la plenitud de su ser. Esta concepcién meta-
fisicamente realista de los entes descansa, y a la vez es la consecuencia, de una correspondiente con-
cepcion metafisica (realista) del conocimiento. Los autores insisten en la necesidad de una correc-
ta interpretacion filoséfica del conocimiento. Este consiste —sobre la base de la teorfa de Aristételes
y de Tomas de Aquino— en la abstraccion de las formas que estan unidas en las cosas, pero que el
entendimiento puede captar intelectualmente en su idealidad y separatidad conceptual, cosa que
los autores defienden bajo el rétulo de la expresion clasica de la abstractio formarum cum funda-
mento in re. La especificacion cum fundamento in re tiene por finalidad distanciarse del nomina-
lismo escotista, que dota de substantividad a los entes individuales —los tnicos que existen— por
la via de convertir a las formas en realidades separadas ya en las cosas mismas, de manera que el
pensamiento seria meramente reproductivo de dichas formas y no consistiria, asi, en una separa-
cién (abstraccion) que la mente lleva a cabo basandose en la pluralidad de formas que integran la
realidad en siy en la cual se identifican numéricamente. Los autores rechazan el nominalismo como
filosofia que puso las bases de la moderna concepcién de la realidad en tanto que haz de fenéme-
nos separables y manipulables, mera sucesion paralela de representaciones de los fenémenos en la
mente y material a total disposicién de teorias constructivistas de la realidad. Estas teorias inter-
pretan que la realidad no esta constituida por los entes que gozan de un ser propio real aunque no
pleno, sino por los constructos artificiales del sujeto moderno y postmoderno que se ha alejado de
la llamada realidad objetiva para imponerle, a ésta, la ciencia, la técnica y la organizacién supues-
tamente racionales de una cultura que no descansa en ningtn otro referente que no sea el de su pro-
pia capacidad de relacionar, manipular e interpretar los materiales (signos) que ella misma crea.
Evidentemente, esta via moderna ha acabado anulando y declarando innecesario y erréneo o dema-
siado rigido el principio aristotélico de no-contradiccién, puesto que lo ha substituido por el prin-
cipio leibniziano de razén suficiente, que es mucho mas flexible y se ajusta perfectamente a las nece-
sidades constructivas de un sujeto totalmente auténomo frente a la realidad. Todo lo que se considera
util puede tener una razén suficiente de su existencia en el conjunto autocontenido de las creacio-
nes humanas, ya que es pergenado y creado por el hombre junto con, y en el seno de, dichos uni-
versos cerrados (como el de Stephen Hawking), en los que se le ha asignado un papel determina-
do/determinante en tanto que pieza que contribuye, junto con las demas, al cierre del mundo humano,
en aplicacion del principio de consistencia o coherencia y abandonando asi el principio de identi-
dad y de adecuacion a la realidad, ya que ambos descansan, en el fondo, en el principio de no-con-
tradiccion.

Los autores mantienen, por tanto, una postura metafisica que no sélo pretende ser aristotélica,
sino ofrecer también un desarrollo valido de la metafisica de Aristételes des de la 6ptica de la teo-
logia natural que el catolicismo considera irrenunciable —contra la modernidad y atin mas si cabe
contra la postmodernidad— con el fin de asegurar la racionalidad del encaminamiento de la inte-
ligencia hacia la revelacion sobrenatural y su aceptacién por la fe. Por ello afirman, en este senti-
do: «Nuestra interpretacién no se atiene ciertamente a la letra de Aristételes, pero si a su espiritu.»
(p. 178) Esta frase tiene valor exegético para la totalidad del libro Y se proyecta también, logica-
mente, sobre la interpretaciéon de Toméas de Aquino que los autores privilegian, en la linea de que
Dios no seria la totalidad del ser, sino de su ser, y de que las criaturas participarian en su ser, en el
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ser de cada una, y no propiamente en el ser (cf. p. 269, n. 267). Como queda dicho, los autores dese-
an superar la idea del ser como masa comun a Dios y al mundo, a fin de garantizar la inconmen-
surabilidad de ambos. Y este intento lleva a dudar incluso de la adecuacion del lenguaje que ve en
Dios al fundamento de la realidad, puesto que dicha expresion habitual en teodicea resulta dema-
siado cercana a lo que sugiere el principio de razén suficiente: Dios seria la razén suficiente y nece-
saria del mundo, cosa que explica precisamente el hecho de que Dios se convirtiera en imprescin-
dible en el mismo momento en que la modernidad entendi6 el mundo como totalidad autocontenida.
Los autores sostienen la tesis de que més exacto seria concebir a Dios como el abismo insondable,
como Aquel que, en virtud del principio de no-contradiccién, es radicalmente diferente del mundo,
ya que éste nunca es todo su ser, mientras que Dios si, dado que es actualidad pura. Segiin reza en
la p. 270, el camino de esta interpretacién —que va recorriendo y dejando una huella clara en todos
los temas de que se ocupa la obra— toma pie del libro IV de la Metafisica de Aristételes, aunque el
Estagirita mismo no siguiera dicha intuicién. Por tanto, los autores han optado por la analogia de
proporcionalidad contra la analogia de atribucién, que es la preferida, en cambio, por bastantes
tomistas. Se trata de una opcién por la unidad de funcién en la distincién de ambitos de conteni-
dos. Se obtiene asi una interpretacién de la esencia en clave sobre todo individual, y no sélo como
especie o en un sentido meramente general, cosa que permite entender la existencia como las posi-
bilidades atin no realizadas de esta esencia individual del ente finito (cf. p. 279). Y con dicho pro-
cedimiento también se soslaya la problemaética de tener que recorrer a la distinctio realis entre esen-
cia y existencia, y haber de buscar el principio de individuacién en la materia.

De acuerdo, pues, con los autores, ¢cémo se sale de la crisis de la metafisica que ha declarado
su final, su liquidacién total, su completa imposibilidad racional? La respuesta suena clara: vol-
viendo a la racionalidad de la metafisica clasica, pero adaptandola interpretativamente, de mane-
ra que los puntos en que la modernidad y la postmodernidad se hacen fuertes (y en que son débi-
les), como por ejemplo el lenguaje en tanto que condicién lingiiistica del ser humano, el cardcter
representativo del pensamiento, la concepcion constructivista del conocimiento y la definicion del
espacio publico o politico como conflicto de intereses y opiniones —que son unos de los puntos por
los que la modernidad se saca de encima el principio de no-contradiccion— queden revisados, cri-
ticados, redimensionados, o sea, en parte acogidos y, en mayor parte atin, desabsolutizados, sobre
la base de una teoria del conocimiento que rechaza la reduccién del concepto al juicio y del juicio
a una simple cuestién de coherencia en el seno de un juego de lenguaje que intenta hacerse valer
—con més poder de conviccién o, simplemente, con mas fuerza bruta— frente a muchos otros jue-
gos de lenguaje (Iéase: opiniones o ideologias diferentes). Por tanto, los autores no se ahorran el
ejercicio de una critica honesta y abierta contra las filosofias modernas y postmodernas que son
representativas y a la vez causa del estado de cosas en que nos encontramos en la época postmo-
derna: interpretaciones sin fin, el sometimiento a la comunicacion falta de verdad, la simulacién y
el disimulo como motor y método de la politica, etc. Véase un ejemplo: «Aparentemente superada
la era de las grandes ideologias constructivas, el riesgo del pensamiento actual es el relativismo prag-
matista, cuyo reflejo en el orden politico es el cinismo neoliberal en el que se traduce la confianza
en lo material como motor del dinamismo social» (25). De Heidegger —otro ejemplo— dicen los
autores claramente que nunca entendi6 qué es un concepto como captacién intelectual de una forma,
ni el concepto metafisico de acto puro.

Digamos para concluir que es evidente que el libro revela un caracter fragmentario que la sin-
tesis que hemos ofrecido no deberia ocultar. Aprovecha, efectivamente, y en el mejor sentido de la
palabra, diversos escritos de ambos autores, manuscritos péstumos y atin no publicados del primer
autor (Inciarte), ya difunto, e intuiciones particulares que ambos intercambiaron en el decurso de
la amistad que les mantuvo unidos, en el plano tanto personal como intelectual, durante muchos
anos. Dicha fragmentariedad podria llevar a mas de un lector a pensar que la teoria propuesta por
los autores es incompleta, en el sentido de que no constituye una totalidad acabada o sistema. Ahora
bien, atin con ser cierta una observacién como ésta, cabe pensar que los mismos autores respon-
derian con una mirada mas bien compasiva, ya que forma parte esencial de esta teoria o propues-
ta metafisica la conviccién de que la realidad es tan rica, plural e inabarcable a la intuicién inte-
lectual de que es capaz el ser humano y a su trascripcion en enunciados veritativos, que pretender
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encajarla en un sistema sélo seria posible haciendo revivir a Hegel, de quien, sin embargo, proba-
blemente cabria decir que liquidé la metafisica precisamente por haberla convertido en la capta-
cién total de la realidad completa. Como quiera que para los autores no existe la realidad total (¢qué
serfa ésta?: ¢Dios y el mundo?; pero ¢a Dios se le puede sumar el mundo?), la inica metafisica que
todavia podemos y hemos de cultivar es la de la realidad finita; si se quiere, y con palabras post-
modernas, la del fragmento, la de la verdad nunca plena de cada cosa respecto de su propio ser, que
nunca posee en plenitud. En esta proporcionalidad analégica o analogia de proporcionalidad debe-
mos instalarnos con sabia humildad para acompanar a la modernidad y a la postmodernidad de
camino hacia verdades substanciosas que ni estas épocas mismas sospecharon o sospechan y que,
paradéjicamente, se encuentran ocultas en las mismas destrucciones de que las filosofias postmo-
dernas se vanaglorian con frecuencia. El final de la metafisica constituiria una nueva oportunidad
para una metafisica mas moderada, humilde, mesurada, y por ello mismo posiblemente mas radi-
cal y auténtica, mas ajustada a la realidad de las cosas. Este es el mensaje positivo y realista que,
con una actitud honesta y a la par atrevida, los autores quieren transmitirnos, y no el de una sim-
ple critica negativa y destructiva, ni por supuesto reaccionaria, ya que se toman muy en serio la evo-
lucién del pensamiento moderno. Llano mismo afirma que se trata de no hacer el juego, en filoso-
fia, a los intereses de los poderosos, «[...] ante los que se alza el silencio tranquilo de quienes piensan
que todavia es posible orientar toda la vida hacia la verdad» (p. 26).

Nos hallamos, pues, ante una obra altamente recomendable, muy aguda en su planteamiento,
muy bien informada sobre los autores modernos y muy comprometida con la verdad en si y con la
verdadera libertad del ser humano. Puede antojarsenos un poco superfluo el caracter repetitivo de
las ideas de fondo y puede incluso considerarse técnicamente mas o menos discutible la interpre-
tacion que los autores llevan a cabo de Aristételes. Pero dificilmente podria negarse honestamente
que una obra asf resulta totalmente necesaria en el panorama actual de la filosofia, en el que con-
viene ya con cierta urgencia que pensar empiece a significar tener el coraje de construir desde la
realidad en si y no entretenerse simplemente con juegos de signos.
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