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RESUMEN: Se trata de desarrollar la teoria ontoldgica de Xavier Zubiri para lograr una «teoria de la sus-
tantividad» capaz de incorporar la clasica teoria de la sustancia. Frente a esta Ultima, se sostiene la
existencia de una distincion aun mas fundamental que la de sustancia-accidente, que es justamente la
distincion todo-parte: las unidades independientes o auténomas que estructuran lo real no son princi-
palmente «sustancias», sino «sustantividades» o todos (todos finales). Pero defender una teoria de la
sustantividad no supone renunciar a la sustancia. En dicha teoria, la sustancia ha de seguir ocupando
un lugar ontolégico importante por dos razones. En primer lugar, porque descriptivamente no pode-
mos prescindir de la relacion sustancia-accidente: una sustantividad ha de considerarse sustancia (en
sentido no estricto) en tanto que soporta accidentes y lo mismo sucede con las «partes independien-
tes»: su independencia es justamente la expresion de su sustancialidad. En segundo lugar, no pode-
mos renunciar a la sustancia porque hemos de reconocer al menos la existencia de una sustancia en
sentido estricto, de una sustancia simple (simplicidad en sentido estricto), que es el «yo» como sujeto
puro (el «alma» de la teoria clasica). Y aqui este trabajo se aleja definitivamente del Ultimo Zubiri.
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Theory of Substantivity:
A Necessary Expansion of the Theory of Substance

ABSTRACT: This article aims to expound the ontological theory of Xavier Zubiri in order to come up
with a «theory of substantivity» capable of incorporating the classical theory of substance. An even more
fundamental difference than classical theory’s distinction between substance and accidents is the
distinction between whole and parts: the independent or autonomous parts that structure the real are
not principally «substances» but «substantivities» or wholes. But defending a theory of substantivity
does not presuppose rejecting the theory of substance. In the theory of substantivity, substance continues
to play an important ontological role for two reasons. First, because we cannot descriptively do away
with the substance-accident relation: a substantivity has to be considered a substance (not in the strict
sense) insofar as it supports accidents and the same is true with the «independent parts», since their
independence is precisely the expression of their substantiality. Second, we cannot give up the theory
of substance because we have to admit at least the existence of a substance in the strict sense, of a
simple substance (simplicity in the strict sense), which is the «I» as pure subject (the «soul» of classical
theory). And it is at this point that the article definitely distances itself from the later Zubiri.
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En estas paginas voy a seguir a Xavier Zubiri en su intento de construir una
teoria de la sustantividad, que vaya mas alla de la teoria clasica de la sustancia.
Entenderé la teoria de la sustantividad, que Zubiri disefia en Sobre la esencia,
como una teoria de todos y partes, del tipo de la que propuso Edmund Husserl
en la tercera investigacion légica. Se trata de mostrar que existe una distincién
aun mas fundamental que la de sustancia-accidente y que ésta es justamente la
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distincién todo-parte. Frente a lo afirmado por la teoria de la sustancia, las uni-
dades independientes o auténomas que estructuran lo real no son principal-
mente «sustancias», sino «sustantividades» o «todos» (todos finales). La razén
es que a ellos no hemos de exigirles inicamente que no sean accidentes, sino
que no sean partes de un todo superior. La distincién todo-parte es, en efecto,
la fundamental porque, entre otras cosas, es capaz de incluir dentro de si la dis-
tincién clasica: los accidentes son un tipo de partes, pero no sucede a la inver-
sa, pues las partes no son necesariamente accidentes de sustancia (las partes
«coherentes» propias de la sustantividad no son accidentes, sino justamente
«partes» en el sentido més estricto del término).

A mi juicio, defender una teoria de la sustantividad no supone renunciar a
la sustancia y por ello en este punto me tendré que alejar del tltimo Zubiri. Se
trata, mas bien, de insertar la nocién de sustancia dentro de una teoria ontol6-
gica con mayor amplitud y consistencia, que es la teoria de la sustantividad. En
dicha teoria, la sustancia ha de seguir ocupando un lugar ontolégico importante
por dos razones béasicas. En primer lugar, porque descriptivamente no podemos
prescindir de la relacion sustancia-accidente y esto implica que la sustantividad
debe combinarse con la «sustancialidad». Una sustantividad ha de considerar-
se sustancia (en sentido no estricto) en tanto que soporta accidentes y, lo que
es mas importante, las partes independientes de la sustantividad han de enten-
derse como sustancias (en sentido no estricto, pues siguen siendo todos par-
ciales compuestos por partes): su independencia es justamente la expresion de
su sustancialidad. En segundo lugar, no podemos eliminar la nocién de sus-
tancia, porque, a pesar del impacto de los distintos postmodernismos, creo que
hemos de reconocer al menos la existencia de una sustancia en sentido estricto,
de una sustancia simple (simplicidad en sentido estricto), que queda mas alla
del Aambito material meramente empirico: se trata del «yo» como sujeto puro (el
«alma» de la teoria cldsica). Una sustancia simple por definicién carece de par-
tes coherentes y, por tanto, en ella no es necesario utilizar el esquema de la sus-
tantividad; ella queda perfectamente explicada con el esquema de inherencia
propio de la sustancia.

Si no me equivoco, los intentos actuales mas serios de mantener la nocién
de sustancia van en la misma linea que aqui voy a proponer. Josef Seifert! insis-
te con tenacidad y rigor en la importancia de la nocion clasica de sustancia. Pero
Seifert no deja de combinar esta teoria de la sustancia con una teoria de todos
y partes. Entiende, en efecto, el ser en si de la sustancia en tres sentidos distin-
tos, de modo que el primero se aplica a la parte, el segundo al todo y sélo el ter-
cer sentido, que viene dado por la simplicidad, responderia a la nocién clasica

' Cf. Das Leib Seele Problem und die gegenwidirtige philosophische Diskussion, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2, korrigierte und erweiterte Auflage, 1989, donde
Seifert hace una critica certera a ciertas formas habituales de malinterpretar la nocién de sus-
tancia (pp. 112-117), y desarrolla su propia vision de la sustancia (pp. 134-138), que es la que
expongo a continuacion. (Cf. también Sein und Wesen, Universititsverlag C. Winter, Heidel-
berg, 1996.)
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de sustancia. Ademas, Seifert sefiala que, aunque la simplicidad permite hablar
de sustancia en un sentido mas fuerte, esto es asi inicamente segiin un criterio,
pero no seguin otro, que corresponderia mas bien al todo. Este segundo criterio
es el grado en el que una sustancia posee en si misma realidad y perfeccién de
sery en el que esta separada de los otros entes.

Si nos centramos en la nocién de sustancia aplicada al todo, que es el que
aqui nos interesa, Seifert afirma que admite, a su vez, tres tipos. El primero es
el mero agregado y, como ejemplo, tenemos la sociedad. El segundo es el todo
en sentido estricto, que es mas que la suma de las partes. Y el tercero es un caso
intermedio que Seifert ejemplifica en la célula. Por tanto, parece claro que es el
segundo tipo, la sustancia como todo en sentido estricto, lo que corresponde a
lo que en estas paginas vamos a entender como sustantividad. Pero Seifert no
llega a hacer este cambio de teoria ontoldgica. Al todo en sentido estricto lo sigue
considerando un tipo de sustancia. Lo denomina «Komposition» y afirma expli-
citamente que puede ser una nueva sustancia, lo que le lleva a aceptar la exis-
tencia de sustancias formadas por sustancias. El ser humano seria justamente
el ejemplo paradigmatico de esto, pues Seifert sostiene que el hombre es una
sustancia que incluye a su vez dos sustancias: el alma y el cuerpo. Por mi parte,
lo que intentaré mostrar en estas paginas es que hablar de sustancias dentro de
sustancias resulta en el fondo contradictorio, y ello exige modificar el esquema
tradicional, entendiendo el todo final como sustantividad y ya no como sus-
tancia.

Los teéricos que, entre nosotros, intentan salvar a Aristételes de las objecio-
nes zubirianas insisten en que la critica Zubiri es insuficiente porque se ha cen-
trado en la nocién de sustancia como sustrato o sujeto (hypokeimenon), pero no
ha tenido en cuenta que en la teoria clasica la sustancia es entendida también
como «algo determinado» y «separable»: tode ti («esto de aqui») y joriston®. Y
entendida de este tltimo modo (tode ti y joriston, frente a hypokeimenon), la sus-
tancia no resultaria afectada por la critica zubiriana. Se afiade que la sustancia
seria sobre todo «acto» y, por tanto, el ser sujeto remitiria a la energeia como
principio autosuficiente de constitucién. De esta forma, la ontologia de Zubiri
podria entenderse, no como una critica, sino como una «actualizacién y acla-
racién» de la teoria de la sustancia aristotélica®.

2 Estos dos modos de entender la sustancia aparecen, por ejemplo, en Met. 1017 b: «Asi,
pues, resulta que la substancia se dice en dos sentidos: el sujeto tltimo, que ya no se predica
de otro, y lo que, siendo algo determinado, es también separable». Trad. cast. utilizada: Meta-
fisica de Aristételes, edicion trilingiie por Valentin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 2. ed. revi-
sada, 1982.

3 Cf. Zorroza, Inova, La filosofia de lo real en X. Zubiri, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Navarra, 2003, pp. 104-108. Por poner otro ejemplo concreto, Juan
Cruz Cruz (en Filosofia de la estructura, Filosofia, Eunsa, Pamplona, 1974) intenta defender
la teoria de la sustancia en confrontacion directa con Zubiri. J. Cruz afirma que el ser no es
estructura, sino sustancia; pero para justificarlo se ve obligado a ampliar la nocién clasica de
sustancia. Prescinde de la caracterizacion de la sustancia como sujeto de accidentes y se queda
tan so6lo con la caracterizacion de sustancia como ser en si, que es la que se aplica también a
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A mi juicio, sin embargo, estas formas de exponer la relacion entre Aristételes
y Zubiri pasan por alto el auténtico problema de fondo, que es el que llevé a Zubi-
ri a introducir la nueva nocién de sustantividad. La tesis de Aristoteles es que hay
un esquema ontolégico privilegiado que permite dar cuenta de las unidades inde-
pendientes que articulan lo real (tode ti, joriston) y éste es el esquema «sustrato-
accidentes». Frente a ello, la propuesta de Zubiri es sustituir este esquema onto-
l6gico basico por el de «todo-parte». Un todo independiente, cuya articulacién
bésica no es la de sustrato-accidentes, no puede seguir denominandose sustancia,
salvo que se precise que se trata de una nueva nocion de sustancia, cuya relaciéon
con la nocién clasica de sustancia como sustrato habria que aclarar con detalle
(esto es justamente lo que intento hacer en estas paginas). Por esta razén, Zubiri
propuso utilizar el nuevo término de «sustantividad», emparentado con el térmi-
no «sustancia», pero distinto de él para no llevar a confusién. En definitiva, es
cierto que la sustancia como «algo determinado» y «separable» puede entender-
se de otro modo que como «sustrato», pero lo decisivo es que los otros modos
posibles de entender la sustancia no son los que se han desarrollado clasicamen-
te, pues no hay ningtin esquema clasico paralelo al del sustrato que se aplique al
ente independiente. Un posible esquema paralelo es justamente el que propone
Zubiri: se trata del esquema todo-parte, que, ademas, es considerado por Zubiri
como mas fundamental que el esquema sustrato-accidente. Por ello para Zubiri
la ontologia deja de ser teoria de la sustancia para ser teoria de la sustantividad.

Teniendo esto en cuenta, parece claro que la cuestién no consiste simple-
mente en insistir mas o menos en algunas de las caracteristicas clasicas de la
sustancia, sino que hemos de decidir qué esquema ontoldgico es mas adecuado
para entender la realidad, si el esquema clasico de la sustancia como sustrato o
el esquema de la sustantividad como todo. Lo que defenderé aqui es que la teo-
ria de Zubiri es mas acertada que la de Aristételes en su descripcion de lo real .
Pero defenderé también que en la teoria de Zubiri no debe perderse la nocién
de sustancia, sino que tan sé6lo ha de situarse en un lugar menos central que el
que ocupaba en la teoria clésica. La teoria de Zubiri se revela asi como una alter-
nativa consistente a la teoria clasica, pero como una alternativa integradora,
porque no elimina la nocién de sustancia como sustrato, sino que la integra en
un esquema ontolégico mas amplio, que es el de todos y partes.

la estructura o sustantividad: la sustancia, en lugar de ser sujeto de accidentes, seria «sujeto
a su propia identidad», en tanto que se pone haciendo acto de presencia en si misma. Asi la
sustancia continda siendo la tinica nocién ontolégica basica, pero no por ser previa y mejor
que la moderna nocién de estructura, que es lo que parece querer sostener el autor, sino por-
que el concepto de sustancia se ha ampliado de modo que incluya también la estructura. Pero
entonces parece claro que necesitamos introducir un nuevo término para designar el concepto
amplio de sustancia (si optamos, como J. Cruz, por denominar también sustancia a la estruc-
tura, nos encontramos de nuevo con el absurdo de que hay sustancias dentro de sustancias).

¢ En otros lugares [cf., por ejemplo, «Sobre la esencia... humana», Pensamiento, vol. 63
(2007), pp. 235-266] he mostrado que la teoria de la sustantividad tiene, ademas, la ventaja
de poder incorporar el cambio en un plano esencial y esto permite entender el dinamismo de
la vida humana.

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), nim. 240 pp. 197-223



P. FERNANDEZ, TEORIA DE LA SUSTANTIVIDAD 201

1.  SUSTANTIVIDAD (TODO INDEPENDIENTE) FRENTE A SUSTANCIA
(SUSTRATO DE ACCIDENTES)

Segtn la teoria de la sustancia, los entes independientes que articulan el
4ambito de lo real han de ser entendidos como sustancias. La sustancia se carac-
teriza por «ser en si», frente al accidente al que conviene el «ser en otro». La sus-
tancia es en si, existe sin necesitar a otro ser que haga de sujeto. El accidente es
en otro como en un sujeto de inhesion.

Etimolégicamente «substancia» significa sustrato, sujeto (hypokéimenon),
algo que hay bajo los accidentes, sujeto de inhesién. Pero, como senala A. Millan
Puelles, lo importante en la sustancia es la otra cara del ser sustrato, del «ser
sustante», que es justamente el ser en si, el «ser subsistente» (subsistere, frente
a sub-stare): no hacer de sujeto de inhesion, sino no haber de tenerlo®. Mas deci-
sivo que el tener accidentes (sustrato) es el no ser accidente, no necesitar de otro
en el que ser (ser en si). La subsistencia es lo que da lugar a la peculiar inde-
pendencia y autonomia de la sustancia.

Frente a esto, la teoria de la sustantividad lo que afirma es que los entes inde-
pendientes que articulan lo real son todos (formados por partes). Un individuo
real no queda bien caracterizado como lo que no es accidente, como sustrato
de accidentes, sino que debe entenderse como lo que no es parte. El ente inde-
pendiente que estructura lo real no es entonces sustancia, sino sustantividad, y
esto significa «todo»; todo que no esta siendo parte, es decir, «todo final». La
independencia de lo real no es primariamente la de la sustancia (sustrato de
accidentes), sino la de la sustantividad (todo final —formado por partes—). Vea-
moslo con algtin detalle.

En primer lugar, me parece claro que la definicién de sustantividad propuesta
por Zubiri responde a la nocién de todo formado principalmente por partes
independientes®, pues para Zubiri una sustantividad es un sistema clausurado
y total de notas constitucionales (cuya razén formal es la suficiencia constitu-
cional). Como vemos, el sistema es un todo (sistema «total») y las notas son las
partes de dicho todo: las notas que estructuran el sistema estan reguladas por
una unidad interna o previa, que es la propia de los todos, frente a los meros
agregados. El sistema se entiende, ademés, como un todo en sentido estricto,
como un todo final, pues esto viene exigido a través de la nocién de «clausura».
La clausura de las notas impide que se trate de un todo parcial, es decir, que sea
a su vez parte de un todo superior, y convierte la sustantividad en un todo que
goza de independencia, de autonomia.

Las partes que forman la sustantividad son principalmente las que el funda-
dor de la fenomenologia, Edmund Husserl, denominé «partes independientes»
(o «partes concretas» o «pedazos»). Ellas se definen como las que pueden exis-

5 MiLLAN PukLLEs, A., Fundamentos de filosofia, Rialp, Madrid, 1985, 12.* ed., p. 500.
¢ Esto lo he justificado con detalle en «Teoria de todos y partes: Husserl y Zubiri», Sig-
nos filosdficos, vol. IX, num. 17, enero-junio 2007, 64-99.
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tir fuera del todo y se distinguen de las «partes no independientes» (a las que
Husserl ta bién denomina «partes abstractas» o «xmomentos»), que son las que
no pueden existir fuera del todo. Un ejemplo de todo formado por partes inde-
pendientes es el ser vivo que incluye las distintas partes de su organismo. El
ejemplo tipico de partes no independientes es el del color y la extensién. Las
partes no independientes son partes no separables y por ello el lenguaje coti-
diano no las reconoce como tales partes. Las partes en el sentido coloquial del
término, y las propias de la teoria de la sustantividad frente a la sustancia, son
las partes independientes, pues son las que despedazan el todo, las que lo rom-
pen en pedazos. No puedo quebrar un campo visual en color y extensién, pero
si puedo desmembrar un cuerpo y obtener su mano, su corazon, sus ojos... Pues
bien, como lo peculiar de la sustantividad frente a la sustancia clasica consiste
justamente en ser definida como un todo que posee partes, parece claro que aqui
«partes» ha de significar en principio partes independientes, porque éstas son
las partes en sentido estricto, los trozos o pedazos en los que realmente se puede
descomponer un todo.

Es cierto que Zubiri no habla nunca de «partes independientes», sino de
«componentes» o «elementos» del sistema (en la definiciéon de sustantividad,
estos componentes son denominados «notas», pues Zubiri utiliza este término
en un sentido muy amplio); y caracteriza a los elementos que constituyen la sus-
tantividad del siguiente modo: «realidades que, cuando estan separadas de la
sustantividad que componen, pueden tener sustantividad propia independien-
te. Las llamaremos componentes o elementos del sistema» ’. Pero Zubiri afirma
explicitamente que las notas pueden separarse, lo cual confirma que entiende
las partes de la sustantividad como partes independientes: «No que las notas no
puedan separarse nunca, sino que si se separan (como acontece en algunos sis-
temas), el sistema desaparece por desintegracion»®.

En definitiva, podemos defender que las partes més caracteristicas de la sus-
tantividad, frente a la teoria de la sustancia, son las independientes. Pero hay
que sostener, aunque Zubiri no lo haga explicitamente, que la sustantividad tiene
también partes abstractas, lo cual constituira un punto decisivo en el presente
trabajo.

Para dar cuerpo teérico a la tesis de que la sustantividad no es sustancia, sino
todo, Zubiri propone introducir la nocién de co-herencia, frente a la in-heren-
cia. Zubiri define la relacion entre las notas constitutivas, que son las notas esen-
ciales, como una relacién de coherencia y, de este modo, la inherencia, que seria
la relacién de los accidentes respecto a la sustancia, se sustituye por la cohe-
rencia, que es la relacién entre partes de la sustantividad:

«La razén formal del accidente es “in-herir” a una sustancia; por esto, su
unidad es formalmente unidad de “inherencia”. Pues bien, una nota esencial

7 Sobre la esencia, Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 147. A partir de ahora me referiré
a esta obra con la abreviatura SE.
¢ SE, p. 144.
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o constitutiva es “nota de”. En su virtud, “esta nota” no puede tener realidad
fisica, sino “con” todas las demas notas de “esta” esencia fisica determinada.
Por consiguiente, la razén formal de la nota esencial es “coherir” con las demas.
La unidad esencial es formalmente una unidad de “coherencia” per se»°®.

La coherencia la explica Zubiri a través del «estado constructo» que se da
en algunas lenguas semiticas °. Lo que en las lenguas indoeuropeas se expre-
sa diciendo «casa de-Pedro», en algunas lenguas semiticas se diria «casa-de
Pedro». Estado constructo del nombre (casa), frente al «estado absoluto», ina-
fectado en el que queda Pedro. En el estado constructo los dos términos for-
man, dice Zubiri, «<una unidad seméntica, morfolégica y hasta prosédica, indi-
soluble».

2. NECESIDAD DE INSERTAR LA TEORIA DE LA SUSTANCIA EN UNA TEORIA
DE LA SUSTANTIVIDAD

La teoria de la sustancia afirma que lo independiente que estructura lo real
es sustrato de accidentes. Pero esto no acaba de ser una descripcién correcta,
porque en un ente independiente lo fundamental no es tanto el ser sustrato de
accidentes (o no ser accidente), sino el ser un todo (o no ser parte). Lo inde-
pendiente es el todo final frente a las partes, no el sustrato (la sustancia) frente
a los accidentes.

Para justificarlo basta llamar la atencién sobre un dato muy evidente, que,
sin embargo, es pasado por alto en la teoria de la sustancia. Se trata de que hay
sustratos de accidentes que no son todos independientes, sino meras partes.
Lo que no es accidente, lo que no existe en otro, sino que es sustrato de acci-
dentes (la sustancia), no es por ello necesariamente un ente independiente. El
sustrato de accidentes es en muchas ocasiones parte de un todo superior, que
ha de considerarse sustancia por poseer la independencia que permite articu-
lar la realidad (y por ser también sustrato de accidentes). En otras palabras, al
entender la estructura de lo real como sustancia y accidente, se pasa por alto
el dato de ser parte. Exigimos al ente independiente que no sea accidente, pero
olvidamos exigirle que no sea parte. La parte no es accidente, no es en otro, es
en si y es sustrato de accidentes; por tanto, en el esquema clasico sé6lo puede
ser sustancia, y se ignora asi lo fundamental, que consiste en que es parte. El
no ser en otro no da la independencia: la independencia implica también el no
ser parte.

Como las partes son sustancias, la teoria cldsica ha de afirmar la existencia
de sustancias dentro de sustancias, y ésta en el fondo es una tesis absurda, que
s6lo se evita desde una teoria de todos y partes, donde la sustantividad es jus-
tamente el todo final, que no esta siendo parte de otra sustantividad. La sus-

9 SE, p. 298.
" SE, pp. 289-291.
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tantividad ha de ser la categoria ontolégica basica que estructura lo real, por-
que en este caso podemos, y debemos, sostener que hay «sustancias dentro de
sustantividades» —sin vernos abocados al absurdo de decir que hay sustantivi-
dades dentro de sustantividades—.

Pongamos un ejemplo tomado de las partes de los seres vivos. Un ser vivo es
sustancia, pero el problema es que el brazo que forma parte del ser vivo tam-
bién responde al esquema clasico de sustancia, pues el brazo es sustrato de acci-
dentes: el brazo tiene tal figura, tal longitud, tal color... El brazo seria una sus-
tancia dentro de otra y esto resulta absurdo, ya que si la sustancia es la categoria
metafisica tltima, la que nos permite estructurar lo real, sélo la sustancia tlti-
ma, el ser vivo, deberia considerarse como sustancia. Como es sabido, el ejem-
plo en el que insiste Zubiri repetitivamente no es el del brazo, sino el de la glu-
cosa dentro del cuerpo vivo. La glucosa dentro del cuerpo es una sustancia que
forma parte de una sustantividad, que es el ser vivo. La glucosa dentro del cuer-
po no es sustantividad (s6lo al salir del cuerpo se convierte en sustantividad),
pero si es sustancia, pues es sustrato de accidentes.

En definitiva, el inico modo de evitar el absurdo de sustancias dentro de sus-
tancias es afirmar que lo fundamental en un ser independiente no es que no sea
accidente, sino que no sea parte, es decir, que sea todo final o sustantividad. La
independencia metafisica tltima no puede identificarse con el ser sustancia, con
ser sustrato de accidentes, porque esta caracterizacién también se aplica a las
partes. La categoria ontolégica basica, que recoge la independencia de los seres
que articulan la realidad, es la de sustantividad: todo final, es decir, todo que a
su vez no esta siendo parte.

Desde la teoria de la sustancia se podria intentar escapar de la critica que
acabo de formular. En primer lugar, podria sostenerse que los supuestos acci-
dentes de la parte no lo son de la parte, sino del todo: los accidentes no los tiene
el brazo por si mismo; los tiene por pertenecer al todo. Los accidentes lo son del
cuerpo humano y no del brazo. Pero esto no parece cierto, pues hay accidentes
propios de la parte que no lo son del todo. Es facil comprobarlo en los casos en
que ambos tipos de accidentes no coinciden. El color del brazo es quizas el color
del cuerpo; pero el color del ojo no es el color del cuerpo. La longitud del brazo
es una propiedad del brazo y no del cuerpo humano (que tiene una longitud
mucho mayor que la del brazo).

En segundo lugar, podriamos recurrir a la solucion clasica que utiliza la
nocién de sustancia en potencia. Aristételes aceptaria hablar de sustancias den-
tro de sustancias, pues consideraria que el absurdo sélo se produce si trata de
sustancias en acto, no en potencia: una sustancia no puede contener sustancias
en acto, pero si en potencia.

En efecto, cuando Aristételes introduce en su Metafisica la definicion de
sustancia'' la aplica también a las partes, que es justamente lo que aqui esta-
mos discutiendo. Pero después precisa que una sustancia no puede contener

" Met., 1017 b.
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sustancias en acto, sino sélo en potencia: «Es imposible que una sustancia esté
compuesta de sustancias presentes en ella como en entelequia; pues las cosas
que asi son dos en entelequia nunca son una en entelequia; pero, si son dos en
potencia, pueden ser una (...)» 2. De acuerdo con esta tesis aristotélica, afir-
ma Iosephus Gredt: «En el mixto (mixtione) perfecto los elementos no per-
manecen en acto (...), sino en potencia» . Y Gallus M. Manser no duda en ala-
bar su explicacion de la «hipétesis electronica», segtin la cual las formas actuales
de los electrones perecen en la combinacién quimica y s6lo subsisten virtual-
mente en el cuerpo nacido de la combinacién, bajo la tnica y nueva forma
actual de dicho cuerpo ™.

Esta solucién clésica ha sido aplicada recientemente por Javier Villanueva '
al ejemplo de Zubiri de la glucosa dentro del cuerpo vivo (que no olvidemos que
es una «combinacién funcional», no quimica). J. Villanueva afirma que en Zubi-
ri hay una confusién deliberada del sentido metafisico y quimico del término
«glucosa». Si introducimos el sentido metafisico, hemos de decir que la forma
sustancial de la glucosa deja de estar en acto para estar en potencia a las 6rde-
nes de la forma sustancial del mixto, y asi se solucionaria el problema que plan-
tean las sustancias dentro de sustancias. Pero Zubiri habria sustituido el senti-
do metafisico del término «sustancia» por el sentido quimico y debido a ello no
aceptaria la solucién propuesta.

A mi juicio, sin embargo, esta forma clasica de resolver el problema no da
en el clavo. No es verdad que Zubiri abandone el terreno metafisico para con-
fundirlo con el quimico: lo que muestra Zubiri es que dentro del todo, del mixto,
la glucosa sigue siendo sustancia en sentido metafisico fuerte, y justamente en
este sentido metafisico debemos afirmar que es sustancia en acto, no en poten-
cia, ya que conserva en acto sus accidentes. La glucosa es soporte de acciden-
tes, tiene tales accidentes (configuracién espacial, peso, cargas...); no se trata
de que pueda llegar a tenerlos cuando salga del compuesto. Es mas, en realidad
s6lo por tener sus accidentes en acto puede la glucosa componer el mixto. En
una palabra, Zubiri muestra de modo indiscutible que lo que le sucede a la glu-
cosa, entendida en sentido metafisico estricto, no es que se convierta en una
sustancia en potencia, sino que es una sustancia que sigue estando en acto, pero

2 Met., 1039 a. Mas adelante, se retoma el problema y parece llegar a negarse la sustan-

cialidad de la parte, con lo que se muestra la dificultad que aqui discutimos: «Esta claro que
incluso la mayoria de las que parecen ser sustancias son potencias: las partes de los animales
(pues ninguna de ellas existe separada, y, cuando se separan, s6lo existen como materia), la
Tierra, el Fuego y el Aire; pues ninguna de estas cosas constituye una unidad, sino como un
montén, hasta que son transformadas y surge de ellas algo dotado de unidad», Met. 1040 b.

3 Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Vol. 1. Logica-Philosophia naturalis,
Editio undecima recognita, Herder, Friburgi Brisg.-Barcinone, 1956, p. 315.

4 MAaNSER, GALLUS M., La esencia del tomismo, 2.* ed. corregida y aumentada, de acuer-
do con la 3.* ed. alemana, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1953,
p. 260.

5 Noologia y reologia: una relectura de Xavier Zubiri, Eunsa, Pamplona, 1995, pp. 306
y 373.
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que es al mismo tiempo parte de un todo superior que también ha de entenderse
como sustancia '°.

Y podemos introducir todavia un dltimo ejemplo decisivo sobre el que vol-
veré al final de este trabajo. Si queremos sostener la tesis del alma como sus-
tancia (tal como propuso Tomés de Aquino alejandose de Aristételes), ¢tiene
algtin sentido afirmar que el alma es una sustancia en potencia, que forma parte
de una tnica sustancia en acto que es el hombre —en el que se incluye también
el cuerpo—? Parece obvio que no. Podemos dudar de si el hidrégeno es sustan-
cia en acto o en potencia dentro del agua, pero es indiscutible que el alma ha de
estar en acto dentro del hombre.

En definitiva, me parece que la teoria clasica de la sustancia presenta un
punto débil que consiste en no haber contado con la importancia crucial de las
nociones de todo y parte. Desde luego, esto no significa que en ella se hayan
ignorado dichas nociones, pues el problema de qué sea un todo frente a un mero
agregado es un problema clasico, que encontramos ya planteado y discutido en
Platén y Aristételes. El Aristoteles bidlogo escribe, incluso, tratados completos
acerca de las partes, de las partes de los animales. La dificultad reside en que la
parte deberia calificarse como sustancia pues no es accidente, sino sustrato de
accidentes, pero entonces caemos en la contradiccion de defender sustancias
dentro de sustancias. Por ello, la nocién de parte resulta dificil de encajar en la
teoria clasica. Se puede entender, sin duda, a partir de un accidente de la sus-
tancia, la cantidad, de modo que seria la cantidad, como accidente de la sus-
tancia, lo que da lugar a las partes (la parte es un todo cuantitativo que tiene
una unidad accidental, porque afecta a la cantidad; frente a €I, el tnico todo
esencial es la sustancia). Pero asi el amplio trabajo del Aristételes bidlogo seria
tan sélo el estudio de un «accidente» de la sustancia y las partes cederian cla-
ramente su protagonismo a una teoria de la sustancia.

3. SUSTANCIAS DENTRO DE SUSTANTIVIDADES. EL PROBLEMA DE LA SIMPLICIDAD

¢Qué lugar ocupa la sustancia dentro de la teoria de la sustantividad pro-
puesta por Zubiri? Como hemos visto, a fin de mostrar la insuficiencia de la
teoria clasica, Zubiri llama nuestra atencién sobre el hecho de que las sus-
tancias pueden ser a su vez partes, partes de una sustantividad. Por tanto, un
primer modo en el que aparecen las sustancias dentro de la teoria de la sus-
tantividad es como partes. Y, seguiin la interpretacién que he propuesto, ten-
driamos que precisar que en principio las sustancias serian «partes indepen-
dientes».

'* En el caso de la combinacién quimica, encontramos la dificultad de que las partes no

se dan como tales en el mundo de la vida, pero si adoptamos la perspectiva cientifica descu-
brimos los elementos quimicos y las particulas elementales, que tienen accidentes propios en
acto, distintos de los del compuesto (el electrén tiene carga negativa...).
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En muchas ocasiones se refiere Zubiri a sustancias dentro de sustantividades:
«Es perfectamente dable que algunas notas puedan separarse de la esencia de
que forman parte y cobren entidad absoluta; tal es el caso de las sustancias que
componen una sustantividad» '”. Estas sustancias son las que, en la tesis clasica,
llevan al absurdo de hablar de sustancias dentro sustancias y nos obligan a bus-
car una alternativa a dicha tesis: al introducir la nocién de sustantividad (de todo
final), podemos ya hablar de sustancias dentro de una sustantividad.

Zubiri distingue asi de modo tajante la sustancia de la sustantividad, pues
hay muchas «sustancias insustantivas», que son todas las partes independien-
tes de una sustantividad. Como afirma Zubiri: «cabe perfectamente una sus-
tancia insustantiva: todos los elementos de un compuesto mientras forman parte
de él estan en este caso» '®. Las sustancias insustantivas pueden salir de la sus-
tantividad por ser partes independientes y al hacerlo se convierten en sustantivi-
dades. Recordemos el ejemplo de la glucosa. La glucosa dentro del cuerpo es
una sustancia dentro de una sustantividad. Dentro del cuerpo no es sustantivi-
dad y sélo al salir vuelve a ser sustantividad.

En definitiva, de acuerdo con Zubiri podemos afirmar que las sustancias den-
tro de una teoria de la sustantividad son las partes independientes: son sustan-
cias insustantivas.

Pero aqui encontramos un problema de fondo, que quiero discutir al menos
brevemente: el problema de la simplicidad. Parece, en efecto, que las partes inde-
pendientes que merecen llamarse sustancias en sentido estricto han de ser las
partes «tltimas», es decir, las partes «<simples», que a su vez no estan formadas
por partes: ellas son las tnicas gue cumplen la condicién de ser tan sélo sustan-
cias, sin ser a un tiempo sustantividades (todos formados por partes). Dicho en
general, sustancia en sentido estricto seria la sustancia simple, el todo simple;
que en nuestro caso es un todo parcial, una parte simple, pues es la que integra
los todos superiores de los que partimos. Entonces el problema viene servido,
porque las partes simples no existen en el ambito material y tendriamos, por
tanto, que renunciar a la nocién de sustancia. (Sélo se podria mantener el sen-
tido no estricto de sustancia, como sustancialidad combinada con el esquema
de todos y partes de la sustantividad, que es el que desarrollaremos en el proxi-
mo apartado.)

Para comprobar que en el &mbito material no hay auténtica simplicidad,
intentemos localizar las sustancias en sentido estricto, las partes simples, den-
tro de la teoria de la sustantividad. Para ello partimos de la tesis que propone
Zubiri a este respecto, pero no tardaremos en darnos cuenta de que Zubiri no
entra en el problema de la simplicidad que aqui nos preocupa.

Como es sabido, Zubiri distingue dos tipos de todos, las combinaciones qui-
micas y las combinaciones funcionales (seres vivos), y lo que ahora nos interesa
es que propone un modo de expresar la diferencia entre ambos que hace inter-

7 SE, p. 333.
s SE, p. 157.
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venir justamente la diferencia entre sustancia y sustantividad. En las combina-
ciones quimicas la sustantividad compuesta tiene el cardcter de sustancia; pode-
mos decir, pues, que sustantividad significaria s6lo algo asi como sustancia final.
Por el contrario, en las combinaciones funcionales el ser sustantividad no coin-
cide con ser sustancia, pues ellas son justamente un enlace de varias sustancias:
el todo no es sustancia, sino sustantividad formada por sustancias.

En efecto, como en los todos quimicos el todo es del mismo tipo que la parte,
resulta ser también una sustancia, una sustancia compuesta, que ha incorpo-
rado las otras sustancias. El agua es una sustancia, del mismo tipo que el oxi-
geno y el hidrégeno. En cambio, en los todos biolégicos el todo es de orden
distinto que las partes y por ello ya no es sustancia, sino sustantividad: todo
funcional. En un ser vivo las sustancias han dado lugar a una sustantividad
que ya no puede considerarse sustancia; las partes son sustancias, pero el todo
no es una nueva sustancia (como sucede en las combinaciones quimicas), sino
una sustantividad, que enlaza sustancias. Intentemos decirlo con mas clari-
dad. El cuerpo vivo no es un nuevo «érgano» que surja de la fusién de otros
o6rganos, como el agua es un nuevo elemento quimico que surge de la fusién
de otros elementos quimicos. La mano, el brazo, el corazon... no se funden
para dar lugar a un tnico nuevo 6rgano que seria el cuerpo, sino que el cuer-
po es justamente lo que no es 6rgano, sino unidad (organismo) que enlaza la
multiplicidad de los 6rganos —dados como tales—. La unidad es funcional
porque no es la de una nueva sustancia, sino la de sustancias distintas dadas
como tales:

«Hay composiciones en las que el compuesto, a pesar de poseer sustanti-
vidad es, al igual que sus componentes aislados, una sustancia; tal es el caso
de un compuesto quimico cualquiera. Pero hay otros compuestos, tales como
los seres vivos, en que el momento caracteristico y diferencial de su sustanti-
vidad es de tipo puramente funcional, de suerte que el compuesto total no es,

propiamente hablando, “una” sustancia. El organismo, como sustancia, no es
“una” sustancia sino “muchas”» .

Hemos de precisar, sin embargo, que la diferencia entre las combinaciones
quimicas y las funcionales sefialada por Zubiri no es exacta, porque sélo es vali-
da en lo que Husserl denomina el «<mundo de la vida», previo a la experiencia
cientifica®. En el mundo de la vida las partes de las combinaciones funciona-
les se dan como tales y, por tanto, se pueden entender como sustancias, mien-
tras que las partes de las combinaciones quimicas no se dan como tales y por
ello la tnica sustancia que podemos descubrir es el todo. Esto lleva a conside-
rar la combinacién quimica como sustancia (frente a la funcional que seria sus-
tantividad, que incluye un conjunto de sustancias). Pero lo cierto es que, si nos
situamos en la experiencia cientifica, las combinaciones quimicas se muestran,
al igual que las funcionales, como sustantividades y no como sustancias, pues

¥ SE, p. 157.
2 De esta dificil cuestion me ocuparé en otro lugar.
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sus partes, que son los «elementos quimicos» (a&tomos), ya si se dan como tales
partes en este nivel cientifico.

Dicho de otro modo, en el mundo de la vida parece que los todos quimicos
pueden entenderse hasta el final con el mero esquema de la sustancia; sus par-
tes no se dan como tales y por ello parecen poseer la simplicidad de la sustan-
cia, en la que se produce tan sélo la relacién de inherencia. Ahora bien, el pro-
blema es que si utilizamos la experiencia cientifica los todos quimicos se dividen
en partes, en «elementos quimicos», que se combinan dando lugar a una sus-
tantividad.

Ya podemos plantear la pregunta por la simplicidad. La cuestién es: los «ele-
mentos quimicos» que, segin muestra la experiencia cientifica, forman las com-
binaciones quimicas —y finalmente forman también las combinaciones fun-
cionales—, ¢no valdrian como sustancias simples? ¢No son ellos elementos que
carecen de partes?

El problema es que la respuesta ha de ser, de nuevo, negativa. Para com-
probarlo basta completar la clasificaciéon de los todos ofrecida por Zubiri afia-
diendo el nivel subatémico, es decir, el nivel posterior a los elementos quimicos
(a los atomos). Los elementos quimicos son, a su vez, lo que propongo deno-
minar «combinaciones microfisicas». Son también sustantividades formadas,
no por otros elementos quimicos, pero si por elementos fisicos, por las llama-
das «particulas elementales». Las particulas elementales estables, como los elec-
trones, neutrones..., son los elementos que componen, a su vez, los elementos
quimicos (los 4&tomos).

Y aqui se repetiria de nuevo la pregunta: las particulas elementales, ¢no son
las ultimas partes independientes, las sustancias simples que buscamos? Ahora
parece que la respuesta ha de ser afirmativa, porque si aceptamos la tesis de la
ciencia actual, éstas son efectivamente las tltimas partes en las que podemos
dividir la realidad (desde luego, esta tesis se puede falsar en el futuro y en este
caso lo dicho sobre las actuales particulas elementales se aplicaria a las nuevas
particulas elementales descubiertas). Las particulas elementales no estian for-
madas, a su vez, por partes independientes y parecen ser, por tanto, las sustan-
cias buscadas. En este punto tropezamos, sin embargo, con el dificil problema
del continuo: en realidad, la particula elemental estd compuesta de partes de
espacio, pues la continuidad del espacio lo hace divisible al infinito, si bien la
divisibilidad de hecho ha finalizado justamente en la particula elemental.

Para obtener un esquema ontolégico capaz de entender los tltimos elemen-
tos materiales sin eludir el problema del continuo, es imprescindible volver a
recurrir de nuevo a E. Husserl y recordar los distintos sentidos de simplicidad
que encontramos en su teoria de todos y partes; sentidos que concuerdan estric-
tamente con los distintos tipos de «parte» que distingue Husserl y que han sido
recogidos en la primera seccién de este trabajo.

En un primer sentido, lo simple es lo carente de partes independientes. Esta
primera nocién de simplicidad es la que hemos estado utilizando hasta ahora.
Ella es justamente la que corresponde a las particulas elementales, pues si acep-
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tamos la hipétesis de la fisica actual, podemos afirmar que carecen de partes
independientes, que no son despedazables. Pero lo que nos hace ver Husserl es
que la simplicidad se puede definir en un segundo sentido, mas fuerte que el
anterior, segtn el cual lo simple seria aquello que carece también de partes abs-
tractas. Y hay todavia un tercer sentido, atin mas fuerte, del que no me voy a
ocupar aqui, segtn el cual lo simple es lo que carece también de «partes 16gi-
cas» (especie, género...), que son partes no disyuntas, es decir, no auténticas
partes, porque no introducen auténtica composicién en el todo.

Pues bien, las particulas elementales, al ser simples en el primer sentido,
parecen ser las sustancias buscadas, porque, al no ser despedazables de hecho,
no son todos o sustantividades, segtin las definimos en un principio como for-
madas por partes independientes. Lo decisivo, sin embargo, es que por tratar-
se tan s6lo de un primer sentido de simplicidad es posible que tengan partes
abstractas y estas partes, sobre las que Husserl llama nuestra atencién, deben
ser tenidas muy en cuenta, pues segun el tipo de partes abstractas que tenga la
sustantividad obtenemos dos tipos muy distintos de simplicidad. Si las partes
abstractas son solamente accidentes por inherencia, la simplicidad no lo seria
todavia en el segundo sentido de Husserl, pero si seria lo que vamos a denomi-
nar «simplicidad en sentido estricto». Se trataria justamente de la nocién de
sustancia buscada, como sustantividad simple, no formada a su vez por otras
partes del tipo de las que forman la sustantividad. Ahora bien, lo importante en
nuestro problema es que las partes abstractas pueden ser también partes cohe-
rentes, no inherentes como en la sustancia; y esto es lo que sucede efectivamente
en las partes abstractas de extension que encontramos en las particulas elemen-
tales?'. Entonces la simplicidad ya no puede considerarse simplicidad en senti-
do estricto (sino, quizas, simplicidad meramente empirica), pues ella encierra
una composicion del mismo tipo que encontramos en las sustantividades empi-
ricas de partida (la diferencia es que la divisién no puede realizarse de modo
empirico).

Dicho de modo mas claro, la relacién entre las partes abstractas de exten-
sién es una relacion de coherencia del mismo tipo que la que constituye los todos
formados por partes independientes (no es una relaciéon de inherencia en una
sustancia simple). Este es un dato absolutamente crucial que nos obliga a ampliar
la definicion inicial de la sustantividad. La ampliacion consiste en afirmar que
deben considerarse como sustantividades, no sélo los todos definidos en un prin-
cipio, que eran los todos despedazables (de hecho), es decir, formados por par-
tes independientes, sino también los todos formados por partes abstractas cohe-
rentes, es decir, por partes abstractas de extension. Teniendo esto en cuenta,
hemos de afirmar que, como las particulas elementales estan formadas por par-
tes abstractas de extensién, tampoco ellas pueden ser las sustancias simples bus-

2 En mi libro Fenomenologia del ser espacial (Publicaciones Universidad Pontificia Sala-
manca, Salamanca, 1999), estudio la distincién entre la continuidad (entre partes abstractas)
y la contigiiidad (entre partes independientes).
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cadas: ellas siguen siendo sustantividades —en el nuevo sentido ampliado— y
no sustancias. Como he indicado, éste es el enigma del continuo: las particulas
elementales no son despedazables de hecho, pero podrian serlo, sin que este
proceso de divisién abstracta encuentre nunca un final. En realidad, la no inde-
pendencia de las partes de una particula elemental es un mero hecho; hemos de
reconocer que el limite que marca la independencia podria haberse situado en
cualquiera de las partes abstractas que forman la particula —aunque de hecho
no haya sido asi—.

En conclusién, la sustancia cede su lugar al esquema todo-parte también en
los dltimos elementos materiales, porque en el ambito material no hay simpli-
cidad en sentido estricto. Recurrir a posibles partes simples para mantener la
nocién de sustancia en sentido estricto se ha mostrado como un intento con-
denado al fracaso. No se puede afirmar que los constitutivos tltimos de las sus-
tantividades materiales sean sustancias en sentido estricto, pues carecen de sim-
plicidad en sentido estricto: las partes independientes de la sustantividad tienen
siempre, a su vez, partes coherentes (partes independientes y, cuando ya no hay
partes independientes, hay necesariamente partes coherentes abstractas, debi-
do a la continuidad del espacio). Segin veremos en el dltimo apartado, para
lograr una sustancia en sentido estricto, hemos de salir del &ambito material y
fijarnos en esa realidad que clasicamente se llama «almax 22,

4. SUSTANCIALIDAD COMBINADA CON SUSTANTIVIDAD: CARACTER SUSTANCIAL
DE LA SUSTANTIVIDAD Y PARTES INDEPENDIENTES COMO SUSTANCIAS
(EN SENTIDO NO ESTRICTO)

En las sustantividades materiales no es posible llegar a sustancias simples
que sean sus componentes ultimos. Y esto nos plantea dos problemas de diver-
so calado.

El primero consiste en que las partes independientes, al tener, a su vez, par-
tes, parece que deberian denominarse sustantividades y entonces volveriamos a
aquel absurdo del que acusdbamos a la teoria de la sustancia, pues tendriamos
que aceptar «sustantividades dentro de sustantividades». Pero la respuesta a esta
dificultad es relativamente sencilla, pues consiste en precisar que sustantividad
significa «todo final» (y no «todo parcial»). En efecto, la parte independiente, al
tener partes, responde al esquema todo partes, mas no por ello debemos carac-
terizarla como sustantividad, sino como todo parcial, de modo que la sustanti-
vidad es todo final. La sustantividad es un todo final, es decir, un todo que a su

2 Recordemos que, para J. Seifert, un tercer sentido de sustancia viene dado por la sim-
plicidad. En él incluye Seifert, no sélo el alma humana, sino también las particulas elemen-
tales (op. cit., p. 136), pero més adelante (p. 138) Seifert indica que sélo el alma excluye las
partes «matemaéticas». Estas partes podrian considerarse equivalentes a lo que he denomina-
do partes abstractas de espacio y en ese caso afirmariamos que la simplicidad conviene sélo
a la sustancia espiritual, que es lo que propongo en estas paginas.
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vez no es parte, debido a su clausura. Y la sustantividad se compone de partes
independientes que son todos parciales: ya no son sustantividades por carecer
de independencia, pero son todos por tener partes. Un todo parcial puede salir
del todo superior y entonces se convierte en todo tltimo, en sustantividad. En
definitiva, sustantividad es un todo final compuesto, no por sustantividades, sino
por todos parciales, y debido a ello podemos sostener que nunca sucede que haya
sustantividades dentro de sustantividades.

Un segundo problema es de mas compleja solucion. En el ambito material
encontramos sucesivas divisiones de los todos en sus partes y, por tanto, pare-
ce que podemos prescindir de la teoria de la sustancia, pues resultaria sufi-
ciente con aplicar la teoria de la sustantividad y su esquema de todos y partes.
Sin embargo, la tesis que propongo en estas paginas consiste en mantener la
nocién de sustancia también en el ambito material, en tanto que «sustanciali-
dad» de los todos o de sus partes (todos parciales). Me parece que recogemos
asi un dato descriptivo, pues, segin veremos inmediatamente, al intentar lograr
una descripcién completa de los todos y sus partes no se puede prescindir de
la nocién de inherencia propia de la sustancia y, por tanto, es inevitable com-
binar ambos aspectos: la coherencia de los todos y la inherencia de la sustan-
cia. Dicho de un modo mas claro, se trata ahora de considerar la sustancia en
sentido no estricto: la clasica «sustancia compuesta», que no podemos con-
siderar sustancia en sentido estricto, justamente porque su composicién hace
de ella una sustantividad —en la que la sustancialidad sélo aparece de modo
derivado—.

Creo que Zubiri estaria de acuerdo con esta tesis que estoy sugiriendo, pues
aunque la sustancialidad y la sustantividad son distintas (puede haber, como
hemos visto, sustancias insustantivas), Zubiri admite que se dan juntas como
«dos momentos distintos de toda realidad simpliciter»:

«Sustantividad y sustancialidad o subjetualidad son, pues, dos momentos
distintos de toda realidad simpliciter. Sustancialidad es aquel caracter segun
el cual brotan o emergen de esa realidad, determinadas notas o propiedades,
activas o pasivas, que en una u otra forma le son inherentes; precisamente por

esto son sujetos. (...) Sustantividad es, en cambio, suficiencia en el orden cons-
titucional» 2.

La sustancialidad es compatible con el tener partes, con el ser un todo. La
razoén es que el todo no sélo tiene partes, sino que también posee propiedades
y, por consiguiente, es sustrato de accidentes, es sustancia. El todo es todo en
tanto que tiene partes independientes, pero goza de caracter sustancial en tanto
que soporta accidentes, es decir, en tanto que posee unas partes abstractas que
son los accidentes.

Para lograr mayor precisién, podemos recordar aqui cuéles son los tipos
de notas que distingue Zubiri en la sustantividad, y ver en cada caso si res-
ponden a la relacién de inherencia o de coherencia. Son notas de tres tipos:

»  SE, p. 157.
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constitutivas, constitucionales y adventicias. Si empezamos por las notas cons-
titutivas, éstas son las estrictamente esenciales y, segtin ya vimos, Zubiri las
entiende explicitamente como notas coherentes, a fin de lograr el esquema de
coherencia capaz de sustituir la inherencia de la sustancia clasica. Acerca de
los otros dos tipos de notas, Zubiri afirma que estan fundadas en las consti-
tutivas, pero sin precisar si la fundamentacién da lugar a nuevas relaciones
de coherencia o, mas bien, a relaciones de inherencia. Ahora bien, como Zubi-
ri combina la sustancialidad con la sustantividad, me atrevo a sugerir que en
las notas no constitutivas puede darse la relacién de inherencia. Algunas notas
pueden seguir manteniendo el esquema basico de coherencia, pero otras res-
ponderian a la relacion de inherencia. Teniendo esto en cuenta, podemos afir-
mar que las notas constitutivas forman el todo coherente en el que pueden,
no sélo «coherir», sino también inherir el resto de las notas constitucionales
o adventicias.

Ya puedo concretar mi propuesta: se trata de aplicar la tesis de la sustan-
cialidad combinada con la sustantividad, tanto a los todos finales (sustantivi-
dad), como a los todos parciales (parte independiente de la sustantividad). Es
decir, una sustantividad ha de considerarse sustancia (en sentido no estricto)
en tanto que soporta accidentes y, por la misma razoén, las partes independien-
tes de la sustantividad deben entenderse como sustancias (en sentido no estric-
to, por ser, a su vez, todos parciales compuestos por partes).

Empecemos por considerar la sustancialidad de los todos finales. En las com-
binaciones quimicas vimos que en un principio prima el caracter de sustancia
sobre el de todo, porque las partes no se dan como tales en el mundo de la vida.
Es al pasar al nivel cientifico cuando las partes se presentan de modo explicito
y nos obligan a hablar de una sustantividad. Pero ahora lo que hemos de tener
en cuenta es que la combinacién quimica, a pesar de poseer partes, de ser sus-
tantividad, no por ello ha perdido su dimensién inicial de sustancia y, por tanto,
la sustantividad se combina con la sustancialidad.

En las combinaciones funcionales sabemos que se da ante todo la dimension
de sustantividad irreductible a la pluralidad de sustancias que las integran. Pero
de nuevo hay que resaltar que el caricter sustancial no desaparece, pues aun-
que la sustantividad esté formada por multiples sustancias con sus accidentes,
hay también los accidentes o propiedades del todo. Entre ellas ocupan un lugar
destacado lo que Zubiri denomina «propiedades sistematicas», que son las pro-
pias y exclusivas del todo (que no se pueden distribuir entre las partes compo-
nentes); por ejemplo, la energia potencial.

Pasemos ya a estudiar la sustancialidad de las partes, que constituye, sin
duda, un dato ontolégico central en esta investigacion. Las partes independientes
son todos parciales, pero son también sustancias porque son sujeto de inhe-
rencia. El que las partes independientes sean sustancias (a pesar de tener par-
tes, de no ser simples) es lo que nos llevaba a hablar desde un comienzo de sus-
tancias dentro de sustantividades. La glucosa no es sé6lo unidad coherencial de
partes, sino que es soporte de accidentes. Por ello es sustancia dentro de sus-
tantividad, y no mero todo parcial dentro de un todo final.
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A mi juicio, el caracter sustancial de las partes de la sustantividad tiene un
interés tedrico decisivo, pues es justamente lo que permite que la parte sea inde-
pendiente. Podemos defender la siguiente tesis: la independencia de la parte, su
no ser abstracta, es decir, el poseer la suficiente entidad como para poder existir
separada, es lo que viene dado por la condicion de ser sustancia. Dicho de otro
modo, las partes independientes para poder existir por si mismas han de ser jus-
tamente sustancias en sentido cldsico: han de ser sustratos, es decir, no pueden
ser ellas mismas accidentes (partes abstractas que necesitan de otras partes para
existir). Por el contrario, las partes abstractas, al no ser sustancias, no pueden
existir de modo independiente.

En conclusién, mi propuesta consiste en combinar la sustantividad con la
sustancialidad. En el ambito material, la relacién de inherencia sustancial no
constituye nunca sustancias en sentido estricto (simplicidad en sentido estric-
to) y por ello la sustancialidad se da necesariamente en un todo (final o parcial),
que, a su vez, estd compuesto de partes.

5. ACCIDENTES COMO PARTES ABSTRACTAS (POR INHERENCIA)

Combinar hasta el final sustancia y sustantividad exige estudiar las relacio-
nes entre las partes independientes (propias de la sustantividad) y las abstrac-
tas (entre las que se cuentan los accidentes propios de la sustancia).

Los accidentes de la sustancia son justamente un tipo de parte abstracta
—abstracta respecto a la sustancia—. Y, sin embargo, son sélo un tipo posible
entre las distintas partes abstractas. Son partes abstractas por inhesién, pero es
importante sefialar que hay otros tipos de partes abstractas que no vienen dadas
por dicha relacién de inhesién. Como dicen B. Smith y K. Mulligan, la nocién
de parte abstracta o momento supone una ampliacién de la nocién clésica de
accidente: «La nocién de momento (...) es un desarrollo del accidente aristoté-
lico (...)»**. Teniendo esto en cuenta, para iniciar la exposicién nos vamos a cen-
trar en las partes abstractas entendidas como accidentes y vamos a ver cémo se
relacionan dichas partes abstractas por inhesién, que son las propias de la teo-
ria de la sustancia, con las partes independientes, que son las propias de la sus-
tantividad. Pero al final tendremos que preguntarnos brevemente por el resto
de partes abstractas que no son accidentes.

La diferencia entre los accidentes y las partes independientes se da descripti-
vamente en los ejemplos. La cabeza es una parte independiente del hombre; es
parte del hombre en el sentido coloquial del término. Por el contrario, el rojo es
una parte abstracta de la cosa, que inhiere en ella; y del rojo no podemos decir
que sea una parte en sentido coloquial (parte independiente), sino que es una

2 SmitH, BARRY - MuLLIGAN, KEVIN, «Pieces of a Theory», en SmitH, B. (ed.), Parts and
Moments. Studies in Logic and Formal Ontology, pp. 25-109, Philosophia Verlag, Miinchen,
1982, p. 26.
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«propiedad» de la cosa, un accidente. Si queremos expresar de modo maés plas-
tico esta diferencia entre las partes y los accidentes, podemos acudir a la predi-
cacion, pues las partes abstractas son las que permiten la predicacién. Seguimos
asi una interesante propuesta de Husserl, que en sus manuscritos hace una ano-
tacién a la tercera investigacion logica en la que distingue las «partes», que son
las partes independientes, y las «determinaciones (Bestimmtheiten)», que son las
partes abstractas en cuanto que se predican. El que la cosa tenga la parte abs-
tracta «rojo» nos permite decir que la cosa es roja:

«Las determinaciones son momentos en los objetos, que les corresponden
predicativamente. El caballo tiene cabeza. Pero la cabeza no se predica del caba-
llo, sino el tener cabeza. Del mismo modo se dice ciertamente también “el obje-
to tiene rojo” a partir del tener el rojo. Lo dicho es aqui en general el ser-parte.
Pero si digo “A es rojo” entonces no afirmo la relacién de partes, que A tenga
rojo, sino que A es determinado como rojo; la determinacién, lo no indepen-
diente es predicado en su no independencia, de ahi el adjetivo» %.

Como vemos, es claro que las partes independientes las tiene la cosa: el caba-
llo tiene cabeza. Y también las partes abstractas por inherencia las tiene en cier-
to modo la cosa, pues podemos decir que la cosa tiene rojo. Pero la diferencia
consiste en que las partes abstractas, por ser inherentes, pueden dar lugar a una
predicacion: «la cosa es roja»; y esto es justamente lo que no sucede en las par-
tes independientes, pues el hecho de que el caballo tenga cabeza, no nos per-
mite decir que el caballo sea cabeza. Afirmamos que «la cosa es roja», pero no
que «el caballo es cabeza». Como sefiala Husserl con perspicacia, lo tinico que
se puede predicar es el tener partes independientes, nunca se puede predicar la
parte independiente: no podemos decir que «el caballo es cabeza», sino tan sé6lo
que «el caballo es poseedor de cabeza».

Esta misma tesis aparece en Experiencia y juicio, donde se afirma que los
«juicios de “ser” (“Ist”-Urteil) se pueden convertir en «juicios de “tener” (“Hat -
Urteil)» por sustantivacion, pero los juicios de tener no se pueden convertir en
«juicios de ser»?*. Esto le permite defender a Husserl la «significaciéon univer-
sal de la forma nuclear de la sustantividad» ¥, pues el adjetivo correspondiente
a las partes abstractas de los juicios de ser se convierte en sustantivo, mas no a
la inversa: los juicios de tener (que sefialan las partes independientes) no se pue-
den convertir nunca en juicios de ser?®.

3 Husserliana X1X/2, Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur

Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Zweiter Teil, M. Nijhoff, Den Haag, 1984, «Anno-
tationen und Beiblitter aus dem Handexemplar», pp. 838-839.

% Erfahrung und Urteil, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1985, pp. 261-264.

7 Op. cit., p. 263.

% Husserl defiende la existencia de «sustratos absolutos» (op. cit., p. 152) que no se dan
por sustratificacion. Pero los sustratos absolutos se combinan con la teoria de todos y partes,
pues Husserl considera como sustratos (op. cit., pp. 153-154) las cosas dadas en la percepcion
(entendida como captacién simple) o bien las «multiplicidades (Mehrheiten)» de cosas —de
modo que las cosas son «“unidades” de y en multiplicidades»—.
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En este asunto, sin embargo, hemos de ser muy precisos. Aunque hayamos
recurrido a la predicacién para mostrar lo peculiar de los accidentes frente a las
partes, no debemos olvidar que lo decisivo de la nocién de parte abstracta es
que es parte «real» de un individuo, por tanto, no se trata de un predicado, sino
de una parte «individual» de la cosa. Lo que se predica, en consecuencia, es s6lo
la esencia correspondiente a la parte individual. En la terminologia que Arist6-
teles propone en las Categorias, la parte abstracta se corresponde con el «ser en
un sujeto» y no con el «decirse de un sujeto». Podemos seguir en este punto a
Wolfgang Kiinne que hace explicitamente la equivalencia entre la definicién
aristotélica de ser en un sujeto y la definicién husserliana de parte abstracta.
Segun afirma Kiinne, el «en un sujeto»:

«es explicado por Aristételes como sigue: “por ‘en un sujeto’ quiero decir lo
que: a) es en algo no como parte, y b) no puede existir separadamente de
aquello en lo que es”.

Podemos parafrasear esto con la ayuda de la teoria de Husserl de parte
y todo: que por “en un sujeto” es entendido lo que es (a’) no en algo como
parte independiente (parte concreta), sino (b’) como momento (parte abs-
tracta)» .

En definitiva, el accidente es parte abstracta por inherencia: el accidente esta
en la cosa y sélo por estar en la cosa permite posteriormente la predicacion ™.

Una vez vista la relacién entre las partes independientes y los accidentes como
partes abstractas, debemos preocuparnos de buscar el resto de las partes abs-
tractas que no lo son por inherencia, es decir, que no son accidentes. En primer
lugar, segiin vimos en una seccién anterior, hay un tipo de partes abstractas que
no son accidentes: se trata de las partes abstractas de extensién. Sobre ellas no
hemos de decir ahora nada mas, porque han constituido un punto central de
nuestra investigacion.

En segundo lugar, siguiendo la indicacién de Husserl en Experiencia vy jui-
cio, podriamos decir que hay otro tipo de partes abstractas distintas de los acci-
dentes, que son las «conexiones (Verbindungen)», los enlaces entre partes inde-
pendientes. Husserl distingue explicitamente las partes abstractas —que incluyen

2 KUNNE, WOLGANG, «Criteria of Abstractness», en SmitH, B. (ed.), Parts and Moments.
Studies in Logic and Formal Ontology, pp. 401-437, p. 421. También HERMANN Scumitz, Die
Ideenlehre des Aristoteles (Erster Band: Aristoteles. Zweiter Teil. Ontologie, Noologie, Theo-
logie, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1985, p. 7), sostiene que el ser en un suje-
to equivale a los momentos no independientes de Husserl, pero lo utiliza para intentar jus-
tificar la falsedad de la autoria del libro de las Categorias. La Edad Media, apoyandose en
este libro, entiende la inherencia como el ser en un sujeto (en el sentido de Husserl), pero,
en realidad, Aristételes no la habria entendido asi, sino méas bien en un sentido metaférico
vagamente espacial, como cuando nosotros decimos que algo reside en la esencia de una
cosa (pp. 9-10).

%0 El color de la cosa es una parte individual de la cosa (no es la esencia que se predica
de la cosa), pero no por ello es el color como «pigmento», que es lo que propone Kiinne («Cri-
teria of Abstractness», p. 424), porque el pigmento es parte independiente.
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las conexiones— de las «propiedades (Eigenschaften)», que corresponderian a
lo que aqui denominamos accidentes?'.

6. PRECISION SOBRE EL SENTIDO DE LA CRITICA A LA TEORfA DE LA SUSTANCIA

Llegados a este punto de la investigacion, es necesario hacer una considera-
cién general sobre la critica a la sustancia que aqui realizo. Como hemos visto,
se trata de mostrar que junto a la unidad de inherencia hay que introducir la uni-
dad de coherencia, pues los entes reales no sélo tienen accidentes, sino que tie-
nen partes entre las que se establecen relaciones de coherencia. Tan basica es la
unidad de coherencia que une las partes espaciales, como la que une los acci-
dentes con su soporte. Y la unidad de las partes de espacio es unidad de un todo,
pero no de una sustancia. Por ello he defendido que no sélo las partes indepen-
dientes despedazables de hecho forman la sustantividad coherente, sino también
las partes abstractas de espacio. En concreto, he intentado dejar claro que en las
particulas elementales, como ultimos elementos materiales, sigue habiendo cohe-
rencia (no se trata de sustancias simples en sentido estricto) porque hay partes
abstractas de espacio. Podemos decir, en una palabra, que la importancia de la
coherencia es un reflejo de la importancia del espacio frente a la inhesién.

En consecuencia, ha de quedar claro que la critica aqui desarrollada no tiene
nada que ver con la tipica critica empirista a la sustancia. La coherencia de la
sustantividad en ningtn sentido se puede asociar con el agregado de acciden-
tes al que queda reducida la cosa en la filosofia empirista. Para el empirismo la
sustancia seria un «no sé qué» (J. Locke) del que se puede y debe prescindir
(D. Hume). La cosa se convierte asi en un mero conjunto coherente de notas,
en un agregado de accidentes. Muy al contrario, en la teoria de la sustantividad,
la coherencia no es la del mero agregado, sino la de un todo en sentido estric-
to. Y en el todo la unidad de coherencia es previa a las partes, en el mismo sen-
tido en el que lo es la unidad de inherencia dentro de la teoria de la sustancia.
En los términos de Zubiri, el caracter previo de la unidad se expresa afirmando
que en el todo se tiene una «dominancia de la unidad» *.

He de anadir que quizéds Zubiri no suscribiria hasta el final el planteamiento
que propongo en este trabajo y acabaria inclindndose por una opcién mas empi-
rista. La razén que me lleva a sospechar esto es que, al tratar el tema de las par-
ticulas elementales, Zubiri no desarrolla la argumentacién acerca del espacio que
yo he expuesto antes. Zubiri acepta que las particulas elementales estan com-
puestas de partes abstractas, porque en ellas distingue la carga, la masa y el spin:
«tomadas las particulas en y por si mismas, nos encontramos con que tienen unas

3t Erfahrung und Urteil, pp. 167-169. Seria imprescindible reconstruir con detalle la teoria

de Husserl, y comprobar si la compleja clasificaciéon que propone de los distintos tipos de par-
tes coincide con la que yo he expuesto en estas paginas uniendo su propia teoria a la de Zubiri.
2 Esto lo he desarrollado en «Teoria de todos y partes: Husserl y Zubiri».
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notas que no sélo las determinan univocamente, sino que son “constitutivas”
suyas: carga, masa, spin (...)» *. Pero a Zubiri parece bastarle con decir que estas
propiedades abstractas de las particulas (masa, carga, spin) son notas coheren-
tes, en tanto que enlazadas entre si segtin indican las férmulas matematicas
correspondientes. Por tanto, Zubiri aplica directamente en este nivel el esquema
de la sustantividad, eliminando la sustancia (de modo que la simplicidad desa-
parece y se convierte en una nocién meramente relativa) **. Pero creo que esto no
es correcto, porque estas propiedades abstractas en realidad inhieren en algo: la
masa, la carga o el spin lo son de algo. Entonces, lo que se trata de mostrar es
que el algo en el que inhieren las propiedades materiales sigue teniendo partes
abstractas, partes abstractas de espacio. Esto es lo que excluye a la sustancia en
sentido estricto (con simplicidad en sentido estricto) del ambito material.

En definitiva, mi propuesta consiste en combinar la inherencia con la cohe-
rencia. Y es que en los entes independientes que estructuran la realidad encon-
tramos dos tipos de partes, que son igualmente importantes: las partes abstractas
inherentes y las partes de espacio (que son, sobre todo, independientes, pero
también abstractas). Las primeras dan lugar a la inherencia de la sustancia y
las segundas a la coherencia propia de la sustantividad. De este modo, comple-
tamos la teoria aristotélica de la sustancia con la teoria de todos y partes pro-
puesta por Husserl, que con razén ha sido considerada por Barry Smith y Kevin
Mulligan como «la contribucién mas importante a la ontologia realista (aristo-
télica) en el periodo moderno» *.

7. SUSTANCIA EN SENTIDO ESTRICTO: SUSTANCIA SIMPLE

Si buscamos una sustancia en sentido estricto, hemos de decir que sélo la
sustancia simple lo es: se trata de la inica sustancia en la que la sustancialidad
no se combina con la sustantividad, pues al carecer de partes coherentes no
necesitamos emplear para ella una teoria de la sustantividad distinta de la cla-
sica teoria de la sustancia. La sustancia simple es tan sélo sustancia, es decir,
responde tnicamente a relaciones de inherencia; no es un todo que deba expli-
carse también mediante el esquema de la sustantividad, sino que basta para ella
con el clasico esquema sustancial.

*  SE, p. 238.

3 Esto es lo que parece sostener en Espacio. Tiempo. Materia, donde, hablando de la mate-
ria, Zubiri afirma que toda realidad por simple que sea es sistema y convierte asi la simplici-
dad en relativa. Pero el texto completo es confuso (parece sobrar el primer «no»): «Llamo sim-
ples a aquellas que, aun siendo estructuras sistemaéticas (toda realidad por simple que sea es
sistema), no son, sin embargo, partes que componen sistemas o estructuras mas complejas
por estructuracién ulterior. En cambio, serian compuestas aquellas estructuras cuyas partes
son las simples. Esta distincion es meramente relativa y gradual: un sistema compuesto puede
funcionar como simple en una estructura ulterior» (Espacio. Tiempo. Materia, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1996, p. 351).

3 «Pieces of a Theory», p. 37.
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Una sustancia simple ha de poseer «simplicidad en sentido estricto». Segtin
las definiciones que vimos en la tercera seccion, se trata de la simplicidad en el
primer sentido de Husserl, que admite partes abstractas, pero prohibiendo las
partes abstractas de extension, para lograr justamente que la simplicidad lo sea
en sentido estricto —sin llegar, sin embargo, a ser simplicidad en el segundo
sentido husserliano, porque se mantienen otras partes abstractas, que son las
partes inherentes, los accidentes de la sustancia. Pero, si no me equivoco, el
segundo sentido de simplicidad husserliano, que prescinde de todo tipo de par-
tes abstractas, s6lo podria intentar aplicarse a Dios, como esa «simplicidad maxi-
ma y absoluta» de la que habla Zubiri—.

Hemos visto que las sustancias simples quedan necesariamente fuera del
ambito material. En realidad, el tiinico ejemplo de sustancia simple con el que
contamos en el ambito intramundano es el proporcionado por la simplicidad
del «yo», y no necesito decir que se trata de un ejemplo cuya misma existencia
seria negado por la mayoria de los pensadores actuales, pues las tesis postmo-
dernistas todavia hoy imperantes han logrado eliminar casi por completo la sub-
jetividad del ambito filoso6fico. A pesar de ello, creo que hemos de seguir afir-
mando la existencia de un sujeto en sentido estricto, de un yo que va més alla
de los actos de conciencia, de los aconteceres subjetivos. Y es justamente el yo
que dota de unidad a los actos el que debe considerarse como sustancia en sen-
tido estricto. Los actos inhieren en el yo y éste sélo puede entenderse como sus-
tancia simple (en sentido estricto), porque a su vez en el yo no hay partes cohe-
rentes que lo constituyan.

Aqui no puedo justificar la imposibilidad de eliminar el yo de la descripcién
filoséfica, pero al menos voy a precisar la posicion que defiendo en este dificil
tema. Si partimos de la distincién que hizo Max Scheler entre el «actualismo»
y el «sustancialismo», mi propuesta es defender un sustancialismo, aunque no
apoyado en la nocién clasica de sustancia que rechazaba el propio Scheler, sino
en una nueva nocion de sustancia integrada en la teoria de la sustantividad .

En efecto, en primer lugar se trata de negar la tesis del «actualismo», que redu-
ce el yo al conjunto de sus vivencias. Segun el actualismo, los actos conscientes
son partes independientes que forman un todo coherente, de modo que a este todo
lo denominamos «yo». Como afirma, por ejemplo, Jean Paul Sartre, no hay el cogi-
to sino tan sélo el cogitare: «El Cogito afirma demasiado. El contenido cierto del
pseudo “Cogito” no es “yo tengo conciencia de esta silla”, sino “hay conciencia de
esta silla”» ¥, Frente a esto, lo que he defendido en otros lugares* es que el cogi-
tare es siempre y necesariamente un cogito; la estructura del pensar es sustancial
y no coherencial. Podemos recordar en este punto la certera tesis de Scheler, segin

6 Sobre esto he tratado en «Sustancia y temporalidad. Sobre la teoria scheleriana de la
personax, Revista de filosofia, 107, pp. 55-83, Universidad Iberoamericana, México, 2003.

3 La transcendance de l'ego. Esquisse d'une description phénoménologique, Vrin, Paris,
1965, p. 37.

3% Cf., por ejemplo, «El yo y su donacién prerreflexiva», Cuadernos salmantinos de filo-
softa, vol. XXIX, pp. 393-417, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2002.
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la cual las vivencias necesitan del yo para ser esencias concretas o, lo que es lo
mismo, que las vivencias sin yo son meras esencias abstractas. Scheler emplea en
este contexto los términos «concreto» y «abstracto» en el sentido propuesto por
Husserl: la vivencia es abstracta porque para existir necesita al yo; si eliminamos
el yo desaparece también la vivencia (y si cambidsemos un yo por otro la viven-
cia también se modificaria y pasaria a ser una vivencia distinta):

«La persona no es un vacio “punto de partida” de actos, sino que es el ser
concreto sin el cual, cuando se habla de actos, no se alcanza nunca una esen-
cia plenamente adecuada de un acto cualquiera, sino sélo una esencialidad
abstracta: los actos se concretizan, dejando de ser esencialidades abstractas
para pasar a ser esencialidades concretas, merced Gnicamente a su pertenen-
cia a la esencia de esta o aquella persona individual. Por ello, nunca puede cap-
tarse plena y adecuadamente un acto concreto sin la intencién precedente de
la esencia de la persona misman *.

En definitiva, frente al actualismo hemos de afirmar que el yo no es un mero
conjunto de actos. Si queremos, podemos hablar por tanto de «sustancialismo»,
pero lo que ahora me interesa precisar es que no se trata de la sustancia clési-
ca, porque es una sustancia entendida desde la teoria de la sustantividad. Y esto
significa al menos dos cosas. En primer lugar, la sustancia estaria incorporada
como parte dentro de la sustantividad humana (que incluye también el cuerpo),
y no caeriamos asi en el absurdo de defender sustancias dentro de sustancias.
Y, en segundo lugar, en el tema de la sustancialidad misma del alma (al margen
del problema mente-cuerpo), la ventaja de la nueva teoria de la sustantividad
consiste en que la sustantividad (que en nuestro caso es sustantividad simple o
sustancia) es capaz de incorporar la variacién*: el yo entendido bajo la 6ptica
de la sustantividad es capaz de modificarse «esencialmente» en el transcurrir
temporal de sus actos.

Indiquemos para terminar cuél es la postura de Zubiri en el tema del yo como
sustancia simple. Zubiri habla de sustantividades simples y en una primera defi-
nicién parece pensar en la simplicidad entendida en el primer sentido de Hus-
serl, como carencia de partes independientes pero no de partes abstractas. En
efecto, Zubiri se refiere a una «estricta simplicidad» que no es incompatible con
la existencia de notas distintas y tendriamos que decir que estas notas serian
justamente partes abstractas, pues Zubiri las considera indisociables: «Son con-
cebibles, por ejemplo, realidades en que las notas sean ciclicas hasta el punto
de ser indisociables. La clausura ciclica seria estricta simplicidad» *'.

Ademas, al escribir esto, Zubiri podria estar pensando justamente en el alma,
y, por tanto, en la simplicidad en sentido estricto tal como yo la he definido
antes, como carente de partes abstractas coherentes, pues, a renglén seguido,

¥ Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Gesammelte Werke, Band 2,
sechste, durchgesehene Auflage, Francke Verlag, Bern und Miinchen, 1980, p. 383 (trad. cast.:
Etica, Caparrés, Madrid, 2001).

% Como he indicado, de esto me ocupo en «Sobre la esencia... humanax.

% SE, p. 370.
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Zubiri distingue esta simplicidad de otro tipo de simplicidad a la que denomi-
na la «simplicidad maxima y absoluta», que es excluida del ambito intramun-
dano, es decir, restringida al caso de Dios:

«Pero podemos subir méas aun, y concebir notas cada una de las cuales con-
centrara por elevacion lo que en estratos metafisicos inferiores se hallara dis-
perso en notas formal y actualmente diferentes. Por esta via llegariamos, final-
mente, a concebir una esencia que no fuera sino una sola “nota” (sit venia
verbo). No seria una unicidad de pobreza (no tener mas que una nota), sino
una unidad de eminente riqueza: serlo todo en una sola nota. El ciclo habria
quedado concentrado en un solo punto. Seria la simplicidad méaxima y abso-
luta. Pero esto, en este lugar, no pasa de ser algo concebible; su realidad no es
intramundana» .

En linea con esto, Zubiri, al dar la definicién de la sustantividad como for-
mada por partes, sostenia que las sustantividades simples no las conocemos por
experiencia, sino que hemos de conceptuarlas a partir de las compuestas:

«Por experiencia sélo conocemos sustantividades compuestas (...). Claro
esta, no toda sustantividad tiene que ser de suyo un sistema compuesto de ele-

mentos, pero sélo partiendo de las sustantividades compuestas podemos con-
ceptuar las simples (...)» *.

Esta tesis sobre el conocimiento de las sustantividades simples, de las sus-
tancias en sentido estricto, parece que se aplicaria no sélo al caso de Dios, sino
también al alma. Pero entonces el alma, en la que pensaria Zubiri al aceptar que
son concebibles realidades con estricta simplicidad, parece ocupar en la filoso-
fia del pensador espafiol un lugar meramente hipotético, conceptualizado a par-
tir de sustantividades compuestas. Frente a esto, resulta claro que, cuando se
cuenta en serio con el alma, es inevitable aceptar que hay una sustancia simple
(intramundana) que se da en «experiencia» inmediata —aunque no, claro esta,
en experiencia empirica, sino en lo que en otro lugar he denominado «donacién
prerreflexivax» del yo—.

La verdad es que hemos de reconocer que la tesis del alma como sustancia
simple no acaba de encajar bien en el sistema zubiriano, pues Zubiri pretende
mantenerse siempre alejado de las denominadas «filosofias de la conciencia»,
que él entiende indisolublemente ligadas a posiciones idealistas, y no insiste,
por tanto, en la importancia que tiene el yo para entender al hombre. En su teo-
ria acerca del «me, mi, yo», el yo no es situado ni siquiera en el &mbito de la rea-
lidad, sino que se desplaza al nivel del ser. No es extrafio, entonces, que el ulti-
mo Zubiri acabe por negar la sustancialidad del yo, o del «almax, si utilizamos
un lenguaje més clasico*. Veamoslo.

2 Tbid.

*  SE, p. 147.

#  Segun indica A. Pintor Ramos, sélo hacia 1974 la idea de sustancia desaparece de la
filosofia de Zubiri («La frustrada recepcion de la metafisica zubiriana», en Nudos en la filo-
softa de Zubiri, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 2006, pp. 18-
246, p. 222).
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Como es sabido, en el problema mente-cuerpo Zubiri sostiene que el hom-
bre es una sustantividad formada por dos subsistemas, que son la psique y el
cuerpo. Los subsistemas son todos parciales a los que les falta la clausura, que
s6lo se logra en relacion con el otro subsistema. Pues bien, la tesis que yo defien-
do en estas paginas es que el subsistema psiquico del hombre es, en realidad,
una sustancia, es decir, es un subsistema simple (con simplicidad en sentido
estricto). La relacién entre las notas psiquicas no es sistematica, de coherencia,
sino de inherencia en un yo simple*.

Sin embargo, hay otra opcién teérica que convierte el subsistema psiquico
en un todo compuesto por partes, por notas psiquicas (concepcion actualista).
Esta parece ser la posicién del dltimo Zubiri cuando en El hombre y su cuerpo,
renuncia a la idea de sustancia aplicada al alma y parece excluir asi la posibili-
dad de interpretar el subsistema psiquico como sustancia. El texto decisivo es
el siguiente:

«Podria llamarse “alma” si el vocablo no estuviera sobrecargado de un sen-
tido especial, archidiscutible, a saber: el sentido de una entidad “dentro” del
cuerpoy “separable” de él. Prefiero por esto llamar a este aspecto simplemente
“psique”. La psique no es una sustancia ni el sentido vulgar del vocablo (esto
es sobradamente evidente), pero tampoco en el sentido metafisico. La psique
es también s6lo un subsistema parcial dentro del sistema total de la sustanti-
vidad humanas “.

Por mi parte, sélo podria dar la razén a Zubiri si entendemos que sus pala-
bras se refieren a la sustancia en sentido clasico y no a la nueva nocién de sus-
tancia integrada en la teoria de la sustantividad, que he intentado defender
aqui desarrollando las tesis del propio Zubiri. En este caso afirmamos tam-
bién que el «alma» no es una sustancia clasica, sino un subsistema parcial
que forma parte del todo humano —que ha de considerarse como la tinica sus-
tantividad—; pero afirmamos al mismo tiempo que se trata de un subsistema
simple con caracter sustancial. Ademas, como he indicado antes, la nueva teo-
ria de la sustantividad nos permite incorporar el cambio en esta sustancia
simple.

En conclusion, frente a la literalidad del altimo Zubiri, mi propuesta es man-
tener la sustancialidad combinada con la sustantividad, de modo que podamos
hablar, incluso, del alma como sustancia en sentido estricto (simplicidad en sen-
tido estricto). Creo que la teoria de la sustantividad asi entendida presenta gran-
des ventajas respecto a la teoria clasica de la sustancia. Por ejemplo, en lo que
concierne a la cuestién de la inmortalidad del alma, que es, en realidad, el pro-

#  Zubiri afirma que la sensibilidad y la razén («esta» sensibilidad y «esta» razén) son

notas constitutivas (SE, p. 281), que pertenecerian al subsistema psiquico, pero, a mi juicio,
hemos de anadir que estas notas son propiedades de una sustancia (y ellas se relacionan, a su
vez, con las notas del subsistema corporal, que ya no son propiedades de una sustancia, sino
partes de una sustantividad).

% «El hombre y su cuerpo», Asclepio, vol. XXV, 1973, p. 7.
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blema teol6gico que subyace a la discusion acerca de la sustancialidad del alma.
Pero de este dificil tema me ocuparé en otro lugar®.

Avenida de América, 45, 4.°-A PrLArR FERNANDEZ BEITES
28002 Madrid
pbeites@psi.ucm.es

[Articulo aprobado para publicacién en noviembre de 2007]

#  Mi opinion es que la teoria de Tomas de Aquino acerca del alma encaja mucho mejor

en una teoria de la sustantividad que en una teoria de la sustancia. Tomés de Aquino se aleja
de Aristételes al intentar defender la inmortalidad del alma; pero para ello tiene que entender
el alma como sustancia, y, por tanto, como «parte» de un «todo», que es el hombre (alma como
sustancia «incompleta»). Por consiguiente, el hombre ya no seria sustancia, sino sustantivi-
dad formada por sustancias.

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), nim. 240 pp. 197-223






