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RESUMEN: El primer acercamiento al tema glosa las implicaciones de una teoria filoséfica de la dife-
rencia y de la trayectoria de la voz ontoldgica. Un segundo punto de instalacion tematica conduce a
relatar las fases del pensamiento heideggeriano y lo que cada una de ellas pueda tener de especial-
mente significativo en la evolucién de su obra. El despliegue tematico de la diferencia ontolégica comien-
za, para Heidegger, por el repaso de las cuatro tesis sobre el ser formuladas precedentemente. Y lleva,
asi, a desvelar la posicién del autor en cada uno de los textos donde el tema se afronta, desde sus ves-
tigios en Sein und Zeit, hasta su abordaje pleno en Identitét und Differenz. A partir de ello, el articulo
busca un disefio de recorrido sistematico, donde se ofrece el planteamiento de la diferencia ontologi-
ca. Seguiran luego, el concurso de las criticas, donde se recorren tanto las versiones tradicionales de
la filosofia escolastica, cuanto las de Nietzsche y sus comentaristas, poniendo especial énfasis en la
obra de Derrida.
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Ontological Difference in Martin Heidegger

ABSTRACT: The first approach to the topic deals with the implications of a philosophical theory of dif-
ference and of the ontological voice’s trajectory. The second approach relates the stages of Heideg-
ger’s thought and considers the special relevance that each stage has in the evolution of his work. The
unfolding of the topic begins, for Heidegger, with a review of the four previously formulated theses on
Being. The review reveals the author’s position in relation to each of the texts dealing with ontological
difference, from its traces in Sein und Zeit up to Identitat und Differenz. The article then looks for a sys-
tematic manner to approach ontological difference. Finally, with special emphasis on the work of Derri-
da, the article discusses the traditional criticisms of scholastic philosophy and those of Nietzsche and
his commentators.
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INTRODUCCION

La pretensién de desarrollar un trabajo que asuma la tematica de la diferencia onto-
légica en la obra de Martin Heidegger obliga, en primer lugar, a hacer un intento de
acercamiento a esa tematica, siguiendo la ruta que nos muestran, en Filosofia, las dos
palabras con las que se construye. Esto es, la voz diferencia y la voz ontoldgica, que evi-
dentemente tienen todo un significado y una trascendencia a lo largo de la historia del
pensamiento occidental.
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Seria solo cuando ese primer paso introductorio se haya llevado a cabo, cuando ven-
gamos a referir, con detalle, los textos heideggerianos que la vislumbran o la nominan.
Y asi de esa manera sera posible, en un tercer momento, acercarnos a dar cuenta de ella
mas alla de lo expositivo y con un cierto signo hermenéutico. El tltimo punto sera, en
fin, hacer una valoracion critica que permita su inclusién definitiva en el marco histori-
co de una Metafisica, reflejando su perfil junto a otros disefios que puedan implicar su
posible réplica y alternativa.

Asi las cosas, el primer punto que en este apartado deberemos considerar es el que
atafie a una conceptualizacién de la problematica de la diferencia en la trayectoria filo-
sofica occidental, asi como la que se refiere a cuanto lo ontolégico pueda suponer en el
lenguaje de nuestra tradiciéon. No seria tampoco ajeno a esta primera mocion introduc-
toria el hacer alusion a lo que Heidegger ha venido representando con ocasion del desa-
rrollo de su propio pensamiento, donde suelen ser marcadas fases y momentos distin-
tos, con cargo a los que puede hacerse mas clara la insercién del tema de la diferencia
ontolégica en la trayectoria de su obra.

I. LA vOZ «DIFERENCIA» Y LA VOZ «ONTOLOGICA»

Si uno echa mano de un texto tan comun en el uso de la literatura filosé6fica, como
es el Diccionario de Ferrater (Buenos Aires, 1965, 5.* ed.), nos encontraremos con que la
voz diferencia, en el lenguaje filoséfico, viene teniendo ya antecedentes importantes desde
su mencion en el propio Aristételes, quien introduce la distincién de partida entre dife-
rencia, esto es, didfora y alteridad o eporotés. La primera supone la alusién a aquello que
sirve para distinguir las cosas que difieren, mientras la alteridad no apela a tal alusion,
evocando meramente la otreidad. Y ambas, asi, no son incompatibles, pudiéndose llevar
a cabo su conciliacion.

Ciertamente, la nocién de diferencia va a ir teniendo, a partir de los griegos, un gran
relieve, tanto en el area de la Metafisica como en el area de la Légica. Y por ambas vias
va a discurrir la temaética clésica al respecto.

El Diccionario cita a Porfirio, como el autor primero que propone una tipologia de
la diferencia, la cual ha sido vigente a lo largo de la Escolastica y marca distingos entre
distintas formas de diferencia, que comienzan con la diferencia comiin que separa de
forma accidental una cosa de otra, y tal seria el caso, como Ferrater ejemplariza, de la
distincion entre un hombre de pie y un hombre sentado. A ella le sigue una diferencia
propia, que también marca de forma accidental el distingo entre dos cosas, en base a
alguna propiedad inseparable que la caracteriza, como es, por ejemplo, la del color del
cuerpo de un animal respecto al color de otro. En tercer lugar, habria una diferencia
superpropia en la que el distingo se basa en un rasgo esencial, como acontece con la dis-
tancia existente entre el ser humano y otros mamiferos. Bien pues, junto a estas distin-
ciones, Porfirio también marca otras, como aquellas que le sirven para diferenciar lo
separable y lo inseparable, que otorga valor en si 0 meramente accidental a las propie-
dades de algo.

Como se ve, por tanto, hay un cuerpo doctrinal que ha venido siendo expuesto de
forma clasica y al que se ha afiliado, marcando distintos aspectos de la misma, el pro-
pio Aquinatense. En Occam, cabe hablar de diferencias especificas o meramente numé-
ricas. En Duns Escoto, se enuncia la teoria sobre las diferencias tltimas que aluden al
ser, y que son por tanto trascendentales, frente a aquellas meramente convertibles. Y,
desde luego, Suarez habla, ademas, de la diferencia individual. Esa ruta de preocupa-
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cién por el tema ha hecho visible en Kant su aplicacién al &mbito de los fenémenos y no
al de la cosa en si. Y Hegel marca ya un hito nuevo por lo que respecta a la diferencia de
esencia.

Si este ha sido el camino que Ferrater adopta para presentarnos la historia de la teo-
ria de la diferencia, no es menos cierto que en la Filosofia de nuestros dias ese tema ha
cobrado carécter todavia mas relevante, protagonizando nuevos horizontes para la misma,
como los desarrollados por el pensamiento de Nietzsche, Heidegger, Deleuze y Derrida.
Con esos autores se abre un nuevo capitulo para la filosofia de la diferencia, en el que
ésta y sus variantes, se convierten en eje clave de toda la Metafisica.

Frangois Laruelle se ha ocupado magistralmente de estos nuevos alcances de la teo-
ria de la diferencia, en su obra titulada Les philosophies de la différence (PUF, Paris, 1986).
Toda esa obra supone, precisamente, el acercamiento a la manera contemporanea con
que esos cuatro autores recién nombrados introducen su versién, abordando en sus pagi-
nas tanto la sintaxis de la diferencia como la realidad de la misma; la contraposicién
Hegel-Heidegger; el planteamiento de Derrida y toda la critica de la diferencia, asi como
la teoria de la decision filosofica y el principio de eleccion real que adoptan tales filoso-
fias. Sin pretender detenernos con exceso en muchos de los atractivos puntos desarro-
llados por Laruelle, si que resulta expresivo de su resumen, la consideracion de lo que el
autor llama los tres estadios de la diferencia, que nos permite analizar la misma desde
tres niveles distintos.

El primero aborda la diferencia como presente en el ente-objeto, esto es, como una
diferencia 6ntica, vinculada al nivel empirico de la misma y de signo meramente catego-
rial. El segundo seria el que considera la diferencia como ontolégica, invocando la tras-
cendencia de la presencia por relacion al ente presente y marcando un nivel a priori de
la diferencia. Es alli precisamente, donde Heidegger convierte en gran pregunta la dife-
rencia del ser y el ente. Un tercer nivel contempla la diferencia no tanto como ontol6gi-
ca, sino especialmente como trascendental, en el sentido mas riguroso. Buscar la esen-
cia de la diferencia, convirtiéndola en un principio, es postular para ella una trascendencia
absoluta con la que se pretende alcanzar el vinculo que pueden llegar a ostentar incluso
dos contrarios.

A través de este esquema, como vemos, pasamos de lo categorial a lo trascendental y
podemos llegar a situar el arranque mas original del pensamiento. Con toda esa excur-
sion, el tema de la diferencia acaba instalandose en el plano mismo del ser, razén que le
lleva a ser postulado como el gran dominio del pensamiento en nuestro tiempo. Se trata
de algo que no es ya una categoria ni tan siquiera una idea, sino que mas bien habria
que otorgarle el privilegio de ser una sintaxis real, que van a usar, por ejemplo, a su mane-
ra, tanto Nietzsche como el propio Heidegger. Su estatuto podria definirse rigurosamente
como el de un «principio» y su alcance haria que el lenguaje filoséfico se pueda cernir
sobre ella, al contemplar lo real. Superara asi toda experiencia y, desde luego, se cen-
trara en el corazén mismo de la Metafisica, lejos de todo nivel légico y formal. En su
interior van a encontrarse cara a cara el ser y el ente.

Gianni Vattimo publica una obra titulada Las aventuras de la diferencia. Pensar des-
pués de Nietzsche y Heidegger, publicada en castellano por Peninsula (Barcelona, 1998),
donde se propone comparar esas dos grandes versiones del pensamiento. En Nietzsche
supone tanto como el juego de su propia actualidad, aunque Heidegger estime que no se
da en él un pensamiento de la diferencia, sino, por el contrario, una metafisica paralela
a la clasica, donde el olvido del ser y su diferencia con el ente, es manifiesta. Su nocién
de voluntad de poder le homogeniza con el platonismo, contra el cual Heidegger parece
afirmarse, como lo hace respecto a Hegel. Tales afirmaciones heideggerianas van a tener
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la critica de Jacques Derrida, que no ve a Nietzsche desde esa perspectiva. La relacién
entre los textos poético-filoséficos como los de Nietzsche, ha dado juego a ese debate y
hace discutible la visién sobre si la relacién significante-significado puede, en verdad,
presentir la diferencia y colocarse en esa posiciéon de un pensamiento ultrametafisico.
Para Heidegger, Nietzsche se ocupa de la diferencia sélo en sentido negativo y entrafia la
muestra méas postrera de aquella mentalidad metafisica que identificaba al ser con el
ente. Es frente a ella como Heidegger va a desplegar su pensamiento.

Por tanto, Heidegger, por su parte, tendra que formular un cierto plan destructivo de
la historia de la ontologia, ya que en ella la nocién de ser esta aquejada de insuficiencia.
Por ello sera preciso remitirla al Dasein como posibilidad éntica, consciente de que el
Dasein tiene su sentido en la temporalidad, con la que se hace factible la historicidad.

La voz ontologia y lo ontolégico, que esta en la formulaciéon de nuestro problema,
viene siendo una de las grandes constantes del lenguaje filoséfico. Y también, de una
manera parecida a lo que sefialamos en el caso de la voz diferencia, ha venido ostentan-
do una trayectoria que, de alguna manera, se podria llamar basica, desde su surgimien-
to hasta la edad contemporanea. Bela Weissmahr (1985) se preocup6 de comentar esa
primera parte de la trayectoria, que comienza en el siglo xvi1, cuando en el Lexicum Phi-
losophicum de Goclenius parece ser citada por primera vez. Dentro del siglo xvii, Calo-
vius Hamel y Clauberg utilizan el término que el dltimo de estos autores prefiere intitu-
lar Ontosophia. Sin embargo, parece que fue en el siglo xvit cuando Wolf la lleva a la
titulacion de su obra Philosophia Prima Sive Ontologia, convirtiéndola en materia de uso
ordinario, y recogiendo el contenido que Aristételes habia dado a su Metafisica, al alu-
dir a que con ella se trataba de estudiar el ente en cuanto ente como la mas basica y fun-
damental de todas las ciencias y base de todas ellas. De esa manera, también Aristételes
se habia puesto en la linea de aquella tradicion griega que, desde Parménides, postula-
ba la existencia de una ciencia del ser como fundamento de todo cuanto es. A ese saber
se le llamo6 Ontologia y con el se trat6, de alguna manera, de abordar el caracter unita-
rio de la realidad. El propio Heidegger recuerda en su Introduccion a la Metafisica ese
hecho histérico, senalando cémo «el titulo Ontologia se acufié en el siglo xvir. Designa
la elaboracién de la doctrina tradicional del ente, hasta hacerla culminar en una disci-
plina de la Filosofia y en un compartimiento del sistema filoséfico» (p. 76).

La Edad Moderna desarrolla en el campo de las ciencias filoséficas unas especializa-
ciones que permiten llevar a cabo la distincién entre una Metafisica general, que corres-
ponde a la Ontologia, y unas llamadas metafisicas especiales. La influencia del raciona-
lismo sometié metodolégicamente a revision tanto a los conceptos cuanto a la via deductiva.
A partir del kantismo se produce una gran vibracién en el término ontologia, vinculado
a lo que cada doctrina presume como propio del ser y del ente. Otro tanto acontece con
el idealismo, con el realismo y con el propio existencialismo. Estos campos doctrinales
distintos merecerian una consideracién que no podemos en este momento llevar a cabo.
Pero si me parece necesario para nuestro estudio, tratar de aludir brevemente a lo que
Martin Heidegger ha expuesto a este respecto. Su Einfiihrung in die Metaphysik formula
cudl sea la pregunta fundamental de la Metafisica desde el comienzo del texto, y precisa-
mente no es otra sino aquella de «¢por qué es en general el ente y no mas bien la nada?»,
hablando de su oculto poder y de su prioridad, segin su dignidad, asi cémo y por qué
razon esa pregunta resulta ser la mas extensa, la mas profunda y la mas originaria. Como
Heidegger senala: «es la pregunta que llega mas lejos. No se detiene ante ningtn ente,
cualquiera sea su especie. Los abarca a todos, y no solo al que ahora estd materialmente
alli (Vorhandene), en el mas amplio sentido; pues también se extiende a los que han sido
antes y a los futuros» (Introduccion a la metafisica, p. 38).
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Alo largo de ese primer capitulo de su Introduccién a la Metafisica, que titula La pre-
gunta fundamental, Heidegger afirma que en su abordaje se sittia de alguna manera con-
fusa la pregunta ontolégica. En una versiéon de la misma, la auténtica pregunta ontol6-
gica supone tanto como preguntar por el ente como tal, tarea llevada a cabo en los términos
de su obra Sein und Zeit, y equivalente a la pregunta por el ser como tal. De esa manera,
la pregunta ontolégica llevada a los bordes de la interrogacién metafisica no se ha con-
figurado asi. Han surgido como paralelas la pregunta ontolégica y el olvido ontolégico.
Para Heidegger, Sein und Zeit obliga a preguntarnos por lo abierto del ser, esto es, lo des-
cubierto, o si se quiere, lo que el olvido ontolégico tiene oculto. Y de esa forma, su Intro-
duccion a la Metafisica no es mas que una trayectoria que nos lleva a preguntar por la
pregunta fundamental. Lo cual no es nada facil, mostrando ser aleatorio, ya que el ser
no se presenta de manera tan clara como lo hacen otras cosas. Se nos obliga entonces a
reflexionar seriamente sobre el preguntar mismo.

El gran enunciado de aquella pregunta que interroga «¢por qué es en general el ente
y no mas bien la nada?» lo repetimos hasta agotarnos, perdiendo potencial interrogati-
vo en el preguntar y en la pregunta, e incluso en la intencién de responder a ella. No es
siquiera un preguntar colectivo ni tampoco un querer saber. La relacién al ser, segin
sefala, va a consistir en un «dejar», frente al que hay que estar y subsistir. Y Heidegger
analiza uno a uno los actos puntuales que se suceden en la estructura misma de esa pre-
gunta y c6mo, en cierto momento, hasta llegamos a contravenir la légica, sobre todo
cuando invocamos a la nada misma.

En la trayectoria de ese preguntar nos va a salir al encuentro el ente, ya que es él el
que nos rodea y sera entonces cuando hayamos de preguntarnos por aquello en que con-
siste el ser del ente y cuando nos veamos abocados a plantear la diferencia entre ente y
ser. Asi las cosas, el propio Heidegger sefnala que la pregunta primera nos va a llevar a
una mucho mas sencilla, como la de «¢qué pasa con el ser?». Esa pregunta no es res-
pondible con aquello que captamos, ya que el ser no consiste en la contemplacién del
ente. El ente es visible, pero el ser no. Y, por tanto, nuestra auténtica pregunta ha de ver-
sar sobre el ser del ente, que resulta primariamente tan inalcanzable como lo resulta tam-
bién la nada. Si el ser es una mera voz o es el destino filosé6fico al que lleva el pensar occi-
dental, eso es, ciertamente, lo que nos conmueve.

La pregunta ¢qué pasa con el ser? puede llevarnos, en nuestra historia filoséfica con-
temporanea, a respuestas tan variadas como las de Nietzsche o las de Hartmann. No
basta con pensar que es el concepto mas universal ni que es el concepto tltimo. Por eso,
para Heidegger, si, como hemos visto, el titulo ontologia se acufi6 en el siglo xvi, como
la doctrina tradicional del ente, y se la configuré como una disciplina dentro del ambi-
to filoséfico, con ello no se hacia mas que plantear un analisis técnico, que incluso para
Kant lo implicaba, pero que no podriamos decir, en modo alguno, que entrafiara una
pregunta originaria. Hoy se sigue empleando la palabra, pero en ella ha de significarse,
basicamente, «¢qué pasa con el ser?» y no con el ente. Ello no ha tenido, sin embargo,
la debida resonancia entre los eruditos, llegando incluso a renunciar al uso mismo de la
voz de lo ontolégico. La pregunta «¢qué pasa con el ser? interroga por el sentido del ser,
y no nos ha sido formulada por una ontologia tradicional, porque es realmente diferen-
te a lo que por esos autores se pretendia.

Esta propuesta se une a la de los fil6sofos que rechazan el esquema tradicional y hasta
estan dispuestos a renunciar a su uso. Al hacer la pregunta, lo que destaca es hacer pla-
near la interrogacion sobre el sentido del ser, como una nueva versién de la Ontologia.
Y para responderla, hay que unir la existencia histérica del hombre con la de su futuro,
replanteando el poderio del ser.
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Para Heidegger, en ultima instancia, esta excursion reflexiva sobre la gran pregunta
va a mostrarnos cémo la Metafisica y la Filosofia no son en modo alguno meras ciencias
y en el decurso histérico pueden alterarse e interpretarse de manera distinta sus propios
interrogantes. Ciertamente, no nos vamos a hallar ante esa pregunta y ante su conteni-
do como nos situariamos ante cualquier otro objeto material de interrogacién. Fue con
ocasién de Sein und Zeit, cuando Heidegger acaba por revelar el cardcter particular de
esa pregunta. Indudablemente, ser es siempre el ser de un ente. Y si esa pregunta debe
alcanzar un grado de transparencia suficiente, ella va a exigir la manera de dirigir nues-
tra vista hacia el ser, de comprenderlo y de captarlo, pero sobre todo de alcanzar su sen-
tido. Y asi, el riguroso planteamiento de ese modo de ser de un ente va a quedar deter-
minado esencialmente por el ser que pregunta. El ente que somos cada uno de nosotros
mismos, que tiene una posibilidad de ser que es precisamente la de preguntar, es el desig-
nado como Dasein. La transparencia de la pregunta se llevara a cabo en relacion con el
sentido del ser y exige, como Heidegger senala, el que «deba ganarse el horizonte de la
comprension y posible interpretacion del ser» (El ser y el tiempo, p. 50).

De esta manera, la primacia ontolégica de la pregunta por el ser discurre de forma
que la Ontologia, en su sentido mas estricto, se nos presenta como mas alld y méas origi-
naria que el preguntar éntico de las ciencias positivas. Y acaba por asumir aquella afir-
macion que, al pie de la letra, Heidegger sefiala cuando afirma que «toda Ontologia, por
rico que sea y bien remachado que esté el sistema de categorias de que disponga, resul-
ta en el fondo ciega y una desviaciéon de su mira mas peculiar, si antes no ha aclarado
suficientemente el sentido del ser, por no haber concebido el aclararlo como su proble-
ma fundamental» (EI ser y el tiempo, 1998, p. 21). A ese ente que es capaz de esa com-
prension lo designa como Dasein. Es un ente que destaca sobre todos los demads y es al
que ha dedicado fundamentalmente su obra Sein und Zeit.

Habiamos sefialado al presentar esta introducciéon que seria también conveniente
transitar por la obra del propio Heidegger, para destacar en la misma las fases o momen-
tos distintos en los que ella se articula. El propio Ferrater apunta a esa trayectoria, sena-
lando cémo la han calificado distintos autores especialistas en ella. Richard Kroner se
decide a marcar cuatro grandes fases en la produccién de Heidegger. La primera podria
ser remitida a la tematica de la muerte, y llega hasta el comienzo de la segunda, al publi-
car en 1927 Sein und Zeit, donde quizas la tematizacién prevalente es la de la nada, fase
que discurre hasta 1929. Hay una fase siguiente que puede inscribirse como referida a
la filosofia del ser, que llega hasta 1936. Y finalmente, una dltima cuya tematica pueda
ser la del sacrificio y la gracia, que llega hasta el final.

Juan Antonio Nufo, por su parte, marca dos grandes etapas, la primera de las cua-
les tiene signo sistematico y esta referida a Sein und Zeit, y a la obra sobre Kant; y la
segunda, al periodo historicista que ocupa lo deméas. Hay también, finalmente, como
indica Ferrater, otros autores que distinguen basicamente una etapa existencialista y otra
de filosofia del ser. Y hay, ademas, autores que estan dispuestos a simplificar las cosas,
hablando de un primer Heidegger y de un ultimo.

Si tuviera que hacerse un intento de marcar esas fases en relaciéon con la tematica de
la diferencia ontolégica, no podria por menos de sefialarse que hay un Heidegger como
es el de El sery el tiempo, donde el tema de la diferencia ontolégica no es abordado direc-
tamente pero si es vislumbrado, y hay otra etapa donde a partir de Die Grundprobleme
der Phinomenologie, esto es, el curso de Marburgo del semestre de verano de 1927; o de
Grundbegriffe (curso de Friburgo, semestre de verano de 1941) y, sobre todo, de Identitdt
und Differenz (cuya primera edicién es de 1957), donde el tema se hace explicito y des-
tacado. Igualmente, cabria apuntar que hay un Heidegger mas bien historicista, donde
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la tematica del ser surge en relacion con las filosofias que lo han acunado, y donde muchas
veces el ser se encubre, haciendo que corresponda a la Ontologia la tarea de disolver tales
encubrimientos. Y hay, por otro lado, un Heidegger, donde la tematica del ser y de la
diferencia ontolégica se convierte en punto de partida radical, equivalente al que para
otra escuela pudo ser, por ejemplo, el cogito cartesiano. Como han sefialado algunos de
sus comentaristas, es aquella en la que se busca el descubrimiento del ser de los entes,
cifrandolo en el Dasein, que es mas que un ente, un existente. Podria también hablarse
de un Heidegger sobre todo poético, que busca el ser escondido en la palabra y que lo
conmemora para no olvidarlo, como puede ponerse de manifiesto en su Holzwege. De
todas maneras, el comentario de toda esta trayectoria va a volver a presentarse en el epi-
grafe siguiente, donde habremos de poner hitos a su itinerario.

II. DESPLIEGUE TEMATICO DE LA DIFERENCIA ONTOLOGICA

Como es de todos sabido, la obra de Heidegger tiene un momento culminante cuan-
do en 1927 aparece Sein und Zeit. Al mismo tiempo, su texto no se presenta como aca-
bado y podra sera objeto, por tanto, de sucesivos replanteamientos. Dedica su introduc-
cién a la exposicion de la pregunta por el sentido del ser, su estructura formal y su
primacia; asi como a la metédica de su investigacién. En su primera parte se aborda la
interpretacién del Dasein, su analisis fundamental, su estar en el mundo y el alcance del
«estar en», asi como el cuidado por el ser, del Dasein. La segunda seccién afronta el tema
Dasein y temporeidad, el de como esta vuelto hacia la muerte, el del poder ser propio, la
resolucion y el del sentido ontolégico del cuidado, dedicando sus tres dltimos capitulos
a la relaciéon temporeidad-cotidianidad, temporeidad-historicidad y temporeidad-intra-
temporeidad.

Como ya habiamos advertido, no se plantea formalmente en Sein und Zeit la temati-
ca de la diferencia ontolégica, pero no hay duda alguna de que si la pregunta de partida
que genera todo el tratado va a ser la que interroga por el sentido del ser, al llevarla a cabo
va a necesitar superar la afirmacién de las ontologias medieval y moderna. Heidegger
sefiala que las cuatro tesis sobre el ser formuladas precedentemente suponian: 1) la de
Kant, donde el ser no es predicado real; 2) la de la Escolastica, procedente de Aristételes,
en el que la constitucién del ser de un ente revelaba una esencia y una existencia; 3) la
Ontologia moderna, ocupada de los modos del ser, tanto en la naturaleza (res extensa) o
como espiritu (res cogitans), y 4) la de la Logica, en la que todo ser, con independencia de
su modo de ser, puede ser encarado desde el «es» o ser de la cépula.

La cuestién fundamental que Heidegger hace coincidir con el sentido del ser no se
habia planteado, ya que el ser sélo se nos puede dar en su comprensién, que seguin Hei-
degger, late debajo de toda conducta respecto del ente y es propia de un determinado
ente, que es precisamente el Dasein humano, lo que hace obligatorio el estudio de la cons-
titucion de ese Dasein.

El concepto de ser es indefinible, aunque parezca evidente por si. De forma que para
llegar a €l se hara necesaria una operacién mas arriesgada. Habremos de plantearnos la
pregunta por el sentido del ser, teniendo a nuestro cargo su disposicion y rebasando todas
las doctrinas que sobre él hayan sido formuladas. Si la pregunta es sobre el ser, y por ser
entendemos, como sefialaba la tradicién, lo que determina al ente en cuanto ente, el ser
de ese ente no sera por si mismo un ente, de ahi que tengamos que disponer de un des-
cubrimiento distinto que el que teniamos alcanzado en relacién con los entes. Cierta-
mente, el ente va a ser aquel al que preguntemos por su ser y, para que él pueda res-
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pondernos, nos sera preciso abrir un camino de acceso. El ser, como sefiala el propio
Heidegger, se alberga en el hecho de lo que es en realidad, de lo que esta-ahi, y, por tanto,
en el existir.

Bien pues, a ese ser que somos nosotros mismos, es al que corresponde responder
sobre el sery al que, por esa razén, vamos a invocar como Dasein. No hay por ello, como
sefiala Heidegger, ningtn circulo vicioso en el planteamiento de esa pregunta y, en tlti-
ma instancia, la comprension del ser es la que literalmente se nos ofrece, ya que «en el
ser ahi mismo, y por ello en su peculiar comprension del ser, radica aquello en que sena-
laremos la retroactiva irradiaciéon ontolégica de la comprension del mundo sobre la inter-
pretacién del ser ahi» (El sery el tiempo, p. 25). Y por ello sigue afirmando que la com-
prension del ser es, en si misma, una determinacién del Dasein. O dicho de manera mas
técnica, que la peculiaridad éntica del Dasein implica que éste sea ontolégico.

Asi, el Dasein ostenta para Heidegger una primacia sobre todo otro ente, que es en
principio 6ntica, porque esta determinado por su existencia; pero que es también una
primacia ontolégica en razén de su determinacién por la existencia, llegando a ser onto-
légico en si mismo. Y en fin, le asigna también una tercera primacia que consiste en ser
requisito de posibilidad éntico-ontolégica de todas las ontologias. Es a él, por lo tanto,
al que habra de interrogarse con prioridad respecto a cualquier otro ente.

Basta con todas estas referencias, para comprender cémo debajo de las afirmaciones
heideggerianas que acabamos de exponer, se esconde y late la cuestién de la diferencia
ontoldgica; esto es, aquella que distingue el ser y los entes. No podria alcanzarse su refe-
rencia sin que se cumplan esas previas premisas donde sostenerla.

Pero la segunda parte de Sein und Zeit es precisamente la que fue publicada a partir
de sus lecciones del curso de Marburgo en el semestre de verano de 1927, bajo el titulo
de Die Grundprobleme der Phinomenologie, esto es, Los problemas fundamentales de la
fenomenologia. En ella se dedica una segunda parte del texto precisamente al problema
de la diferencia ontolégica. De una manera explicita comienza Heidegger afirmando las
razones que le llevan a plantearse, en primer lugar, el tema de la distincién entre el ser
en general y el ente. «El problema de la diferencia entre el ser en general y el ente salta
a primer plano, pues sélo su elucidacién debe darnos la posibilidad de ver tematicamente,
de manera univoca y asegurada metodolégicamente, algo como el ser en su diferencia
con el ente, haciendo de ello el objeto de una investigacién» (Los problemas fundamen-
tales de la fenomenologia, p. 275). No hay pues posibilidad de una ontologia sin la for-
mulacién de esa distinciéon. Y solo gracias a ella podemos llevar a cabo el paso de «la
consideracién ontica del ente, a la tematizacién ontolégica del ser» (o.cit., p. 275).

Vuelve Heidegger a advertir que la comprension del ser pertenece a la existencia del
Dasein y que «la constitucion ontolégica del Dasein se fundamenta en la temporalidad»
(o.cit., p. 275), siendo de ahi de donde podemos comprender aquello a partir de lo cual
entendemos algo como ser. De esa temporalidad pende, pues, nuestra investigacion y la
posibilidad, por tanto, de la ontologia misma. Los paragrafos siguientes van a ser dedi-
cados a la formulacién de una teoria de la temporalidad, volviendo a surgir el tema de
la diferencia ontolégica en relaciéon con la temporalidad y la temporaneidad, ya que la
temporalidad se convierte en la condicién de la posibilidad de la trascendencia, permi-
tiendo el descubrimiento del ser del ente que existe, esto es, del Dasein. El ser resulta
considerado como ente, porque es el ente en tanto que ente. El Dasein, en la medida en
que existe, comprende el ser y se comporta respecto del ente. Y de esa forma la diferen-
cia ontolégica vibra en él y en el decurso de su existencia. Asi, la diferencia habita en la
forma de ser del Dasein y pertenece a su propio existir, lo cual llevara a Heidegger a afir-
mar categéricamente que la existencia implica esa distincién: «Es solamente cuando el
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ser se ofrezca a la vista de la fenomenologia en su determinacién temporal, cuando esta-
remos en posibilidad de aprehender ya claramente la diferencia del ser y del ente, y de
fijar el fundamento de la diferencia ontolégica» (o.cit., p. 277). La diferencia ontolégica
resulta temporalizada y gracias a ello llega a desvelarse, se hace consciente y puede cues-
tionarse, investigarse y conceptualizarse. La distincién entre el ser y el ente llega a ser
para Heidegger «preontolégica», y late en la existencia del Dasein, pudiendo ser asi com-
prendida y hasta conceptualizada.

Nuevas acometidas de la cuestiéon que nos ocupa podrian ser las que en 1929 llevan
a Martin Heidegger a confeccionar su Was ist Metaphysik?, y su Vom Wesen des Grundes,
de las que se han hecho mdiltiples ediciones. Pero interesaria, sobre todo, concentrarnos
en el contenido de su Einfiihrung in die Metaphysik, que reproduce el curso de Heideg-
ger en Tubinga y fue escrito en 1936. La obra tiene un estilo vibrante, como correspon-
de a su primera forma de exposicién literaria y poética.

El comentario que inserta en la edicién espafiola Emilio Estit, como introduccion,
acoge muchos de los reflejos del texto heideggeriano, haciendo manifiesta la intencién
de mostrar su pensamiento como un retorno, de alguna manera, a lo presocratico, glo-
sando algunos de los términos manejados por el pensamiento heleno y reclamando un
respeto singular a sus vocablos mas elocuentes. Ello no quiere decir que se evite la cri-
tica a las metafisicas anteriores, y que el compromiso llega a ostentar el calificativo de
una renovacion de lo arcaico. El mismo autor, en su introduccion, trata de presentar el
proyecto heideggeriano de superacién de la Metafisica, ya que en ella se ha producido el
tremendo drama del olvido del ser, aunque ese olvido implique un cierto saber que se ha
ido perdiendo de alguna manera. Parece como si la Metafisica solo se ha arrimado a las
proximidades del ente, y no lo ha hecho sin embargo a las del ser, a las que debi6 siem-
pre encauzar su propia marcha, ya que tan s6lo una previa y auténtica captacién del ser
nos puede garantizar el triunfo de su cometido. Y en esa misma introduccién, Estit con-
firma que la busqueda del ente como ente, para Heidegger, debe tener siempre implici-
ta, aun de modo no dicho y como objeto misterioso, al ser en cuanto tal. Propiamente el
ser habra de aparecer en lo que es, esto es, en el ente, y con ese objetivo emprende Mar-
tin Heidegger su aventura. No deja tampoco Estit de apuntar a la gran operacién kan-
tiana de la vinculacién del hombre y el ser, ya que, como nos dice, existe un ente privi-
legiado en cuyo territorio el ser se manifiesta y ese terreno no es otro sino el propio del
hombre. Aunque conviene advertir que tal manifestacién no implica conocimiento sen-
sorial, sino una sintesis de actividad que nos encamina al encuentro con el ser. El hom-
bre es, asi, el topos en que el ser se patentiza, razén por la cual Heidegger lo nombra
como Dasein, esto es, como ser-ahi. Su propia existencia es la que indica la alborada del
ser en su verdad.

La Introduccion a la Metafisica comienza de nuevo por la pregunta base que en el
texto heideggeriano no es otra, como ya hemos dicho, sino la de «¢por qué es en general
el ente y no mas bien la nada?» (Introduccion a la Metafisica, p. 37). Y como Heidegger
dice, no es una pregunta cualquiera, constituyéndola no en sentido de la sucesién tem-
poral, como la primera de todas las preguntas, sino en su propio potencial inquisitivo.
Es, como ya hemos sefialado también, la pregunta que lleva mas lejos, la més extensa y
la mas profunda, y, desde luego, la mas originaria. Con ocasién de ella nos situamos en
lejania respecto a todos los entes particulares y singulares y nos acercamos, precisamente,
al ser. Esa pregunta, que no se convierte en inquietud del ente mismo, hace que quien la
pregunta se tropiece con su propio porqué y que se manifieste con ella el fundamento de
cualquier auténtico preguntar. La tarea que Heidegger nos ofrece no consiste en otra
cosa sino en desplegarla, examinar con cuidado lo que en ella se pregunta y aquello por
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lo cual lo preguntamos. En todo caso no hay duda que su formulacién, como un porqué,
como una alusién al ente y como una alusion a la nada, esta poniendo las bases de toda
una nueva Metafisica. Para Heidegger, «el ente en su totalidad jamas se retira de la cita-
da pregunta; por eso el preguntar se le aproxima y el ente esta con él en una relacién muy
caracteristica, por ser peculiar. En efecto: por este preguntar el ente se manifiesta en su
totalidad y en absoluto como tal, dentro de la direccién del posible fundamento, y se
mantiene asi manifiesto en el acto de la interrogacion. El preguntar esta pregunta esta
en relacion con el ente como tal en su totalidad y no con algiin suceso cualquiera den-
tro de lo que es» (Introduccion a la Metafisica, p. 40). Sin duda, la diferencia ontolégica
entre el ente y su ser es, como expresion lingiiistica e incluso como pensamiento, pro-
blematica ya en si, por que en resumidas cuentas es siempre oscuro aquello a lo que nos
estemos refiriendo bajo el nombre de ser. A ese ser no se le alcanza, aunque veamos los
entes, en una busqueda visual. El ser, para Heidegger, resulta inhallable, como también
es inhallable la nada. No podemos, segin sefiala, hablar de la nada en ciencia, aunque
el pensar de la ciencia no sea el tnico, ya que el filoséfico se le antepone, pues tanto el
filésofo como el poeta, pueden en verdad hacerlo, ya que el ente se halla en la posibili-
dad del no ser.

La excursién, por tanto, en esa busqueda, le obligara a enfrentarse con las sentencias
de Nietzsche y, desde luego, a repetir la trayectoria de nuestro decurso histérico-espiri-
tual. Le llevara también a rozar la gramatica del verbo ser y hasta una cierta teoria de la
inteligencia humana, porque, a fin de cuentas, la pregunta por el ser es mas bien una
decision y a esa decision tenemos que atenernos. Los capitulos siguientes versaran, por
tanto, sobre la gramatica y etimologia del verbo ser; la esencia del ser; el ser y el deve-
nir; el ser y la apariencia; el sery el pensar; y el sery el deber ser. Dejando instalada asi
en su fondo la pregunta sobre el ser del ente, la apelacién a la nada y los contenidos que
podamos dar a las conexiones del devenir, de la apariencia, del pensar y del deber. Todo
ello es muestra de una incomparable aventura intelectual.

Un nuevo hito en la obra heideggeriana representa el curso profesado en la Univer-
sidad de Friburgo, en el semestre de verano de 1941, que lleva como titulo el de Grund-
begriffe, en el que se propone, como su nombre indica, hacer un repaso de los conceptos
fundamentales. Va a abordar la conexién interna entre fundamento, ser y origen, para
pasar luego a meditar sobre la sentencia que evoca la diferencia entre ente y ser. Y tam-
bién, en su segunda parte, va a glosar lo que se esconde en los términos de Anaximan-
dro, para descubrirnos como y hasta qué punto juegan entre si la transmision filologica
y la tradicién filoséfica, y de qué manera ha de ser respetada la autoridad de las traduc-
ciones llevadas a cabo por Nietzsche y Diles-Kranz.

Por lo que respecta a nuestro problema de base, Heidegger ha comenzado por des-
cubrir la geografia del ente en su totalidad como real, como posible y como necesario,
para pasar luego a mostrarnos cémo ese ente es determinado por el ser cuando decimos
que el ente es. Con ello se presenta de nuevo la clave de la diferencia ontolégica. Segin
dice Heidegger, no nos hemos preguntado muchas veces en qué consiste esa distincién
ni de dénde viene ni en virtud de qué ella parece tan evidente ni, desde luego, la razén
de esa evidencia. Y aflade que, mientras meditemos sobre el ente en una mera aproxi-
macion a él, resulta siempre indeterminado. Porque pronunciamos ser y lo que estamos
en el fondo viendo son siempre los entes, y sin embargo, al aludir al ente como tal, en
dltima instancia reclamamos el ser.

La distincién planea sobre todo lo que digamos del ente y todo lo que contemos sobre
él, tanto si es el que nosotros somos como cualquier otro de lo demas. La predicacién
que hacemos cuando decimos del ente que es, se nos escapa con frecuencia. Cuando pre-
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dicamos cualquier manifestacién de un ente, la alcanzamos segiin nuestra experiencia,
pero al ser que ella es, no lo vemos de la misma manera y nos parece entonces como si
fuera un juego de palabras o hasta un mero subtitulo. Todo ayuda a marcar lo que Hei-
degger llama una evidencia incontestada, que tiene una determinacién gramatical y que
puede estar vacia o rica en su significacién. Aunque, como sefala, si renunciamos al ser
todo ente resulta vaciedad.

Se ha puesto asi de manifiesto, simultdneamente, tanto la plenitud como la pobreza
en esa significacion del ser. El ser resulta como un mero contraste que se revela en las
directrices que €l nos suministra para iniciar su meditacion, ya que es lo méas comun,
siendo, sin embargo, lo mas tnico. Es lo mas vacio, siendo lo mas profuso. Lo méas comun,
siendo al tiempo lo mas retracto. Lo mas manoseado, siendo lo mas originario. El apoyo
mas seguro, siendo también el mas abismal. Lo mas ruidoso, al tiempo que lo que mas
custodia el silencio. Lo mas olvidado, siendo también la memoria. Lo més forzado, sien-
do al tiempo la liberacién misma. Como vemos, de esta manera, las palabras directrices
para la meditacién no dejan de ser, al mismo tiempo que atractivas, espinosas. Hay que
volver, por tanto, a buscar un decir inicial del ser que nos permita provocar el encuen-
tro entre el ser y el hombre.

Especialmente importante es hacernos cargo del texto que se publica en 1957 bajo el
titulo de Identitiit und Differenz, en el que se retinen dos conferencias que Heidegger habia
pronunciado en junio y febrero de 1957. La una con ocasién del «dia de las facultades»,
celebrando el 500 Aniversario de la Universidad de Friburgo y dedicada al Principio de iden-
tidad. La otra tuvo lugar en un seminario del semestre de invierno (Todtnauberg), dedica-
da a la ciencia de la 16gica de Hegel e intitulada La constitucion onto-teo-légica de la Meta-
fisica. En ellas, como sefiala el propio prélogo a su edicién conjunta, «el principio de
identidad mira hacia delante y hacia atras: hacia delante, en el campo del que parte lo que
se dice en la conferencia sobre la cosa (pronunciada en la Academia de Bellas Artes de
Munich en 1951); hacia atras, en el campo del origen de la esencia de la Metafisica, cuya
constitucion se encuentra determinada por la diferencia» (Identidad y diferencia, p. 57).
Pero, desde luego, como literalmente también se sefiala: «la mutua pertenencia de identi-
dad y diferencia se muestra en la presente publicacién como aquello que hay que pensar.
Escuchando la armonia que reina entre Ereignis y Austrag, el propio lector debe descubrir
en que medida la diferencia procede de la esencia de la identidad» (o.cit., p. 57). Y asi pues,
queda abiertamente formulado que la diferencia emana de la esencia de la identidad.

Arturo Leyte, que ha preparado entre nosotros una edicién bilingiie, introduce la obra
para senalar como el recorrido que va de la Metafisica a la esencia de la Metafisica ha
permitido generar en Heidegger un discurso que camina desde el ser al sentido del ser y
que retrocede o va mas all4 del mismo. Hay en la dindmica de base de la obra heidegge-
riana un «salto» y un «paso atras» para llegar a lo impensado, esto es, a lo que esta toda-
via por pensar, con lo cual podra abordarse un trayecto que obliga a retroceder, como
un paso atras, en relacién al ser que venia siendo pensado en la historia de la Metafisi-
ca. Nos situamos en el origen de la constitucién de la misma. Pero va también, por otro
lado, dando un salto mas alla del ser, para encontrar la forma que permite hacer pre-
sente la relacion entre el ser y el hombre.

En todo caso, es preciso partir de que desde la tradicion, el ser va a significar siem-
pre ser del ente y, como Leyte sefala, «lo ente» significara siempre «lo ente» del ser. Con
ello nos enfrentamos con una diferencia, que es, precisamente, la diferencia ontolégica.
E incluso invita a pensar que vamos a tener quizas una Metafisica del ser, precisamen-
te gracias a esa diferencia. A partir de ella, todo parece propiamente instalado, razén por
la cual Heidegger habra de preguntarse como alcanzar esa diferencia y he ahi, por tanto,
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la necesidad del paso atras, que ha de ser pensado precisamente a partir de la diferencia
expresada bajo la férmula del ser del ente, o mejor dicho, segiin aquella expresién de «el
ser que es lo ente», en la que la cépula tiene un sentido transitivo que conduce a «lo ente»,
sin abandonar su previo lugar. Asi pues, cuando Heidegger llega a pensar el ser y «lo
ente» desde la planicie de la diferencia, va a otorgarles un nuevo sentido a ambos, sé6lo
comprensible si son nombrados como «sobrevenida y llegada», lo cual supone un movi-
miento que descansa sobre la diferencia, esto es, un «entre». De esta forma, la diferencia
sera, por tanto, una Unter-schied, esto es, una inter-sicion entre ser y ente. Y ahi est4, en
consecuencia, el sentido del ser, como algo més originario.

Los textos de Heidegger en esta conferencia son, a ese respecto, elocuentes y con-
clusivos. En ellos se senala como con el paso atras dialogamos con la historia del pen-
samiento occidental, distinto del que consideramos propio. Y es que el pensar retrocede
ante el ser, permitiéndonos contemplar los intentos de esa historia. El paso atras va, para
Heidegger, desde lo impensado, esto es, la diferencia, hasta lo por pensar, como lo que
sefnala como olvido de la diferencia.

La diferencia de ente y ser es, por tanto, el territorio dentro del cual la Metafisica
puede propiamente ser lo que es. El camino supone la andadura que va desde la Meta-
fisica hasta la esencia de la Metafisica, evitando que nadie pueda confundir ese paso atras
con una vuelta hacia los origenes meramente histéricos del pensamiento.

Pero la Metafisica occidental no era mas que el abordaje de la pregunta por «lo ente»
en cuanto tal y en su conjunto. Lo que no supone otra cosa sino el de ser onto-teologia,
tema al que dedica la gran porcién de su conferencia. La Metafisica ha pensado «lo ente»
en cuanto tal y, por tanto, en su conjunto. Lo piensa en la unidad mas profunda de lo
general, de lo que tiene igual valor siempre como fundamento de esa totalidad, esto es,
en lo general y en lo supremo, es decir, en lo més elevado; razén que confirma esa con-
cepcién onto-teolégica.

La oportunidad que brinda Heidegger es pensar el ser desde la diferencia con lo ente,
y el ente en su diferencia con el ser. Esa diferencia no es algo afiadido por nuestra capa-
cidad representativa, segiin sefiala Heidegger, porque esa afiadidura habria de enten-
derse como algo suplementario de «lo ente». En fin, lo ente y el ser van a ser siempre
descubiertos a partir de esa diferencia y en ella, como sefiala el autor, la diferencia entre
«lo ente» y el ser se descubre como esa trayectoria que nos sobrepasa y que, sin embar-
go, hemos descubierto en nuestra mente.

Heidegger ha pretendido explicar el nacimiento de ese «entre» en el que se instala la
diferencia. Si el ser se manifiesta en el genitivo de la diferencia, ¢cé6mo podriamos con-
siderar la diferencia cuando ser y ente surgen a partir de ella? Una pregunta de esos alcan-
ces nos obliga a situarnos frente a la diferencia y dar el paso atras para resolverlo, libe-
rando al ser como diferencia para que pueda situarse frente a nosotros. El ser va a
mostrarse como un transito hacia lo intimo, pero sin abandonar su lugar. Se muestra
como una sobrevenida desencubridora; mientras «lo ente» se ofrece como una llegada
que se encubre en él. Como hemos sefialado antes, la diferencia de ser y ente, surge asi
como una inter-sicion (Unter-schied) entre la sobrevenida y la llegada, siendo, al mismo
tiempo, una resolucién desencubridora y un encubrimiento de ambos.

Y es que al manifestarse el ser de «lo ente» como diferencia, va a persistir la correla-
cién mutua segun la cual el ser funda «lo ente» y «lo ente» sirve al ser en tanto que ente
maximo. Lo diferente, pues, se ofrece en tanto que ser de «lo ente» en general y ser de
«lo ente» en lo supremo. Razoén por la cual la Metafisica fue al tiempo y de forma unida,
Ontologia y Teologia. Por esa via la constituciéon onto-teolégica de la Metafisica mues-
tra un camino entendible y recorrido.
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Indudablemente, el propio paso atrds quedaria asi realizado. Y en él, descubierta la pro-
funda dificultad que esconde nuestro lenguaje, el cual se ha venido construyendo como
lengua del pensar metafisico, en donde esa nocién onto-teolégica puede claramente des-
cubrirse. La infinitésima palabra «es», repetida interminablemente en nuestros discursos,
ha venido siendo el surco en el que encontramos a Parménides y la proposicion especula-
tiva de Hegel, y desde luego, su disolucién en la voluntad de poder de Nietzsche, con lo que
queda recorrido, segin Heidegger, el itinerario del destino histérico del ser.

III. HAcIA UN DISENO DE RECORRIDO SISTEMATICO

Quizas sea lo mas oportuno, para un mejor entendimiento del volumen de textos que
hemos expuesto, y de algunos otros que rondan a su alrededor, la confeccién de un dise-
fio de recorrido sistematico que aboca y que nace del planteamiento heideggeriano de la
diferencia ontolégica.

Con la intencion de llevarnos Heidegger al acercamiento auténtico del verdadero pro-
blema de toda Metafisica, al revisar el concepto mismo de Filosofia, ha recorrido en una
discusién fenomenolégico-critica, como ya hemos senalado, cuatro grandes tesis tradi-
cionales sobre el ser a las que dedica un examen detenido, ya que, como €l sefala, el ser
es el tema Unico y capital de toda Filosofia. Lo hace en primer lugar a la tesis de Kant,
para quien el ser no es un predicado real. Invoca, en segundo lugar, la tesis que nace de
Aristételes y discurre a lo largo de la Ontologia medieval, para la que a cada ente le per-
tenece una esencia y una existencia, distincion basica que Aristételes vio como evidente
y que la Filosofia medieval trataba de caracterizar. El tomismo, Duns Scoto y Suéarez for-
mularon, sin embargo, aproximaciones distintas para matizarla, a las que luego nos refe-
riremos. Una tercera tesis tradicional sera la propia de la Ontologia moderna, donde
importan, sobre todo, los dos modos basicos del ser que Descartes llamara el de la res
extensa, como ser de la naturaleza, y el de la res cogitans, como ser del espiritu. Final-
mente, una cuarta tesis es la que arguye la Logica para contemplar al ser bajo el prisma
del «es», esto es, el propio de la cépula como vinculo que media y une siempre sujeto y
predicado.

Para Heidegger, a lo largo de toda esa trayectoria no llegé a plantearse la cuestion
fundamental que versa, indiscutiblemente, sobre el sentido del ser. Porque, segun él, el
ser s6lo se nos acabara dando en la comprensiéon que subyace a todo comportamiento
respecto del ente. Tal comportamiento, como hemos apuntado ya, pertenece a un deter-
minado ente, que no es otro sino el Dasein humano. Lo que va a llevarle a un analisis
fundamental de su constitucién, con todo lo que supone el estar en el mundo, el ser ahi,
el cuidado, el estar vuelto hacia la muerte y la temporeidad. Asi pues, el intento de una
comprension del ser en relacion con lo que es propio de ella, ha presupuesto una anali-
tica del Dasein. Y precisamente, sera el tiempo el horizonte en el cual el ser se haga com-
prensible. En conclusion, la determinacion del sentido del ser nace con el Dasein y per-
tenece a la comprension del ser que este va a tener.

Pero al llevar a cabo ese proyecto, Heidegger se encuentra con que, siendo la Onto-
logia la ciencia del ser, ese ser va a ser siempre el ser de un ente y, a la busqueda de su
esencia, el ser habra de ser distinguido del ente. El reto de esfuerzo que se suscita enton-
ces es la comprensién de esa distincién entre ser y ente. O si quisiera decirse en térmi-
nos mas concretos, el de la diferencia ontolégica, porque si el ser no es un ente, ¢cémo
puede predicarse su pertenencia al ente?, y ¢qué es lo que podemos abordar en una teo-
ria de esa pertenencia? Sélo una distincion efectiva y manifiesta entre ser y ente, sera
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lo que nos proporcione una respuesta. Esa distincion, para Heidegger, no sera nunca
una distincion arbitraria y en ella estara puesta en juego toda la Filosofia, puesto que
en base a ella quedara constituida la Ontologia como saber. Deberemos pensar que esa
diferencia ontolégica que distingue ser y ente no es, en modo alguno, la que separa a
un ser de otro, que ni siquiera alcanzaria un auténtico sesgo filoséfico y pertenece mas
bien al objeto de otras ciencias. La distincién entre el ser y el ente y el punto de vista
fijado en el ser implica, como Heidegger ha sefialado, una ciencia trascendental, la cual
estd lejos no sélo de los saberes no filosoéficos, sino de cualquier Metafisica que solo
verse sobre alguin ente.

Es acertada la frase de Dubois, en su obra sobre Heidegger (Seuil, 2000), seguin la que
la Metafisica es, en esencia, la trascendencia misma. Esa trascendencia del Dasein se
dirige no hacia el ente exterior ni hacia la totalidad de los entes, sino, sobre todo, hacia
el ser del ente. Al pronunciar el ser no hacemos otra cosa, en el fondo, sino declarar que
difiere del ente y lo trasciende. La diferencia ontolégica resulta asi algo tan elemental y
simple como lo que supone afirmar que el ser no es nada de ente. Ya sefialamos cémo
no es un ente entre varios entes, si no lo es entre todo ente y el ser. Este «entre» va a ser
asi una de las grandes claves a descifrar.

La cuestién a investigar como diferencia ontolégica no es, evidentemente, algo tan
sencillo y manifiesto que todas las filosofias explicitamente compartan. Heidegger, inclu-
so, al llevar a cabo esa diferencia, ha necesitado echar mano de la Nada para mostrar la
negacion del ente y ver, de esa manera, al ser més all4 del borde del ente; ya que, como
indica, fuera del ser no hay nada mas que la Nada. Y asi llega a preguntarse si, siendo la
Nada pura ausencia de determinacién, cémo va a poderse sefialar el ser a partir de la
nada. Pero esa diferencia esta marcada en Heidegger por ese genitivo «de» y por ese inclu-
sivo «en». Porque, segtin nos dice Heidegger en Identidad y Diferencia: «lo ente significa
siempre v en todas partes, lo ente del ser, expresiéon en la que el genitivo debe ser pen-
sado como genitivus subiectivus. A decir verdad, hablamos de un genitivo dirigido hacia
el objeto y el sujeto, pues la denominacién sujeto-objeto ya nacié por su parte a raiz de
una calificacion del ser. Lo tinico que est4 claro es que cuando se habla del ser de lo ente
y de lo ente del ser, se trata siempre de una diferencia» (p. 135).

La diferencia tendra entonces que ser instalada sobre el fundamento del Dasein, por-
que es el Dasein, como trascendente, el que la soporta y al que se le aparece. Dubois, muy
graficamente, ha sefialado como el Dasein es el obrero de la diferencia y el modo de ser
del Dasein compete a su existencia. Es, por lo tanto €él, dicho en términos expresivos, el
que «hace la diferencia».

Pero sobre este horizonte lleno de peripecias, donde Heidegger no est4 asistido por
la Metafisica tradicional, surge su planteamiento. Esa metafisica ha sido un olvido de la
diferencia y una atribucién a determinados principios que en muchos casos no son sino
propiamente los de la confusion del ser con un determinado ente. Y en ella se ha llega-
do a postular al ser bajo distintas capas entitativas, por tanto no nos queda mas camino
que el de, una vez sefialada esa distincion del ser y el ente, hacer el esfuerzo por acer-
carnos a ella. Sefialando entonces que esa distincion se fundamenta en la naturaleza del
hombre como Dasein y viceversa, y para ello conviene interrogarse por cémo sea esa fun-
damentacién. La distincion entre el ser y el ente resulta literalmente, en Heidegger, una
razoén ignota y no fundada de toda Metafisica, que sin embargo es demandada por todos
lados. Se convierte asi en lo impensado de la Metafisica, esto es, lo que le da la posibili-
dad de ser lo que es. De esta forma, ese impensado de la Metafisica que concibe al ser
como diferente, es el ambito donde se instala la esencia de la Metafisica que viene sien-
do comunmente tan olvidada y que Heidegger pretende redescubrir.
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Para Heidegger pensar la diferencia es conferir al pensamiento el ser como algo dife-
rente. Pensar la diferencia es lo mismo que pensar el ser. Y si la diferencia aparece olvi-
dada es porque no podemos captar del todo el contenido de la misma. La diferencia le
confiere al ser del ente, en tanto que ente, su capacidad manifestativa, le dota de su mani-
festatividad especifica, de forma que Dubois, repitiendo a Heidegger, llega a decir que el
ser, como ser del ente, aparece, respecto a la diferencia, como una retirada. Y la relacién
por tanto de uno y otro, enfocada desde la diferencia misma, es esa retirada. Con lo que
puede decirse que pensar la diferencia no es otra cosa sino seguirla. Es a la verdad del
ser a la que corresponde el retiro, para llevar con ello el ente a su verdad. Ya que para
Heidegger, la verdad ontolégica y la verdad éntica son una.

En resumen, la diferencia vuelve el uno hacia el otro y no son cada uno de ellos, en
si mismos, sino a partir de la diferencia. Al Dasein no le va a ser posible distinguir inme-
diatamente esa diferencia cuando él mismo, como existente, esta situado en ese surco.
La diferencia ontolégica, asi, es, como puede verse, lo impensado de la Metafisica y el
ser no se desvela nunca sino como diferente; esto es, siguiendo ese movimiento activo
que esa diferencia comporta.

IV. EL CONCURSO DE LAS CRITICAS

Muchas son las formas criticas que se han ido formulando en torno a la tematica hei-
deggeriana. Naturalmente, todas estan situadas frente a la singladura en que se ha movido
un pensamiento tan original. Nos vamos a ocupar tan sélo de tres de ellas que surgen con
ocasion de la condicion radical de su pensamiento existencial, del parangén con el pensa-
miento tomista y de la referencia a la herencia nietzscheana del pensar diferencial francés.

No hubiera sido oportuno llevar a cabo una critica que proviniera directamente de
las cuatro tesis que el propio Heidegger ha rechazado como invélidas para la formula-
cién de la diferencia ontolégica. Por tanto, vamos a atenernos exclusivamente a las tres
vias senaladas en el parrafo anterior.

Sirve la primera como réplica al antecedente heideggeriano de la pregunta por el sen-
tido del ser, considerada como previa y propia de toda tematica sobre la esencia de la
Metafisica, puesto que el concepto de ser no puede ser definido sino de manera implici-
ta. La expresion «es» tiene hasta cuatro significados, y el mas importante de ellos es, para
Heidegger, precisamente el existencial, por encima siempre de aquellos de naturaleza
copulativa. Para darle su caracter existencial, Heidegger nos remite al Dasein o ser-ahi,
del que es obligado hacer su analitica. Se trataria entonces de descubrir en Heidegger su
propia doctrina y apuesta existencial, que ha de centrarse sobre el anélisis fundamental
del Dasein, como captador del mas radical de todos los presupuestos, esto es el del sen-
tido del ser. Entrariamos por tanto en un juego en el que, para negar esas metafisicas
tradicionales y el sentido del ser que él postula, necesitamos traspasar la barrera onto-
légica y situarnos nada menos que ante la Nada. Aunque, como el propio Heidegger reco-
noce, y hemos ya comentado, la Nada es ausencia de determinacién. Y en ese caso, ¢como
podriamos a través de ella concebir el ente? Sin embargo, como sefiala Michele Sciacca,
el punto de partida para Heidegger parece suponer no otra cosa sino que la Nada esta
en el principio y también en el fin. La problemaética del sentido del ser va a quedar asi
circunscrita y encerrada en el Dasein o «ser ahi» que, evidentemente, es la existencia
misma, cuya esencia reside en el existir.

Pero se hace preciso siempre distinguir Filosofia existentiva y Filosofia existencial,
ya que la existentiva, segin sefiala Heidegger, ve a los existentes desde fuera como entes
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a clasificar y a ella no le es posible la pregunta sobre el sentido del ser. De ahi que todo
se circunscriba a una relacién entre el sujeto y el objeto. Por el contrario, una Filosofia
existencial no utiliza el concepto como modo de ser, sino que todo se basa en lo com-
prensible por la existencia. El ser se revela a si mismo en el existir. La gran clave hei-
deggeriana es la denuncia de la huida del hombre respecto a su verdad, disolviéndose en
las cosas, en vez de intentar la conquista de su propio ser. Y de ahi que invite al cultivo
o ejercicio del Angst o angustia, donde se va a encontrar de verdad, evadiendo de esa
manera, las interminables preguntas de las cosas.

El tema ha sido, pues, atrevernos a hablar de la Nada cuando estamos inmersos en
esas condiciones existenciales, ya que, en el fondo, ella no es tanto un contrapunto al ser
como el ser mismo. Y de esa manera surge inevitablemente la pregunta de lo que pudie-
ra ser el sustrato de la diferencia ontolégica que, en ultima instancia, es equivalente al
del Ser y al de la Nada. Pero, por tanto, es en el propio marco de la diversidad de una
filosofia existencial, de donde puede surgirnos la primera de las criticas.

Hay, por otra parte y en segundo lugar, otra forma de afrontar criticamente el pen-
samiento heideggeriano desde una aceptacion de la tematica de la diferencia, a cuyo
enunciado no se le niega su trascendental importancia, aunque se la sitte en otras for-
mas de plantearlo, provenientes de la Metafisica tradicional, como ha sido, sobre todo,
la que encontramos en el pensamiento tomista. En él se pretende también formular un
planteamiento ontolégico, denunciando c6mo la esencia no va a agotar lo que es, ya que
la realidad esconde algo méas profundo e intimo que la propia esencia por la que ésta se
determina. Porque la esencia dice lo que la cosa es, pero, efectivamente, no proclama su
ser. Hay para Santo Tomads algo que permite ser a lo que es, sin cefiirse meramente al
ente y a lo que él suponga. Y ese elemento y clave no es otro sino el que proviene del ser,
esto es, del esse, que es rigurosamente aquello que hace que el ente sea. Asi, para Santo
Tomas, el ente es tal como su forma marca, pero es, y por lo tanto asume el ser, en razén
precisa de su esse. De esta forma, el nivel entitativo nos descubre algo mas intimo que la
condicién de esencia que tiene su cualidad, afirmando que tiene ser gracias al ingrediente
del esse. Es este esse, efectivamente, el que le hace ser. Y €él, desde luego, se distingue de
la esencia, conjugandose con ella para poder alcanzar la realidad.

Por tanto, en el pensamiento tomista puede ser formulada una diferencia ontologi-
ca, donde lo que da el ser es el esse. O dicho con términos de Santo Tomaés recogidos por
Raul Echauri (1964) cuando cita, en la Suma Contra Gentiles (I, 22), aquella afirmacién
segun la cual: «ommnis res est per hoc quod habet esse». Con lo que el cometido del esse es
propiamente el que la sustancia como ente llegue a alcanzar el ser. O dicho en términos
de la Suma Teolégica (I, Q.50 a.2, ad3): «ipsum esse est quo sustantia est». El esse otorga
asi el ser de la cosa, la perfeccién dltima de la misma a lo que Santo Tomaés llama actus.
Y de los dos principios es el esse el llamado a perfeccionar la esencia, la cual es, por tanto,
imperfecta. Ese papel activador venia siendo formulado en el mundo clasico de muy dis-
tintas maneras, de entre las cuales podria recordarse el que ostenta la forma en relacién
con la materia, aunque no sea este el supuesto que ahora estamos tratando.

La diferencia ontolégica ha quedado asi planteada en el pensamiento tomista, aun-
que de manera distinta a Heidegger, porque para Santo Tomas se encuentra insita en la
distincién real que nos otorga una razén de la misma. Incluso, tal y como sefiala el comen-
tarista, hay hasta un paralelismo en ella con aquellas operaciones heideggerianas de «trai-
da a lo desoculto» y «establecimiento en la presencia», que, de alguna manera, podrian
quedar prefiguradas. Parece que, sin embargo, Heidegger no recogio6 la vision metafisi-
ca tomista estrictamente, identificando, como sefiala el mismo autor, essentia, potentia,
posibilidad y talidad; realizando, asi, una sinonimia entre exsistentia, actus, realidad y fac-
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ticidad, aunque todas esas distinciones en nada afectan a la diferencia tomista entre la
essentia y el esse. Las citadas por Heidegger parecen afectar a distinciones entre esferas
del ser, mientras que la visién tomista actda en el fondo mismo de lo que es como dos
principios constitutivos. No hay, segin dice Echauri, coincidencia alguna en la distin-
cién argumentada por Heidegger entre essentia y exsistentia y la postulada en el tomis-
mo entre essentia y esse. La acusacion de hilemorfismo y el concepto de acto que Hei-
degger atribuye al tomismo, resulta realmente inapropiada.

Fabro en 1957 expuso con detalle todo un decurso de falsas atribuciones, sin formu-
lar, en modo alguno, las posibles similaridades existentes, que se hacen presentes en tex-
tos tan conclusivos como aquellos citados por Echauri, donde Santo Tomas afirma cate-
géricamente que esse est illud quod est magis intimun cuilibet et quod profundius inest.
En él, se declara al ser como lo mas intimo de cada cosa y lo que estd mas profundo.
Junto a aquel comentario de Heidegger, en el que el ser se oculta profundamente en el
on. La ultima razon del ser en todo el pensamiento tomista descansa sobre el esse como
acto de sery, por tanto, como su fundamento.

Una tercera fuente de critica directa que el propio Heidegger sospechaba, es la que pro-
viene del pensamiento que ha surgido a partir de Nietzsche y que llegé a llamarse pensa-
miento contemporaneo de la diferencia. Juega en él un nuevo alcance el lenguaje poético
con que hacer Metafisica, que puede encontrarse en el tltimo Heidegger y que es comun
también al pensamiento nietzscheano. Pero cabe citar otras fuentes como las propias de
la ontologia hermenéutica, con la que distintos autores se introducen en esa «enfermedad
histérica» que parece ser uno de los apuntes més relevantes de la conciencia moderna. Esa
enfermedad histérica Nietzsche la habia definido por su carga dialéctica, pero la han veni-
do cultivando autores como Gadamer, Derrida, Deleuze, Foucault, etc.

Indudablemente, Nietzsche resulta, tras Heidegger, la figura central de la diferencia
ontolégica y, como es sabido, su filosofia viene plantedndose en torno a dos focos como
son el principio del eterno retorno, con el que esgrime una herencia clasica y, por otro
lado, la tematica del superhombre, en el que el hombre se postula como dios de si mismo,
una vez decretada la muerte de Dios. Es propio de ese hombre su voluntad de dominio
con la que rebasa toda posible ley y todo posible programa.

Gianni Vattimo en la obra ya aludida sobre Las aventuras de la diferencia. Pensar des-
pués de Nietzsche y Heidegger, se permite exponer el desarrollo de lo que se ha llamado
pensamiento de la diferencia, propio de la cultura francesa a partir de Derrida, y que
consagra definitivamente en la filosofia contemporanea el tema de la diferencia ontol6-
gica. Cuando Derrida en 1968 presenta en Paris su famosa conferencia sobre la diferen-
cia, ofreci6, una «toma de distancia de Heidegger» en la que se presuponia, al mismo
tiempo, un ocaso y una continuidad del tema heideggeriano. Para Derrida, la version hei-
deggeriana parece ser en un momento cautiva por la Metafisica; y ser, por otro, una inci-
tacién a la busqueda de una «palabra tinica» con la que aludir a la esencia del ser y, en
ultima instancia, a la relaciéon de la presencia con lo que es. Pero la diferencia no es para
Derrida la palabra tinica «para decir la esencia del ser, la relacion de la presencia con lo
que es» (Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p. 205), sino una huella, porque Derri-
da, comentado por Vattimo, hace una declinacién del concepto de diferencia y abre una
polémica con la Fenomenologia, ya que esa polémica «como pensamiento que privilegia
la presencia, el darse en carne y hueso de las esencias... parece resumir en si misma todos
los caracteres autoritarios de la Metafisica, como pretendido saber de los principios pri-
meros. Al oponer la diferencia a la presencia, Derrida quiere sacudir el autoritarismo de
las archai. Precisamente por esto, diferencia no puede presentarse como otro nombre
para indicar el origen; y hablar de las diferencias, asumirlas como centro de una cons-
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telacion de otras nociones, ni puede legitimarse con referencia a este origen, como el dis-
curso metafisico que toma su validez del hecho de decir los principios. Hablar de la dife-
rencia puede ser sélo una eleccion totalmente arbitraria, que responde segun dice Derri-
da a una estrategia sin objetivos, a una téactica ciega y que solo puede remitirse al juego»
(0.cit., pp. 206-207).

La diferencia ontoldgica, pues, late bajo todo el sistema de diferencias que constitu-
yen el ambito de lo simbdélico y se revelan como simulacros. Derrida, por tanto, sigue la
diferencia por las «huellas» y su desaparicion, de donde el pensamiento de la misma es
un hallazgo y es una reduccion a huella de todo lo demas. Razén que le ha permitido
hablar de ella como habla de los indecidibles, esto es, todo ese conjunto de términos y
conceptos simulacro que usamos todos los dias. De esa forma se decide, al trabajar sobre
ellos, a desconstruir asf el texto de una Metafisica. El pensamiento que Derrida tiene de
la diferencia la refiere como algo indecidible que aparece tan sélo precisamente en aquel
momento de desaparecer en la cadena de los simulacros propios de la cultura occiden-
tal. Laborando sobre esos indecidibles, se hace diferencia y se distinguen, precisamente,
los textos metafisicos que pretende desconstruir.

La obra de Nietzsche esta latiendo en la medida en que él pudo ser el iniciador de
una «reescritrura parodica del texto metafisico», ya que, como también comenta Vatti-
mo, la parodia es el tnico modo de «hacer diferencia» en una situacién en la cual las
diferenciaciones siempre entrafian el proceso de duplicacion de la huella en la cual la
absolutizacion de la diferencia elimina toda posibilidad de diferenciacién.

«Tanto la disoluciéon de la diferencia, que se encuentra en Derrida, como la que se
encuentra en Deleuze se remiten, con todo derecho, a aspectos esenciales de la filosofia
nietzscheana del eterno retorno. La diferencia como superestructura de un proceso infi-
nito de repeticion es el eterno retorno, entendido como ley del ser, destino, negacién de
la historicidad lineal judeo-cristiana a favor de una circularidad de tipo griego» (o.cit.,
p. 216).

Gianni Vattimo dedicé gran parte de su obra a afrontar el tema de Nietzsche y la dife-
rencia, ya que el llamado pensamiento de la diferencia no es sino una recuperacién del
propio pensamiento nietzscheano. Ese pensamiento esta influido por él, sin que niegue
en modo alguno su referencia a Heidegger que, como se sabe, dedic6 nada menos que
dos volimenes a la obra de Nietzsche. «Para Heidegger, en cambio, que la diferencia sea
ontolégica, que se refiera al ser en su relacién con los entes, significa también que esta
relacion, y, por tanto, el ser mismo, comprende, ante todo, el modo de relacionarse el
ser-ahi con la diferencia» (o.cit., p. 219).

Heidegger no va a aceptar a Nietzsche como pensador de la diferencia y, por lo tanto,
su relacién con el tema parece mas bien negativa al acusarle de platonismo. Aunque,
como hemos visto, no es esa la opinién del pensamiento francés sobre la diferencia. Una
de las claves del pensamiento nietzscheano es haber escrito con lenguaje poético y hacer-
lo sobre la doctrina de la tragedia, en la que descubre dos principios: Dionisos y Apolo.
Dionisos y Apolo son la expresion metaférica de una diferencia. Para Derrida, esa dife-
rencia es la que existe entre el arrojo y la estructura y, desde luego, no esta en la histo-
ria, razén por la que no puede ser anulado en ella. Es una estructura originaria que abre
la historia misma. El pensamiento de la diferencia va a distinguirse del metafisico, ya
que no va a evocar el ser como plenitud de presencia y como unidad, sino mas bien como
divergencia y pesadumbre. Dionisos, que es la diferencia, es, sin embargo, como sefiala
el autor que comentamos, «un nombre mitolégico que caracteriza un area semantica
irreductible al pensamiento metafisico representativo. El nombre de Dionisos, en el texto
de Nietzsche, no esta para significar alguna otra cosa, no es alegoria o simbolo traduci-
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ble en términos puramente conceptuales» (o.cit., p. 105). Por tanto, cabe que sefialemos,
como lo hace Vattimo, que «Dionisos no es ni un concepto, ni un ente en el sentido de
algo que se dé en presencia en el mundo sensible o en el mundo de las ideas y de las esen-
cias» (o.cit., p. 106). Supone no otra cosa sino reivindicar una relacién con su significa-
do. He ahi una de las claves del pensamiento nietzscheano, que trata de marcar positi-
vamente la relacién significante-significado formulada en un texto poético-filoséfico.
Todo el lenguaje de Nietzsche parece trasladarse a evocar el ser como diferencia. Pero
la diferencia, como ha marcado Derrida y ya hemos senalado anteriormente, es un juego
de dados que no cabe legitimarse como estado de cosas para llegar a verificarlas. Tal
juego corresponde siempre a la practica.

Por tanto, la relacion significante/significado evoca la diferencia, lo que en el lenguaje
poético apunta a la metafora, en la medida en que el significado surge como un juego
del significante. Y esa diferencia no se evoca como teoria objetiva. Su acontecimiento,
como poético, no es absolutamente nuevo y el recuerdo de la diferencia se va a remitir,
en ultima instancia, a un peculiar carécter repetitivo de este mismo discurso. Esto es, a
una aplicacién de la doctrina nietzscheana del eterno retorno.

En conclusion, las tres brechas abiertas en el tema heideggeriano de la diferencia
ontolégica vendrian siendo provocadas por la critica a su radical existencialismo, por la
falta de precisién en su lectura del pensamiento tomista y por el universo nietzscheano
en que se mueve la teoria del pensar diferencial en la cultura filoséfica francesa.

V. A TITULO DE EPILOGO

El pensamiento de Heidegger es toda una trayectoria donde, como le sucede a Sein
und Zeit, esta siempre por terminar y en la cual habita, como una de las claves mas des-
lumbrantes, la doctrina de la diferencia ontolégica. Es propio de todo el existencialismo,
tanto existencial como existentivo, anunciarse como una nueva Metafisica distinta de las
que le han precedido, donde el Dasein es la estrella capaz de hacerse cargo en su exis-
tencia del sentido del ser. Todo ello y sin que regateemos en ningtin momento el con-
traste que se produce dentro de una filosofia de la existencia, entre la visién heidegge-
riana y la de Karl Jaspers, a la que se ha llamado, repetidamente, filosofia existentiva.
Heidegger no usa concesiones al pensamiento metafisico anterior con el que discute a
costa, a veces, de interpretarlo con cierto sesgo.

Pero junto a esa andadura, habria que decir que en Heidegger alienta toda una serie de
influencias provenientes de su formacién filoséfica y teolégica en su experiencia universi-
taria. Su camino hasta el Rectorado, su discipulado de Husserl, y hasta de aquella sombra
que ha producido sobre su figura la relacion con el nazismo, son testimonios dignos de ser
considerados. Quizas esas diversas influencias hayan sido la clave de que en Heidegger se
sucedan fases tan distintas, como aquellas que establecen la distancia entre Sein und Zeit,
como foco propio de su filosofia tedrica, y el Holderlin und das Wesen der Dichtung, o la de
Von Ursprung des Kunstwerkes, como tipicas de la filosofia poética.

Hay una alusién que Heidegger inserta en el Grundbegriff, reveladora de su figura
personal. Se trata del texto de una carta que Hélderlin escribe a su hermano el 2 de
noviembre de 1797 en la que, literalmente, llega a decir que «cuanto més somos ataca-
dos por la Nada, que como un abismo nos amenaza para engullirnos, o bien también
cuanto mas lo somos por esas multiples cosas que la sociedad de los hombres y su acti-
vidad, sin forma, sin alma y sin amor, nos persiguen y nos distraen, mas debe ser la resis-
tencia apasionada, vehemente y salvaje de nuestra parte, ¢no es asi?» (Conceptos funda-
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mentales, p. 99). Curiosamente Heidegger ha propuesto ese texto dentro de unas paginas
que dedica, precisamente, a hablar de las palabras directrices de una meditaciéon. Y como
tales, esconden, de verdad, un profundo mensaje que todo lector debe descifrar.
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