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RESUMEN: En los inicios de la modernidad europea se produjeron numerosas obras utópicas, muchas
con alto contenido satírico, todas asociadas a supuestos lugares remotos. Una de las más importan-
tes fue la de Cyrano de Bergerac, que rompe con numerosas ideas racionalistas y cristianas desde la
perspectiva del libertinismo. En su lucha contra el escepticismo y el relativismo en filosofía y religión,
Leibniz analiza críticamente esta y otras concepciones sobre el mundo y el hombre para reafirmar el
papel fundamental de la solución racional para los problemas humanos y sociales frente a la crítica sin
alternativa.
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ABSTRACT: At the start of modernity in Europe, many works on utopia associated with remote places
were written, some with profound satiric message. One of the more important works was the Travels of
Cyrano de Bergerac, in which he expounded his critique of rationalist and Christian ideas from a
libertinian perspective. In his fight against scepticism and relativism, Leibniz critically analyzes Cyrano’s
work and other conceptions of the world and the human being in order to affirm the central role of rational
solutions, because a critique that does not offer any alternative is no solution to the problems of society.
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Si alguna idea de Leibniz ha sido discutida y, sobre todo, cuestionada hasta
la saciedad, incluyendo las incomprensiones, las interpretaciones erradas, las crí-
ticas justas e injustas y hasta la burla pura y simple de Voltaire —la más injusta
de todas—, ha sido la del mejor de los mundos posibles, unida a la de la unicidad
de la Creación, cuya cúspide —siguiendo la idea de las religiones del Libro— es
el hombre.

Pero Leibniz no hizo de esta idea uno de los puntales de su concepción filo-
sófica ni le dedicó gran parte de su obra por capricho, prejuicio, tradición, oscu-
ros intereses o excesiva fidelidad teológica, sino porque le permitía unificar cuer-
pos muy diferentes del filosofar, y en especial fundamentar su antropología,
especialmente en el plano político. Pues en la cosmopolítica leibniziana, la Ciu-
dad de Dios como modelo social óptimo sólo podía ser construida en el mejor de
los mundos posibles 1. Aunque muy lejos de la perfección, Europa ocupaba —o
había ocupado, a los ojos de Leibniz— el lugar cimero entre los demás pueblos,
al poseer una civilización y unas ciencias desarrolladas y los principios de la reli-
gión más perfecta, el Cristianismo, y de la elevada moral predicada por éste. Decir
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1 Esta tesis preside la significativa obra: Robinet (meilleur).



había implicado introduce las interrogantes a esos respectos que la visión de
China planteó a Leibniz 2. Pero en cualquier caso, tanto Europa como China y
los restantes pueblos pertenecían a este mundo, el mejor de los posibles. A dicha
cuestión se refiere el presente trabajo.

En una época que conocía bien las utopías, que renovaba antiguas especu-
laciones acerca de la pluralidad de mundos, Leibniz intentó comprender algo
muy simple: ¿por qué existe precisamente éste? O mejor, ¿para qué?, o dicho de
otro modo, ¿cómo se pueden justificar la creación de este mundo, cuyo funcio-
namiento está regido por leyes que abarcan hasta los llamados milagros, y un
proyecto de reforma social, de acuerdo con los fines divinos, desde una misma
perspectiva? Ello implicaría, de ser aceptado, la exclusión de las fantasías y espe-
culaciones más o menos racionales acerca de sociedades perfectas elaboradas
hasta el momento.

La razón es muy simple: cada una se basa en una organización del mundo dife-
rente de la real, es decir, en mundos posibles, ninguno de los cuales es el mejor.
O bien muchas requerirían anular o reducir al mínimo ciertas características de
este mundo, casi siempre la libertad humana. Leibniz aspira, por el contrario, a
fundamentar la plasmación de la Ciudad de Dios en el mejor de los mundos posi-
bles. El juego de las infinitas posibilidades, de las que sólo una prevalece.

Leibniz no hubiera podido formular esa pregunta de otra manera por la sim-
ple razón de que ninguna criatura racional, v. gr., ningún hombre, ha conocido
directamente otro, lo que en el caso del racionalista Leibniz se traduce como:
ningún hombre ha proporcionado pruebas convincentes, atenidas a la razón o a
la experiencia —ya se sabe que existen dos tipos de verdades—, de haber cono-
cido otro. Todos los demás proceden de las extrapolaciones del científico 3, de la
fantasía del escritor, de las visiones escatológicas del místico, de las especula-
ciones del reformador social, y como tales, serían aceptables en un ámbito res-
tringido —tal vez el de las diversiones útiles— al no estar exentas de verdades,
al menos de sugerencias que el filósofo y el estadista deben tomar en cuenta 4.
O deberían, pues, por desdicha muchas de estas reflexiones o historias son
menospreciadas por su alto grado de ficción, y su valor objetivo se pierde.

LEIBNIZ Y LAS UTOPÍAS

Leibniz tenía un marcado interés por las bellas letras y artes, por las ficcio-
nes científicas y por las utopías, en las que buscaba ideas —qué incorporar y
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2 Cf. RENSOLI, Introducción al Discours, pp. 37-43.
3 Son interesantes a este respecto los casos de Huygens, de Kepler y de Fontenelle, seña-

lados por Leibniz en los N.E., IV, XVI, 12, p. 407.
4 Leibniz escribe sobre este tipo de pensamiento: «leurs pensées sont le plus souvent con-

fuses, mais comme ils se servent ordinairement de belles alegories, ou images qui touchent,
cela peut servir à rendre les verités plus acceptables, pourveu qu’on donne un bon sens à ses
pensées confuses». En: Carta a Bourget del 3.1. 1714. En: GP, Bd. 3, pp. 561-564.



qué excluir, evitar o reformular— para su propio proyecto de reforma social.
Algunas de las utopías conocidas por Leibniz5 fueron, además de las de Th. More
(1516) y la Christianopolis de V. Andreae (1619), las de T. Campanella (1623) y
F. Bacon (1627), que tanto deben a Andreae 6, la Histoire des Sévarambes 7, sin
olvidar los proyectos comenianos plasmados en la Consultatio Catholica 8, y otras
obras 9. No faltaba tampoco la idea utópica en Eleutheropolis, ficticia ciudad de
publicación de algunos escritos citados por Leibniz, que en la época podían con-
siderarse heréticos o sospechosos 10.

Una visión patriarcal, deudora del platonismo y del aristotelismo, pero tam-
bién de los intereses epocales, aparece en la Utopía de More, en la que coexis-
ten actitudes religiosas muy diversas que recorren la escala entre la religión
natural y la fe en un Dios personal, semejante al de las religiones del Libro. Pero
también se exponen cuestiones que Leibniz retomará en su momento, casi en
los mismos términos: la tolerancia unida al control de los actos dañinos a la
comunidad (Utopía, pp. 125-126), el Irenismo (Ibíd., pp. 124-125), la importan-
cia concedida a la medicina (Ibíd., pp. 107-109), la felicidad y el bien persona-
les y comunes como fines de la vida (Ibíd., pp. 98-100), pero sobre todo, la nece-
sidad de la metafísica para establecer la verdadera moral, que sólo puede estar
fundamentada en la razón (Ibíd., pp. 97-98), y es la única vía hacia la verdade-
ra felicidad 11.

En las demás utopías podían hallarse los enfoques más disímiles: la utopía
religiosa de Th. Münzer sobre una sociedad cristiana que era necesario cons-
truir y expandir en combate contra el mal 12 daba paso a la idea de V. Andreae
acerca de una sociedad pacífica, pero exclusivamente cristiana y basada en la
interpretación protestante de los Evangelios (se diría que la versión protestan-
te del Ora et labora de la orden benedictina), es decir, la Christianopolis, que
desde el punto de vista secular aparecía ya en More junto a la diversidad con-
fesional.
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5 Cf. A.A., VI, I, p. 398.
6 Seguimos aquí la opinión de E. GARCÍA ESTÉBANEZ, Introducción a Andreae, pp. 33-34,

quien se opone a la interpretación de F. Yates. Cf. Yates-1 y Yates-2.
7 Escrita en 1672 por Denys Varaisse D’Allais (¿1635-1685?), fue publicada primero en

inglés en Londres, 1675, bajo el título de The History of Sevarites, y después en francés en Paris,
1677. Su rasgo más sobresaliente es presentar a un déspota que emplea la fuerza para liqui-
dar la propiedad privada, controlada desde entonces por el Estado.

8 D. Saprykin destaca la relación entre ciertas ideas de la utopía baconiana y del pro-
yecto universal comeniano con la cosmopolítica de Leibniz en: «Leibniz, Comenius, Bacon:
Universal Science, Universal Language, and Unity of Mankind». POSER, pp. 346-349.

9 También pueden citarse, entre las utopías de la época más cercanas a Andreae, la Maca-
ria de Samuel Hartlieb (1641) y la Nova Solymia de Samuel Gott (1648).

10 En 1654 se publicó una compilación de escritos socinianos titulada Fausti et Laelii
Socini, item Ernesti Sonneri tractatus aliquod theologici cuya edición se remite a Eleutheropo-
lis («ciudad libre»). Otras obras de corte similar llevaban el mismo lugar de publicación.

11 Fundamentamos esto en: RENSOLI, L., Über das Ideal des philosophischen Lebens bei G.
W. Leibniz: Studia Leibnitiana, Bd. XXIV/1 (1992), pp. 101-111.

12 Cf. MANUEL, vol. I, pp. 258-287.



Junto a ellas, Campanella proponía la idea de una ciudad basada en un orden
racional y por lo mismo, en las leyes de la armonía: la ley natural aplicada a
todos los ámbitos, y conjugada con el conocimiento de las leyes naturales 
—también las ocultas, de acuerdo con Telesio y con su propia aceptación de la
magia— en pos del mejoramiento físico y espiritual del hombre. No se olvide
que defendía la pluralidad de mundos, posiblemente habitados 13, que no des-
cenderían de Adán ni estarían contaminados por el pecado original, y por lo
mismo, la Redención de Cristo no tendría efecto sobre ellos 14 (esto, sin embar-
go, no aporta razones para excluir otra(s) forma(s) de Redención, no revela-
da(s) por Dios). También sostuvo la idea de una humanidad terrestre unifica-
da bajo un gobierno mundial presidido por el Papa y por príncipes sacerdotes,
una suerte de Ciudad de Dios clerical 15, pues sólo la religión poseía un poder
tan unificador como para lograrlo 16, idea que, desde otro punto de vista, esta-
ría presente en el proyecto para la unificación europea del Abbé de Saint Pie-
rre, que se abordará más adelante.

Que la religión, por su valor como factor de cohesión, ha de formar parte
indispensable de la Ciudad de Dios, más aún, que debe constituir su cimien-
to, y, por tanto, un elemento esencial en la vida del ciudadano es también
una idea central en Comenius y Leibniz 17, aunque, como afirma en una carta
a Pellisson, la religión es mucho más que la obediencia a quienes la repre-
sentan 18.

Tampoco faltará entre las utopías una sociedad cercana al laicismo —que no
atea— y altamente desarrollada gracias a los avances de la ciencia y de la téc-
nica (en cuyas bases desempeña un importante papel el hermetismo) 19, como
propone F. Bacon. Pero aun ellas, pese a sus diferencias de concepción, se basan
en una perspectiva antropocéntrica, incluso geocéntrica en la inmensa mayoría
de los casos, y el maravilloso país descrito suele ser una ínsula, pero en todo
caso situarse en un lugar remoto, de difícil acceso, en clara deuda con la con-
cepción antigua y medieval del Orbis Terrarum: siempre el sueño de la ultima
Thule que deslumbra al viajero con sus inusitadas maravillas, que sobrepujan a
sus peligros, también inimaginables.
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13 Cf. CAMPANELLA, T., Apologia pro Galileo mathematico florentino, 1616 (publicado en
Frankfurt, 1622).

14 Cf. POPKIN, p. 39. Es de señalar que el autor no toma en cuenta las obras de Cyrano
sobre otros mundos, a las que nos referiremos.

15 Tómese en cuenta que también Campanella iba en busca de lo que llamaba Leibniz «la
verdadera Iglesia», pues experimentó muy duramente en carne propia el poder de la existen-
te, por lo cual ha de tenerse en cuenta que aboga por un clero acorde con los principios del
Evangelio.

16 Aborda estos problemas en obras como Monarquia Messiae, Della Monarchia di Spag-
na y Ad gallorum nationem.

17 Cf. WOLLGAST, pp. 266-268, 348, 421-422; BARUZI, pp. 298-302; YATES-1, pp. 150-155. Tra-
tamos esto en: RENSOLI, pp. 323-354.

18 Carta de Pellisson-Fontanier de finales de octubre de 1690. En: A.A., I, VI, pp. 115-121.
19 Cf. MCKNIGHT, pp. 130ss.



En el siglo XVII, además de las utopías reflexivas, idílicas o novelescas, inclu-
sive en forma de aventuras acompañadas por innumerables peripecias 20, una
modalidad novedosa aparecería en la española Sinapia, en la que tres culturas
muy diferentes no sólo lograban convivir en total armonía, sino cooperar en
favor del bien común, todo dentro de un marcado tono de crítica social 21.

A diferencia de la Edad Media, no se trata sólo de seres y/o costumbres extra-
ñas —a menudo temibles— y diferentes de todo lo conocido hasta entonces, que
se muestran como curiosidad o advertencia, sino de organizaciones sociales que
muestran al recién llegado precisamente lo que le falta —o lo que le sobra—
para ser feliz, lo que debería poner en práctica en su lugar de origen, casi siem-
pre un género de vida que se supone más simple y «natural». Pues lo natural
comienza a aparecer, en algunos sectores de la conciencia europea, como algo
más cercano al orden divino, restauración del Paraíso perdido, idea que culmi-
nará en el siglo XVIII con la concepción rousseauniana del buen salvaje. La opción
opuesta no moriría. La noción acerca de una naturaleza corrupta y cruel se uni-
ría a la negación de una Providencia, de modo que quedarían dos posibilidades:
la primera, que no hay Dios, y por lo tanto, estamos a merced de nuestras pasio-
nes, esencialmente destructivas, ante todo para el más débil. La segunda, que
éste sería una entidad malvada y cruel, idea heredera del «espíritu maligno» al
que se refiriera Descartes como el único impedimento insalvable para llevar a
cabo su cometido de restablecer el conocimiento humano sobre bases verdade-
ras e incuestionables.

Sade y Schopenhauer mostrarían más adelante, cada uno en su estilo, las con-
secuencias de esta segunda opción metafísica. Al plasmar en la Théodicée su doc-
trina sobre cómo las vías de la naturaleza conducen a la Gracia, cómo el mejor
de los mundos posibles no sólo hace posible la Ciudad de Dios, sino que debe dar
lugar a ella, porque constituye su fin natural, Leibniz muestra una vez más su
capacidad visionaria: no basta con evitar los cambios sociales traumáticos. Es
necesario también tomar en cuenta los propósitos de quienes los desean, porque
pueden, sin saberlo, pretender algo muy similar a dicha Ciudad de Dios.

L. RENSOLI, LEIBNIZ, CYRANO Y EL OTRO MUNDO: NO HAY CIUDAD DE DIOS SIN LA RAZÓN 377

PENSAMIENTO, vol. 63 (2007), núm. 237 pp. 373-396

20 Entre ellas se cuentan las novelas Candide, de Voltaire, y Paul et Virginie, de B. de St.
Pierre, autor también de L’Arcade, y la obra République des Philosophes, de Fontenelle, quien
defendía la pluralidad de mundos. Es de notar que las novelas con «final feliz», en las que los
héroes alcanzan un permanente e inalterable estado de dicha tras largas vicisitudes, son pro-
fundamente deudoras de las utopías (también de las novelas de caballería y de las novelas
bizantinas) y la propia Candide, cuyo carácter fuertemente paródico deja empero serias dudas
sobre la posibilidad misma de dicha felicidad, es un buen ejemplo.

21 Durante un tiempo se creyó que esta obra correspondía al siglo XVIII. A ese criterio res-
ponde la edición de la obra publicada por la desaparecida Biblioteca de Visionarios, Hetero-
doxos y Marginados, titulada: Sinapia. Una utopía española del siglo de las luces. Poco des-
pués, su creación fue situada en el XVII. Cf. CRO, STELIO, La utopía en España: Sinapia: Cuadernos
para la Investigación de la Literatura Hispánica 2-3 (1980), p. 32, n. 1. En ello insiste FER-
NÁNDEZ SANZ, A., La utopía solucionista de Jovellanos: El Basilisco (Oviedo), n.º 21, 1996, pp. 25-
27, n. 2.



UTOPÍAS, ESPEJOS Y PARODIAS: CYRANO DE BERGERAC

No faltaron en el siglo XVII obras oscilantes entre la utopía y la parodia. Un
buen ejemplo es Rabelais, quien, en su inusitada abadía de Thélème, convierte
en obligaciones las necesidades y expansiones que la naturaleza exige, siempre
honestamente conducidas, entendiendo por honestidad el control racional de
los impulsos naturales, no condenados, sino altamente apreciados, y para los
que se ofrecen caminos de feliz realización: «en el fondo, Thélème no es sino
una utopía humanista» 22. Además, en el Libro IV del Pantagruel no escatima
imágenes y episodios tomados de diversas utopías, geografías y obras hagio-
gráficas medievales, o basados en ellas, irónico compendio de los rasgos —posi-
tivos o negativos, pero siempre sorprendentes— atribuidos al lugar remoto, dife-
rente del mundo civilizado al que los protagonistas suelen pertenecer 23. Todo
esto, tras regocijarse en las características grotescas que supone en los habi-
tantes de Utopía. Otro francés, Isaac La Peyrère, haría pública en Europa su
concepción sobre los preadamitas 24, seguida, fuese por su influencia o por cami-
nos independientes 25, por cabalistas como el italiano Rabí Isaac Cantarini, que
compartió sus ideas con intelectuales no judíos, y Lady Conway 26, entre los pla-
tónicos de Cambridge, quien resulta particularmente importante en el caso de
Leibniz y se refiere a la creación de un mundo invisible anterior al conocido 27.

También en Francia aparecieron dos peculiares obras, no consideradas por
su autor como obras filosóficas, sino simplemente como historias cómicas, qui-
sieron invertir los términos del orden natural para abordar problemas vitales
del hombre y de las ideas, costumbres e instituciones: nos referimos a L’autre
monde ou les etats et empires de la lune y a la Histoire comique des etats et empi-
res du soleil, de Savinien Cyrano de Bergerac 28.

Profundamente influido por personalidades tan antitéticas, incluso enfren-
tadas entre sí —como Campanella y Gassendi—, Cyrano, al igual que Rabelais
o Molière, cultivó lo que M. Bajtin ha llamado una concepción cómica del mundo 29

o, si se prefiere, del mundo al revés 30. La inversión del orden conocido, estable-
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22 Cf. BAJTIN, pp. 372-374, 388-389. La cita aparece en la p. 389.
23 Cf. BAJTIN, pp. 290ss, 310ss, 331, 357ss.
24 Praeadamitae apareció primero en Amsterdam, 1655, en latín; en 1656 en Londres,

como Men before Adam.
25 No se olvide que esta doctrina había sido aceptada, o al menos ponderada, por auto-

ridades judías como Yehuda Haleví (El Cuzary, I, 61-63) y Maimónides (Guía de perplejos,
Libro III, cap. 29).

26 Cf. POPKIN, pp. 90-91; CONWAY, pp. 12-13.
27 Cf. ORIO, II, pp. 194-196. Como ya se ha dicho, la obra de La Peyrère era conocida en

Inglaterra, además de otras figuras que habían tratado el tema. Cf. POPKIN, Ch. III.
28 Ambas obras se publicaron póstumamente con los títulos de: Histoire comique par M. de

Cyrano Bergerac, contenant les etats et empires de la lune (1657) e Histoire comique des etats et
empires du soleil (1662).

29 BAJTIN, pp. 65, 121.
30 Se desarrolla esta idea con todo detalle en diversos aspectos de la cultura de inicios de

la modernidad en Lafond-Redondo.



cido, el único aceptado por la mayor parte de las autoridades en boga, sin corres-
ponderse exactamente con su opuesto, revelaba, sin embargo, sus inconsisten-
cias y absurdos.

La forma novelada permitía mezclar lo trágico y lo cómico, las reflexiones más
profundas con las sugerencias, a veces desbocadas, de la fantasía, la crítica con
la burla, los frutos de la razón con la libre imaginación poética, de modo que la
ambivalencia así lograda transmitiera en forma eficaz el espíritu despiadadamente
crítico del autor y su esencial escepticismo. Al situarse en otros planetas, podían
pasar ante los ojos de algunos por simples parodias. En este terreno ya había incur-
sionado también el inglés Francis Godwin31, al que también quiere continuar Cyra-
no: la ínsula o tierra firme remota pasaba a ser el otro mundo, lo que equivale a
decir otro planeta. Con ello, inauguraban la forma moderna del lugar utópico, cuya
eclosión se produce en nuestros días en la ciencia ficción y en el cine 32.

Leibniz, uno de los autores que podrían creerse más alejados de la parodia 33,
pero en verdad familiarizado con ella 34, leyó estas obras con mucha atención 35.
Había sobrados motivos para que lo hiciera y al menos tres de vital importancia:
el autor era un conocido crítico de la religión y de la sociedad, uno más entre los
llamados libertinos 36, con una bien ganada fama de ateo, de esos que Leibniz carac-
teriza con gran preocupación 37 por cuanto dichos esprits forts 38 difundían entre
los intelectuales europeos el más profundo recelo ante las virtudes humanas 39 y
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31 Autor de L’homme dans la lune ou le voyage chimérique fait au Monde de la Lune, nou-
vellement découvert par Dominique Gonzales, Advanturier Espagnol, autrement dit le Courrier
Volant, trad. par J. Baudoin, Paris, 1648.

32 No es posible analizar aquí el papel de las utopías en las ideologías, por lo que nos limi-
tamos al lugar utópico.

33 Podría dudarse de esto al pensar en escritos leibnizianos como Mars Christianissimus
(SALAS, pp. 247-274) o De Insula utopica (A.A., IV, I, pp. 408-410), pero adentrarse en este tema
exigiría una investigación diferente. En todo caso, el cultivo de la literatura paródica, o al
menos el interés por ella formaban parte del espíritu de la época, aunque su fuerza y sus carac-
terísticas variaban de un país a otro.

34 No se olvide que, durante sus años en París, Leibniz pudo conocer más de cerca la cul-
tura francesa y familiarizarse con la dimensión irónica y/o cómica de la reflexión, no sólo
transmitida por los llamados moralistas, sino por los escritores y artistas, tanto en la litera-
tura como en el teatro, al que Leibniz asistía regularmente y en el que aún pudo ver actuar a
Molière, según cuenta E. Hochstetter (Zu Leibniz’ Gedächtniss, Berlin, 1952).

35 Tomando sólo dos obras fundamentales, en los N.E. aparecen referencias directas a
Cyrano en: II, XXIII, 13; II, XXVII, 9; IV, I, 1; IV, XVI, 12. Hay referencias a la obra de F. God-
win, cuyo héroe retoma Cyrano, en III, VI, 22 y IV, XVI, 12. En la Théod. aparece en II, 343
una importante reflexión que se analizará más adelante.

36 Está dedicada a la discusión en torno al concepto de libertinaje la documentada obra
de Cavaillé. Véanse también los trabajos de Adam, GOUHIER, Ch. II, «L’humanisme libertin»,
pp. 23-29; FÈBVRE, L., «Los orígenes del espíritu moderno: libertinaje, naturalismo y mecani-
cismo», en: FÈBVRE, pp. 197-214; HARTH, pp. 52-54, 105-106, 118-119, 210-213.

37 Cf. N.E., IV, XVI, 4.
38 Cf. LA BRUYÈRE, Ch. XVI.
39 Debe pensarse en La Rochefoucault, Jacques d’Esprit y Louis des Bans, entre otros.

Leibniz escribe sobre esto en: «Réflexions sur l’art de connaitre les hommes». En: FC-1. Un
escrito breve pero interesante de Leibniz a este respecto aparece en A.A., VI, IV, C, pp. 2706-



contribuían a fomentar el escepticismo y el agnosticismo en religión, moral y polí-
tica hasta en las personas más ilustradas y sensibles, que perdían la fe en cual-
quier esfuerzo por mejorar la sociedad 40. Eso sin contar con la burla y la licencia
moral, que mucho debían a la cultura popular, en especial a la «de la risa», uno
de cuyos ejemplos más interesantes en el siglo XVII fue la obra, aparecida en Paris
en la más tierna infancia de Leibniz, L’école des filles ou la philosophie des dames 41,
atribuida a Michel Millot, y que ha sido calificada de «ciencia del Eros», compa-
rable con el Discours de la Méthode 42.

Además, las ciudades descubiertas por el viajero se hallaban fuera de la tierra
y sus pobladores no eran precisamente hombres, aunque sí seres racionales, es
decir, inteligencias o almas no descendientes de Adán, a veces más ingenuos, a
veces más crueles, a veces más necios. En tercer lugar, sus características bioló-
gicas, su moral y su organización social no los llevaban a ser necesariamente feli-
ces ni mucho menos justos, algo constatado en las vicisitudes experimentadas por
el sufrido viajero, cuyas impresiones en nada se parecen a las de Rafael Hytlodeo,
y menos aún responden al reino feliz y armónico que propone Campanella.

Todo ello parecería estar muy lejano de la concepción leibniziana acerca de
la Ciudad de Dios, si no se tuviese en cuenta que uno de los principios estable-
cidos por Leibniz de mayor importancia en moral, religión y política es el del
lugar del otro, tema al que dedica importantes páginas 43. Pues no sólo es posi-
ble ampliar así la propia perspectiva, sino colocarse lo mejor posible en la de
quien no necesariamente piensa ni siente del mismo modo, al que tal vez hay
que convencer, del que casi seguro hay que aprender.

Cyrano podía ofrecer a Leibniz el más opuesto al suyo de todos los puntos de
vista posibles, de engañosa duplicidad además, por cuanto los límites entre el bien
y el mal, entre lo humano y lo que no lo es se desdibujan. Precisamente la relati-
vidad hiperbolizada que había logrado sumir en el escepticismo al Marqués de
Pianesse, y por lo mismo, aquel cuya crítica más enseñanzas podía proporcionarle.
De un curioso modo, las concepciones expuestas por Cyrano en sus Oeuvres comi-
ques y por Leibniz en la Conversation du Marquis de Pianese constituyen las dos
caras de una misma moneda, como ángulos opuestos y convergentes.
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2707, bajo el título: «Reflexions importunes sur la misére humaine». Sobre el tema, véase el
significativo prefacio a Lafond, pp. I-XLI; RENSOLI, L., Pascal y Leibniz: razón y sentimientos:
Estudios filosóficos, n.º 132, vol. XLVI, mayo-agosto 1997, pp. 287-303.

40 A este tema se consagra la importante obra leibniziana: Conversation du marquis de
Pianese, Ministre d’Estat de Savoye, et du Père Emery Eremite: qui a esté suivi d’un grand chan-
gement dans la vie de ce Ministre, ou Dialogue de l’application qu’on doit avoir a son salut (1679-
82), A.A., VI, 4, C, pp. 2245-2283. Hay traducción reciente al español (véase la bibliografía).
Los peligros del escepticismo se señalan también en la Memoire pour personnes ilustrés et de
bonne intention.

41 La versión empleada aquí es la traducción al español de J. A. Soriano.
42 Cf. JEANNERET, II, 7-1 y 8-2. La influencia de esta obra se extendería hasta el siglo XVIII

en autores como Chordelos de Laclos y el Marqués de Sade, entre otros.
43 Cf. «La place d’autruy», A.A., IV, III, pp. 903-904. De cerca le sigue el escrito «Des

Controverses» (A.A., IV, III, pp. 204-212), que toca también varios aspectos contenidos en el
primero.



El otro mundo de la luna evoca de inmediato las imágenes medievales de cual-
quier Orbis terrarum: en él coexisten el Paraíso terrenal y una especie de seres
racionales, semejantes en casi todo al hombre, salvo su cuadrupedia —nota ridícu-
la que pone en tela de juicio la superioridad humana en el universo, propia de las
religiones del Libro—, que han formado una sociedad tan despiadada, intoleran-
te y mentalmente limitada como la terrestre, en la que el viajero encontrará la con-
tinuación de las penalidades y persecuciones inquisitoriales sufridas en la tierra,
que lo obligaron a huir por el aire.

La naturaleza caída se muestra en este mundo y en el otro. Como contra-
partida, sucede que, en la caricatura del Paraíso terrenal descrita por Cyrano
sólo han entrado seis seres, entre ellos Adán y Eva 44, que tras ser expulsados por
el Creador, descendieron a la tierra (considerada por ellos como luna) 45 huyen-
do de la cólera divina 46, desatada según es sabido por el pecado de ambos. La
razón de esto, según Cyrano, es que sólo allí estarían a salvo, en rotunda nega-
ción de la omnipotencia divina, que de paso asegura que en la tierra todo cri-
men contra las leyes divinas —que incluyen los cometidos contra el prójimo—
queda impune. Eso, sin contar con el grave problema teológico que se plantea
una vez más: ¿Son descendientes de Adán los selenitas o cualesquiera habitan-
tes de otros planetas? ¿No lo son entonces los terrícolas? ¿Lo son tanto unos
como otros? ¿Por qué entonces no se menciona más que a los terrícolas en la
Biblia judía 47, cuyos libros las Biblias cristianas asumen en su mayor parte?
¿Pone esto en tela de juicio la veracidad de las Escrituras o sólo su literalidad?
¿Qué reservas podía tener frente a lo anterior Leibniz, luterano pero ecuméni-
co, cristiano pero no biblicista 48, que conocía bien la represión de las ortodo-
xias, fuera por experiencia propia 49 o como testigo?

El viajero encontrará en el Paraíso al Profeta Elías 50, ascendido a la luna y
transformado en un joven efebo, quien le revela muchos hechos importantes,
recogidos por la imaginación popular en forma de mitos y fábulas, diferentes
según la visión de cada pueblo, precisamente la tesis que sobre los mitos expon-
dría en el siglo siguiente G. Vico 51, pero siempre acompañada del elemento paró-
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44 Los otros son, según Cyrano, Enoch, el Profeta Elías, Juan el Evangelista y el viajero.
45 Cyrano ha asimilado la idea de Galileo acerca de la relatividad de las posiciones de los

astros del sistema solar entre sí, de modo que los que llamamos tierra y luna son luna uno de
otro. Aún no se conoce la definición de luna como satélite.

46 Nótese la semejanza con Jonás, 1, 3. Véase también el Salmo 139, 7-14.
47 La Torah sólo registra, en Génesis I, 27, la creación del hombre, que repite en II, 7, lo

que se ha interpretado a veces como una alusión a dos creaciones, y entre los cabalistas, como
la separación del Adam original, andrógino.

48 Cf. Andreu IV, pp. 87-91.
49 Es bueno recordar aquí la demora de su doctorado, vetado en Leipzig por la Ortodo-

xia luterana y finalmente obtenido en Mainz.
50 Cf. 2 Reyes 2, 5-11.
51 Cf. Erba, pp. 44-47. Que Vico tuvo como un objetivo de primer orden refutar la teoría

sobre los preadamitas lo ha demostrado A. MOMIGLIANO («Vico’s Scienza Nuova: Roman ‘Bes-
tioni’ and Roman ‘Eroi’, History and Theory, V, 1966, pp. 3-23). Véase también: POPKIN, pp. 91-
92, 197.



dico, evidente cuando evoca ciertas antiguas ideas gnósticas en torno a la pre-
sencia de la serpiente en el cuerpo del hombre (como intestino) o la preñez feme-
nina como resultado del veneno de la serpiente 52; en suma, la serpiente ligada
al sexo, a la concepción y a las funciones excretoras. Incluso la forma de loco-
moción de los habitantes de la luna podría vincularse con la burlesca tradición
medieval de los cuadrúpedos de Bayeux, tal vez con la fiesta del asno 53.

Las sociedades solares no se quedan atrás: una formada por los pájaros 
—aparentemente el reino de la inocencia— está, sin embargo, animada por los
más crueles deseos de venganza contra el hombre, que pasa a ser escoria y escán-
dalo de la Creación en lugar de centro y fin, en claro antecedente de ciertos pos-
tulados del ecologismo contemporáneo. Unos por la desconsiderada crueldad y
otros por el espíritu de venganza, muestran por igual la naturaleza caída. En
otras se encuentran hombres que se desintegran en numerosos animales, o bien
seres que perduran compuestos por múltiples criaturas, y no falta una reflexión
del viajero, quien con perfecta comprensión de la relatividad de las visiones
según las perspectivas, concibe la posibilidad de que la Tierra fuese antaño un sol,
habitado por preadamitas 54, idea ya sostenida por Bruno (fue uno de los erro-
res que se le imputaron en el proceso que culminó con su muerte) y resucitada
a propósito de la discusión sobre el origen de los pobladores de América 55.

Todo esto arroja una conclusión: tan absurda como la perspectiva geocéntrica
en astronomía (ya refutada por Copérnico y Galileo) y en filosofía (si se acepta la
pluralidad de mundos), sería la antropocéntrica en cualquier sentido. Pues la pose-
sión y uso de la razón no tiene por qué corresponder necesariamente al hombre, o
al menos al tipo de hombres conocidos, cuestión en la que, un siglo después, insis-
tiría J. Swift en sus Viajes de Gulliver 56. Y muchas ideas centrales de la Biblia (judía
y cristiana) y de las teologías basadas en ella tendrían que ser desechadas, o al
menos profundamente reformuladas, v. gr., la Creación y el papel de Jesús como
Redentor 57. Eso, en el caso —no siempre seguro— de que se quisiera defender el
contenido bíblico como única, verdadera y auténtica Revelación divina.

LEIBNIZ Y CYRANO

Leibniz lo entendió muy bien. Por lo mismo, Cyrano aparece citado y comen-
tado entre sus reflexiones acerca de la pluralidad de mundos y la fundamenta-
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52 Cf. GNÓSTICOS, I, pp. 46, 234-239, 247-250.
53 Cf. BAJTIN, pp. 75-81.
54 Cf. CYRANO, pp. 214-216.
55 A esto se refiere, pocos años después de la muerte de Leibniz, B. J. FEIJÓO en su Teatro

crítico universal, tomo V (1733), Discurso XV, I-VII.
56 G. Steiner señala con razón que «asignar una perfecta verdad semántica a criatu-

ras que no son hombres fue un golpe maestro de Swift» (STEINER, p. 415), en el camino ha-
cia esta desantropomorfización. Si una de las preocupaciones fundamentales de la época —y de
Leibniz en particular— era la búsqueda del lenguaje universal, habría que analizar más pro-
fundamente la dimensión teológica del problema, abordado una y otra vez sin so-lución.

57 Cf. HARTH, pp. 138-140.



ción de éste como el mejor de los posibles. Pero ello lo obligó también a retomar
otros problemas como las nociones de razón, mundo, seres inteligentes y —como
cristiano que al igual que Andreae, Campanella y Comenius, trabajaba en favor
de una Europa (y a la larga, una humanidad) mayoritariamente cristianas— el
papel de Jesucristo en la historia del universo. A ello se unen las obras del gas-
sendista F. Bernier, no sólo sus libros de viajes, que recogen valiosas observa-
ciones sobre el Indostán y otras regiones 58, sino su clasificación de los tipos
humanos 59, que con un descarnado racismo, convertía las razas humanas en
especies diferentes, escrito que Leibniz criticó con fuerza señalando su falta de
fundamentos científicos 60 y sus funestas repercusiones morales.

Es por esto, a nuestro juicio, por lo que la discusión sobre estos temas ocupa
un lugar muy importante en los NE 61, pero sobre todo, en la Théod., es decir, en
obras de madurez, cuando su cosmopolítica estaba ya conformada. Defender la
causa de Dios supone para un cristiano como Leibniz —y también supondría
para un judío y para un musulmán—, argumentar la unidad y el sentido de la
Creación, y con ella, de la historia, con todos los problemas que de ahí se siguen,
especialmente el del mal en todas sus formas, sea imperfección y finitud, sea
transgresión de las leyes divinas y/o de normas morales. Por lo mismo, el papel
de todos los seres creados en el desenvolvimiento universal, su significación teo-
lógica y la posición del hombre en esta urdimbre.

Hay ideas de Cyrano, sean o no originales suyas, que Leibniz acepta por irre-
futables. La principal es la posibilidad de la existencia de otros mundos, habi-
tados por seres inteligentes, que incluso podrían ser muy superiores a los terríco-
las (también en la Tierra existen países más avanzados que otros), aunque estos
últimos tienen, sin embargo, la primacía en este mundo y constituyen el fin del
mismo y de todo proyecto 62. Entonces, ¿qué es exactamente el mejor de los mun-
dos posibles? ¿Sólo el planeta Tierra? ¿Toda la Creación?
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58 Cf. BERNIER (publicada originalmente en Paris, 1670-1671).
59 Cf. «Nouvelle division de la terre par les différentes espèces ou races d’hommes qui l’ha-

bitent», en: Journal des Savants, Paris, 24 Avril 1684, pp. 85-89. Sobre esto: POLIÁKOV, p. 143.
60 La respuesta de Leibniz a la tesis de Bernier se publicó póstumamente en el Otium

Hanoveriana sive Miscellanea, Leipzig, 1718, p. 37. Cf. POLIÁKOV, L., op. cit., p. 143. Nótese la
distancia temporal entre el trabajo de uno y el de otro.

61 Que Leibniz analizó repetidamente la idea de Bernier, lo muestra este pasaje de los
N.E. (III, VI, 36, p. 282): «… hubo un viajero que creyó que los negros, los chinos y, por últi-
mo, los americanos no tenían ningún parentezco de raza ni entre sí, ni con los pueblos que se
parecen a nosotros. Pero como conocemos el interior esencial del hombre, es decir, la razón
que subsiste en el mismo hombre y se encuentra también en todos los demás hombres, y no
se nota nada fijo e interno en nosotros que forme una subdivisión, no tenemos base para creer
que entre los hombres haya, en lo que respecta a la verdad de lo interior, una diferencia espe-
cífica esencial, como la que encontramos entre el hombre y la bestia».

62 En los N.E., IV, XVI, 12, p. 408, Leibniz escribe: «Aunque en algún otro mundo pueda
haber especies intermedias entre el hombre y la bestia (según el sentido que se dé a estas pala-
bras) y que haya en apariencia alguna porción de animales racionales por encima de noso-
tros, a la naturaleza le ha parecido bien alejarlos de nosotros, para concedernos sin contra-
dicción la superioridad que ejercemos en nuestro globo». Estas palabras introducen al menos



Hay dos sentidos de la palabra mundo a tener en cuenta: debe recordarse
ante todo que la idea de mundo en el siglo XVII solía referirse aún a planetas con
sus propias características. En segundo lugar, remitirse a la definición leibni-
ziana de mundo, expresada en Théod 63. Pues dicha definición permite com-
prender el mundo como unidad de la multiplicidad, no sólo en fenómenos, sino
aun en formas de organización de los seres, propias de diferentes regiones que
coexisten, de modo que, al igual que en diversos países o continentes se encuen-
tran minerales, plantas o animales muy diversos, a veces nunca antes vistos, y
razas humanas con formas de vivir y obrar ajenas a las europeas, podría pre-
sentarse lo mismo en otros planetas sin negar por ello la unidad de la Creación.

Ya entrados en el terreno especulativo, se hace imposible negar ciertas posi-
bilidades, pero sigue siendo posible evaluar su eficacia metafísica, por así decir-
lo, suponiendo que existieran. Leibniz afirma que en cualquier caso serían «fort
inférieures en bien au nôtre» 64, debido a la menor eficacia de su organización
para producir el mayor número de bienes. No existe otra vía, «car puis-je con-
naître et puis-je vous représenter des infinis et les comparer ensemble? Mais vous
les debez juger avec moi ab effectu, puisque Dieu a choisi ce monde tel qu’il est»65.

Leibniz recurre a la regla matemática según la cual resulta imposible com-
parar dos infinitos, por lo que hay que remitirse a sus efectos, es decir, recurrir
a un argumento de carácter moral. Pero al evocar las utopías de diversos tipos
podríamos preguntarnos con razón por qué el mundo que representan sería para
Leibniz forzosamente peor que el nuestro, toda vez que pretenden mostrar socie-
dades ideales, en las que reinan la prosperidad, la paz y el orden, o al menos
muestran en principio tantos males como las ya conocidas, pero no más, y en
todo caso se asegura la satisfacción de necesidades fundamentales como el ali-
mento, el estudio, siquiera básico, y la vida familiar.

Hay varias razones, si aceptáramos analizarlas como las sociedades natura-
les: una de ellas es su aislamiento, que parece ser una condición para que pueda
funcionar. La otra es el gregarismo imperante en la mayoría de ellas, en el que
además, la libertad humana no tiene lugar, o lo tiene dentro de límites muy redu-
cidos, debido a un sistema de gobierno que suele organizar la vida cotidiana y
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una duda razonable acerca de la unidad de los seres inteligentes en el mundo. También en los
N.E., III, VI, 12, p. 264, escribe: «Tenemos motivos para estar persuadidos de que hay muchas
especies de criaturas por encima de nosotros de las que hay por debajo, porque estamos mucho
más alejados en grado de perfección del ser infinito de Dios que de aquello que más se apro-
xima a la nada. Sin embargo, no tenemos una idea clara y distinta de todas esas diferentes
especies».

63 «J’apelle monde toute la suite et toute la collection de toutes les choses existantes, afin
qu’on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister en différents temps et différents
lieux. Car il faudrait les compter tous ensemble pour un monde, ou si vous voulez pour un uni-
vers», Théod., I, 8, p. 108. La cursiva es nuestra.

64 El pasaje completo dice: «Il est vrai qu’on peut s’imaginer des mondes possibles sans
péché et sans malheur, et on en pourrait faire comme des romans, des utopies, des Sévaram-
bes, mais ces mêmes mondes seraient d’ailleurs fort inférieurs en bien au nôtre». Théod., I,
10, p. 109.

65 Théod., I, 10, p. 109.



prevé con gran rigor normas y castigos, al modo de una dictadura más o menos
benévola, sea cristiana, sea de sabios o de otra clase, bajo la clara influencia pla-
tónica.

Se trata, en suma, de hombres que se imponen a otros en favor del bien común,
que resulta en casos así, por lo menos, dudoso. A principios del siglo XVII William
Shakespeare, poeta nada ajeno a la filosofía, había planteado con gran claridad
los términos del problema en su comedia The Tempest: el sabio y racional Prós-
pero, que no ha tenido reparos en apelar a la magia —como muchos sabios de
los siglos XVI-XVII, entre ellos Leibniz, apelaron al hermetismo 66— cuando ha sido
necesario, tiene a su servicio, de muy distintas maneras, a dos seres antitéticos:
Ariel, el numen, el espíritu creador sin apenas asidero a la tierra, y el primitivo
Calibán, que sólo entiende de instintos primarios y de temor al castigo.

Pero estos seres representan también propiedades esenciales de todo hom-
bre, que sólo la razón es capaz de equilibrar, si no intenta ahogar a ninguno de
los dos, ni supeditarse por entero a uno u otro, ni tomarlos como simples escla-
vos: ni la dimensión más sublime del espíritu ni los instintos primarios pueden
dominar por sí solos la vida humana, que dejaría de serlo para convertirse en
naturaleza angélica o bestial. Próspero ha sido injusto con ambos al esclavizar-
los sin más, y quizás por ello ha debido permanecer durante tanto tiempo en la
isla, para aprender sobre su verdadera función en la creación de un orden justo.
Se arrepiente de haber hecho sufrir a Ariel y comprende que el excesivo rigor
ha generado en Calibán un fuerte resentimiento. Próspero se despide de Ariel,
devuelto a la libertad de los elementos, con una evidente tristeza; y con alivio
de Calibán, confinado para siempre a la isla, sólo cuando está preparado para
una vida plena entre los hombres, como uno de ellos y no como un sabio aisla-
do y, en gran medida, tiránico.

En la isla, sólo Próspero es libre. Pero Próspero aspira a vivir como hombre
libre entre hombres libres. No hay orden social superior (¿Ciudad de Dios?) sin
la razón. Ni siquiera orden a secas, pues las sociedades cuya regulación se basa-
ra en el miedo y/o la esperanza de los súbditos 67 podrían desmoronarse fácil-
mente por actos de rebeldía causados por el temor y la insatisfacción. Pues cum-
plir adecuadamente la misión de señorear sobre todas las criaturas 68 significa
también no abusar de ellas.

Leibniz recuerda que «les actes tyranniques suscitent non l’amour mais la
haine, quelque grande que soit la puissance en leur agent, et même d’autant plus
que cette puissance est plus grande, encore que la crainte supprime les mani-
festations de cette haine» 69. Y aunque dicho odio no surgiese de inmediato, ¿qué
garantizaría que no llegara el momento en que esta imposición comenzara a
tener como fin los deseos o intereses egoístas de algunos y no precisamente el
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66 Esta faceta de Leibniz ha sido ampliamente tratada en Orio. También en Coudert 1 y 2.
67 Cf. Discours, 16-a, p. 167-169; ROBINET, pp. 25ss. Spinoza había abordado el tema en

la Etica, III, definiciones XII, XIII, pp. 238-239; III, prop. XLVII, pp. 301-302.
68 Génesis I, 26ss.
69 La Cause de Dieu, 118. En: Théod., p. 447.



bien común? Pues no hay que olvidar que el mal está presente en el alma huma-
na en cualquier caso 70 y que los modos de reprimirlo y la educación pueden miti-
garlo, pero no hacerlo desaparecer.

En resumen, el devenir de este mundo tiene su base antropológica en la idea
de que, para poder no pecar, es necesario tener libertad interior para pecar, aun-
que las leyes divinas y humanas castiguen el mal causado. Mundos sin pecado
serían mundos sin libertad, en los que la Creación como historia sería imposi-
ble. Pues el pecado convierte en historia un estado original de armonía entre
Dios y el hombre (y toda la Creación) al quebrantarlo y transformar así el deve-
nir universal en camino hacia la restauración de dicho orden, en la que inter-
vienen la Gracia divina y los esfuerzos humanos 71.

Pero en sentido metafísico, el mal se asocia con la imperfección de la cria-
tura y según la Kabbalah, estudiada con interés por Leibniz, con la presencia
en el alma humana de la chispa negativa, es decir, el yeser horá o dios extraño 72,
por lo que una Creación en la que el mal no exista, al menos como potenciali-
dad, no es posible. Sin embargo, se presentaría un problema teológico de con-
sideración: ¿habría alcanzado el pecado original a esas civilizaciones posibles?
o quizás, ¿habrían pecado independientemente de Adam y Eva, y la historia y
por lo mismo, la Salvación serían para ellos otras? ¿O podrían simplemente no
haber pecado ni haber sido afectados por el pecado adámico?

Por lo que a la Salvación respecta, podría pensarse que la obra redentora de
Jesucristo no alcanzó más que a los habitantes de la Tierra y que los de ningún
otro planeta habrían sido redimidos; eso, en el caso de existir, toda vez que las
Sagradas Escrituras no hacen mención de ellos. Pero, si nos alejamos de posi-
ciones extremas sobre esta cuestión, propias del fundamentalismo cristiano o
de otras religiones del Libro, habrá que pensar que, al igual que existen vías
extraordinarias de Salvación para los pueblos de esta tierra que no conocen el
Cristianismo 73, las habrá para los de otras regiones del universo 74, pues «toutes
les voies de Dieu ne nous sont pas découvertes»75, lo que posee fundamento bíbli-
co en la propia Torah 76, esencial para judíos y cristianos, mal que les pesara a
los partidarios del exclusivismo confesional o religioso.
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70 Cf. La Cause de Dieu, 90-101. En: Théod., pp. 442-444.
71 Cf. Leibniz trata esta cuestión en Apokatástasis. Es también la idea que restituyó al

Protestantismo en el siglo XX el teólogo D. Bonhoeffer.
72 Cf. COOPER, pp. 151-161; ROSENBERG, pp. 31, 84-91. La referencia al dios extraño apare-

ce en la p. 90. Véase también SCHOLEM, pp. 122-128. Explicamos esto en el trabajo: El mal como
parte del orden universal según Leibniz: Revista A parte rei, 18, noviembre de 2001 (http://apar-
terei.com/mal.htm).

73 Este tema, en el que Leibniz se interesó durante toda su vida, tuvo un momento impor-
tante en su correspondencia con Pellisson-Fontanier. Cf. A.A., I, VI, pp. 73-81.

74 Cf. La Cause de Dieu, 111. En: Théod., pp. 445-446.
75 La Cause de Dieu, 111. En: Théod., p. 446.
76 En Deuteronomio, 29, 28, se dice: «Las cosas secretas pertenecen al Eterno nuestro

Dios; pero las cosas que son reveladas son para nosotros y para nuestros hijos por siempre».
La Biblia (hebreo-español), vol. I, p. 340.



Leibniz acepta como «hipótesis más verosímil» el que «en otro lugar del uni-
verso o en otro tiempo, haya un globo que no difiera sensiblemente de éste en que
habitamos, y que cada uno de los hombres que lo habiten no difiera sensible-
mente de cada uno de nosotros» 77. La clave consiste en que, si bien los medios
disponibles para el hombre no permiten ni permitirían nunca llegar a discernir-
los, la sabiduría de Dios, que los habría creado, sí podría hacerlo. Pero a la larga,
también el hombre, pues toda diferencia acaba por plasmarse en el devenir 78, de
modo que, junto al principio de la identidad de los indiscernibles, quedaría a
salvo la idea de que uno y sólo uno de los infinitos mundos posibles sería el mejor.

En un fundamentado estudio 79, R. Popkin afirma que Leibniz no acepta la
existencia de los preadamitas. Ciertamente no se hallará en los escritos Leibni-
zianos, al menos en los conocidos hasta el momento, un intento de defensa o de
refutación de esta idea de Isaac La Peyrère, aunque sí interés hacia él 80. Un hecho
significativo en el caso de Leibniz, también destacado teólogo, es que no pres-
te alguna atención al menos al singular papel que, según La Peyrère, los judíos
estaban llamados a desempeñar en los próximos tiempos, lo que sí encuentra
una resonancia en Spinoza 81. No se olvide que Leibniz hacía suya la extendida
idea de que la función protagónica del Judaísmo en la historia de la Redención
había sido asumida por el Cristianismo. Esto y la inexistencia de un Estado judío
—no previsible en aquel momento— permiten comprender la falta de interés de
Leibniz en las implicaciones mesiánicas de la doctrina de La Peyrère 82.

Sin embargo, existen elementos que permiten considerar una aproximación
de Leibniz al tema, si bien muy discreta, además de su evidente conocimiento
de la obra de La Peyrère. Uno de ellos es la ya analizada posibilidad de la exis-
tencia de mundos que se desenvuelven paralelamente. Otra es la posibilidad de
la existencia de mundos que se suceden, también irrefutables 83. Los habitantes
de al menos algunos de estos mundos posibles podrían ser preadamitas. Pero
no se olvide que la imposibilidad de refutar algo no lo convierte por sí misma
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77 N.E., II, XXVII, 23, p. 212. La cursiva es nuestra.
78 Leibniz escribe: «… los dos mundos semejantes y las dos almas semejantes de los dos

mundos no lo serían más que por cierto tiempo. Pues habiendo una diferencia individual, es
preciso que esa diferencia consista, por lo menos, en las constituciones insensibles que se
deben desarrollar en la serie de los tiempos». En: N.E., II, XXVII, 23, p. 213.

79 Cf. POPKIN, R., «Leibniz and Vico on the pre-Adamite Theory», en DASCAL-YAKIRA,
pp. 377-386.

80 En marzo de 1676, Leibniz registra así la muerte de Isaac La Peyrère: «La Peyrere (sic)
auteur des Praeadamites, est mort depuis quelques jours, on dit même qu’assez mal». A.A., VI,
III, p. 395.

81 Cf. POPKIN, R., Isaac La Peyrère, pp. 84-88; SPINOZA-TTP, pp. 133-134.
82 Abordamos este aspecto en: RENSOLI, L., Leibniz busca un alter ego para la Europa cris-

tiana: ¿por qué no los judíos?: Revista El Olivo, XXII, 47 (1998), pp. 17-37. También en: L’ Ire-
nique leibnizienne: entre Judaïsme et Islam. Triki et alia, pp. 55-77.

83 Leibniz escribe: «No se podría refutar a aquel que dijese que dos mundos de los cua-
les uno sigue al otro, se tocan en cuanto a la duración, de suerte que el uno comienza nece-
sariamente cuando el otro termina, sin que pueda haber intervalo (…), porque este intervalo
es indeterminable». En: N.E., II, XV, 1, p. 137.



en real. En nuestro tiempo, Popper calificaría de no científica dicha doctrina
precisamente por no poder ser refutada. Leibniz la sitúa entre las especulacio-
nes que no permiten ulteriores desarrollos.

Este problema tiene su continuación en el de la posibilidad de existencia de
seres inteligentes distintos del hombre, fuesen o no equiparables con éste por sus
capacidades, que Cyrano plantea varias veces en sus dos obras sobre el otro mundo,
sea con los cuadrúpedos ya mencionados, sea con el reino de pájaros que existe
en el Sol. En el caso de Cyrano, se produce, bien una división que no implica coe-
xistencia pacífica sino, bien aislamiento, bien un intercambio de papeles, como
sucede en el Sol con el reino de las aves y los hombres formados por la aglome-
ración de ellas, o en la luna con el Paraíso terrenal y el país de soberbios cuadrú-
pedos, con los primeros padres emigrados a la Tierra o con los filósofos terríco-
las que, según revela Campanella, han emigrado al Sol, o el reino de los amadores,
que evoca la Abadía de Rabelais, en la que reina una honesta libertad del amor.
Reinos todos con leyes diversas y aun contradictorias entre sí. Pero, si la razón es
solamente una, ¿podrían ser ejemplares en algún sentido países con leyes y cos-
tumbres tan diversas?, ¿lo son todos?, ¿es preferible alguno? En realidad, Cyrano
plantea, entre otros, el problema de la diversidad de razas, civilizaciones y cultu-
ras, y las presuntas superioridad o inferioridad de cada una, ilusorias ambas.

La respuesta para Leibniz reside en el orden de las cosas, incluido en ese
«enchaînement des vérités» que es la «droite et vériteble raison» 84. Pues si en la
naturaleza todo procede por grados, los «seres intermedios entre los extremos»
serían «algo conforme a esta armonía, aunque no sea siempre en un mismo
globo o sistema (…) toda forma o especie no es de todo orden» 85.

No parece casual el ejemplo de los pájaros que Leibniz sitúa justo a continua-
ción de la cita anterior. La evidente evocación de Cyrano 86 parece basarse en el
hecho de que en el reino de los pájaros se oscila entre la extrema ingenuidad del
rey Palomo, que indulta al ya desesperado viajero sin más elementos de juicio que
la compasión, y la total falta de piedad del resto, que al condenarlo a una muerte
muy cruel sólo pretende vengarse en él del género humano, sin comprobar siquie-
ra si hay delito personal 87, de modo que las pasiones y los sentimientos priman
sobre la razón 88. No hay caridad basada en la sabiduría, por lo tanto, no hay jus-
ticia 89. No hay entonces más que arbitrariedades, o peor, absurdos que corres-
ponden a los terrícolas y en ninguno de ellas se observa superioridad alguna.
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84 Théod., Discours, 1, p. 50.
85 N.E., III, VI, 12, p. 265. El tema se retoma en IV, XVI, 12, pp. 407-408.
86 Acerca del símbolo de los pájaros en Cyrano, véase nuestro trabajo: Asambleas de pája-

ros: Revista La Colmena, n.º 25, UNAEM, enero-marzo 2000, pp. 7-25.
87 Ya Spinoza había advertido de que «si alguien ha sido afectado por otro, cuya clase o

nación es distinta de la suya, de alegría o de tristeza, acompañada como su causa por la idea
de ese otro bajo el nombre genérico de la clase o de la nación, no solamente amará u odiará
a ese otro, sino a todos los de su clase o nación». Etica, III, prop. XLVI, pp. 216-217.

88 Tratamos este aspecto en: RENSOLI, pp. 94-101.
89 Cf. LEIBNIZ, «La felicité», Grua-Textes, II, p. 579. Véase también GRUA, pp. 170ss. Es asi-

mismo la tesis central de Grua-2.



La visión escéptica de Cyrano retoma —como se había hecho en la Edad
Media en los fabliaux o el Roman de Rénard— un género animal, en este caso
las aves —cuyo simbolismo místico tradicional es harto conocido—, para cons-
truir una parodia de la sabiduría de los pájaros. Para Leibniz, las analogías entre
éstos y el hombre no son suficientes como para establecer una comparación
digna de atención, pues los monos los superarían si fuesen capaces de hablar.
Además, aunque en ocasiones ciertos hombres parezcan inferiores a ciertos ani-
males, «el más estúpido de los hombres (…) es incomparablemente más racio-
nal y más complejo que la más espiritual de todas las bestias» 90. Pues aunque
pareciera lo contrario, la causa que dichos hombres se mantengan en un esta-
do cercano al de la bestia, o aun inferior, «no es por falta de la cualidad o del
principio, sino por obstáculos que detienen esta facultad» 91. Todo esto tiene,
según Leibniz, una fundamentación última en la Revelación, en lo que expresa
y en lo que omite, al menos para este mundo, pues con respecto a otros hay que
remitirse, según se ha visto, al orden de las causas. Pero todos los defectos que
pudieran encontrarse en las sociedades utópicas se concentran tal vez en la
homogeneidad que suele caracterizar a muchas de ellas, en todo caso una diver-
sidad extremadamente controlada.

LOS PROYECTOS DE LEIBNIZ

Se impone entonces una interrogante: ¿cuál es el significado profundo del
escrito leibniziano De Insula utopica? Pues en éste Leibniz parece aceptar todo
cuanto rechaza en el resto de su obra. Hay otro problema, planteado por su pro-
yecto para la unidad del género humano 92: por mucho que se alaben las virtu-
des de los llamados salvajes 93 y se considere que pueden evolucionar hacia las
más altas cumbres de la civilización, es un hecho que algunas de sus costum-
bres son inaceptables para Europa, y otras muy rudimentarias, es decir, en
ambos casos chocantes por exceso, por defecto o por total disparidad con las
normas y usos europeos. ¿Qué puede y debe hacer Europa frente a esto, si acep-
ta el papel de civilizadora? ¿Le es también lícito el papel represivo de Próspero
frente a Calibán, como el De Insula utopica parece indicar? Cuestión que exige
una investigación especial y en cuya dirección se adentra Robinet 94.
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90 N.E., IV, XVII, 12, p. 408.
91 N.E., III, VI, 14, p. 266.
92 Cf. RENSOLI, pp. 303ss.
93 Particularmente significativa en este sentido fue la obra de LA MOTHE LE VAYER, F. DE,

De la vertu des payens, en especial la primera parte, en la que, contra la posición agustiniana,
reconoce en los paganos un tipo de virtud, como haría Leibniz más tarde. Se basa para ello
en el estudio de grandes figuras de la Antigüedad clásica y de Confucio, al que llama «el Sócra-
tes de la China». Agradecemos este dato al Dr. S. Waldhoff («Die Erretung der Heiden bei
Gottfried Wilhelm Leibniz», manuscrito inédito).

94 Cf. ROBINET (justice), pp. 32ss.



La realidad es unidad de lo diverso, y la Ciudad de Dios debe construirse como
unidad armónica de lo diverso, lo que equivale a afirmar que todas las razas y
culturas han de participar en su construcción, aunque sus funciones sean dife-
rentes, y la Europa cristiana (tal vez junto a China) deba desempeñar un papel
central a causa de su mayor desarrollo y de la posesión de la religión más ele-
vada, según Leibniz 95.

Ideas muy similares habían encontrado una expresión en el Projet pour ren-
dre la paix perpétuelle en Europe, del Abbé de Saint Pierre, enviado a Leibniz por
su autor en 1713, y del que no sólo se derivó un conocido comentario de Leib-
niz 96, sino una importante correspondencia entre ambos, si bien Leibniz pare-
ce haberla mantenido un tanto a su pesar 97. Este proyecto merece especial aten-
ción por parte de los investigadores, mucho más allá de los comentarios
leibnizianos sobre él, por cuanto se anticipa en varios aspectos al actual pro-
yecto de Unión Europea, y anticipa en muchos casos medidas e instituciones,
por lo que sorprende la escasez de trabajos sobre el mismo.

Existían muchas coincidencias entre sus puntos de vista, la mayoría de las
cuales no reconoció Leibniz: unión de la Europa Cristiana en favor de la paz,
que haría dejación, al menos en principio, de la diversidad confesional en favor
de asegurar la paz interna y externa 98, aunque cada país siguiera manteniendo
la(s) tradicional(es), clave de ambos proyectos, es decir, unión de lo diverso 99;
aplicación consecuente del principio del lugar del otro 100, tolerancia para con las
religiones no consideradas como adecuadas 101, aunque St. Pierre señala que esta
actitud sería correcta sólo al considerar aquellos países en los que predominan
falsas religiones, pero toleran a los fieles de la verdadera, para él la Católica, mien-
tras que en el caso de leibniz la tolerancia debe ser universal, y aun las leyes
deben reprimir los efectos y no las ideas, salvo que su divulgación fuese peli-
grosa para la sociedad 102. Leibniz aprueba el modelo del imperio propuesto por
St. Pierre para la Unión Europea, pero desaprueba los poderes absolutos con-
feridos al Emperador, idea contraria a su propio punto de vista 103, sobre el que
gravitaba el ejemplo de Luis XIV.

Otra diferencia medular es que, mientras que para St. Pierre la integración
de todos en la que considera la verdadera Iglesia, vendría como un resultado
natural de este proceso, en evidente aplicación de la máxima veritas, filia tem-
poris, mientras que para Leibniz la búsqueda de la verdadera Iglesia, que está
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95 Cf. RENSOLI, L., Leibniz busca un alter ego para la Europa cristiana: ¿por qué no los ju-
díos?: Revista El Olivo, XXII, 47 (1998), pp. 17-37.

96 Cf. DUTENS, V, pp. 56-60.
97 Cf. RACIONERO, Q., «La reforma del Estado y el ideal de la paz. Notas sobre la polémi-

ca de Leibniz y el Abate de Saint Pierre» (manuscrito en proceso de edición).
98 Cf. ST. PIERRE, pp. 197-213.
99 Cf. ST. PIERRE, p. 79.

100 Cf. ST. PIERRE, p. 213.
101 Cf. ST. PIERRE, p. 200.
102 Cf. N.E., IV, XVI, 4, p. 400.
103 Cf. RACIONERO, Q., op. cit.



más allá de las existentes 104, sería una condición previa para la reunificación.
Leibniz objeta al proyecto, en carta de 1716, que sería imposible comprometer
a los soberanos europeos a no ambicionar la expansión de sus actuales pose-
siones, pues siempre se presentarían obstáculos como los pactos de sucesión ya
establecidos, las herencias y los matrimonios con herederas de casas reales, e
irónicamente añade que, si St. Pierre lograra convertir al Catolicismo a todos
los países europeos, no habría necesidad de otro imperio que el de la autoridad
papal 105.

¿Por qué vuelve Leibniz a la idea medieval del Imperio en su proyecto? Tal
vez no sólo se tratara de su conocido interés por conciliar antiguos y modernos,
o de sus concesiones al modelo alemán 106. En la raíz de su interés parece estar
también el rechazo a la noción, presente en muchas utopías modernas, del hom-
bre como ser natural y de un estado patriarcal, acorde con dicha condición,
como el más recomendable, al estilo de la Utopía, de Th. More. En este sentido,
F. Bacon está mucho más cerca de Leibniz, quien comparte con Cyrano la con-
vicción de que el hombre no es esencialmente un ser natural, salvo en los esta-
dos muy primitivos, y aun en ellos está destinado a evolucionar hacia la socia-
lidad más compleja.

La Edad Media le ofrecía, desde otra perspectiva, una larga tradición de doc-
trinas socio-políticas de fundamento teológico, basadas en la idea del hombre
como un ser creado para la vida en sociedad y no sólo en el marco patriarcal.
Le proporcionaban así una base importante que, unida al proyecto expuesto en
La nueva Atlántida y a sus propios análisis sobre la época, le permitía elaborar
una concepción similar en algunos aspectos y a la vez diferente de la del Abate
de St. Pierre.

Es evidente que Leibniz concedía igual importancia a proyectos políticos y
a utopías sin identificarlos, posición perfectamente comprensible, si se tiene en
cuenta que no todos los cambios y hechos que ocurren en la sociedad son pre-
visibles, o al menos no lo son en la misma medida, y los descubrimientos cien-
tíficos y la acción humana pueden mostrar de pronto la realidad de audaces fan-
tasías. La revolución inglesa había puesto sobre aviso a Europa acerca de la
posibilidad de un cambio abrupto, inclusive trágico, de las circunstancias, de la
subversión de un orden de siglos. Leibniz sabía además que los hombres son
empíricos en la mayor parte de sus actos 107. Y el método de «ensayo y error» rei-
terado podía resultar muy peligroso en los asuntos políticos.

Edificar la ciudad de Dios, supone así conducir a la humanidad y, por tanto,
a la sociedad a un grado de armonía y perfección nunca antes alcanzado, en el
que la justicia como caridad del sabio sea la condición para el continuo progre-
so, resultante de los esfuerzos mancomunados. Este proceso sólo puede ser con-

L. RENSOLI, LEIBNIZ, CYRANO Y EL OTRO MUNDO: NO HAY CIUDAD DE DIOS SIN LA RAZÓN 391

PENSAMIENTO, vol. 63 (2007), núm. 237 pp. 373-396

104 Cf. BARUZI, pp. 267-279, 289-302.
105 Cf. DUTENS, V, p. 476.
106 Cf. LEVY-BRÚHL, Ch. I.
107 Cf. Monad., 28 («nous ne sommes qu’Empiriques dans les trois quarts de nos Actions»).

ROBINET (ed.), p. 87.



ducido por la razón, por ser la única capaz de diseñar su estrategia. Pues se trata
de abrirse paso, entre la intrincada red de posibilidades existentes —aun en el
mejor de los mundos posibles— hacia la mejor de las sociedades posibles. No se
olvide que el final de Théod. corresponde a la historia humana, tal y como dis-
curre (o podría discurrir) en este mundo, y las etapas alcanzadas dependen de
la decisión de los hombres, de su discernimiento, y de la interacción de todos
estos factores en todos los hombres.

Desde el «otro mundo», la mordacidad de Cyrano parece advertir una y otra
vez a sus interlocutores, reales o posibles, que la Ciudad de Dios no existe, que,
para quien conozca a fondo la naturaleza humana, idea extensible a cualquier
tipo de criatura racional, se trata de una quimera mucho más absurda que el
reino de los bípedos, el de los cuadrúpedos o el de los pájaros. Simplemente
porque no hay base firme alguna para suponer siquiera que sea éste el mejor
de los mundos posibles, ni que existan o puedan existir otros mejores. Cyrano
es, además de un crítico, un escéptico en cuanto a las posibilidades del pro-
greso moral y espiritual humano, y un representante de la concepción cómica
del mundo a la que se refieren Bajtin, Céard y otros, o de la razón riente abor-
dada por U. P. Jauch.

Desde esta perspectiva, Cyrano no sólo anticipa la risa volteriana, sino la cri-
sis del racionalismo de la que surgiría, a principios del siglo XIX, el llamado pesi-
mismo de A. Schopenhauer. Y resulta curioso, pero comprensible, que el racio-
nalismo crítico iluminista —el francés en especial— no fuera capaz de comprender
correctamente ni a los utopistas, ni a los espíritus paródicos como Rabelais y
Cyrano, y menos aun a los grandes metafísicos como Leibniz, quien sí que había
calado a fondo la trascendencia de los problemas planteados por los anteriores108,
entre otras razones porque vivía en una Europa en la que aún lo cómico, en su
sentido más visceral, formaba parte de la vida y de la cultura humanas, aunque
entre los intelectuales ya existía la tendencia a relegar lo cómico a los aspectos
negativos o inconfesables de la vida, o en todo caso, al ámbito privado 109, y con
ello, se mantenía y profundizaba la escisión entre lo serio y por lo tanto, refina-
do y digno, educativo, y lo paródico, reducido a crítica de lo que se consideraba
indeseable, a diversión de palurdos o a excepcional capricho, no siempre del
mejor gusto.

Leibniz no se dejaba engañar tan fácilmente, y la fuerza de esta situación en
las cortes alemanas no le impidió aprovechar las lecciones aprendidas con los
franceses, para quienes la ironía, en sus distintos matices, constituía práctica-
mente una poderosa arma del pensamiento. Leibniz no era ajeno al espíritu lúdi-
co, y esto no sólo se manifiesta en su afición por el teatro y las bellas letras 110,
sino en la combinatoria, juego de posibilidades, aplicada a la constitución y al
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108 A esto se refiere parcialmente BAJTIN, pp. 107-117. También insiste H. Poser en sus
conferencias sobre el tema «Leibniz y la Ilustración», ofrecidas en la Sociedad Española Leib-
niz en 1995 y continuadas en: «Malum, Ratio und Technodizee». En: POSER, pp. 111-113.

109 Cf. BAJTIN, p. 65.
110 Cf. FC-1, pp. 260-265.



devenir del mundo y de la historia 111, y, en un lugar especial, a la música, en la
que se ha querido ver una de las fuentes de la noción leibniziana de armonía 112.
Durante el siglo XX, el poder de la utopía se reveló en toda su intensidad, a veces
fecundante en el plano del pensamiento y con frecuencia cruel y aberrante en
la práctica, pero también se demostró la incapacidad de la mayor parte de sus
formas socio-políticas concretas para perdurar, ya se tratara de la irracionali-
dad fascista o del extremo racionalismo comunista, juzgados por muchos con
razón como dos caras de una misma moneda. A principios del siglo XXI, ambas
formas intentan recuperarse, aprovechando el desconcierto de una época que
no acaba de precisar sus caminos y sus fines. En este marco, las posiciones de
Leibniz y de Cyrano subsisten, con las lógicas variantes impuestas por la época
y las circunstancias. Es necesario entonces aprender de ambas. Sin demora.
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